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Hodnoceni na narodni Urovni

e Modul 1

* hodnoceni vybranych vysledk( ndstrojem vzdalenych recenzi
* Pocet vysledkl predkladanych do M1 koreluje s vysi institucionalni podpory

e Modul 2

* bibliometricka analyza vysledkud typu Jimp, JSc a D podle mezindrodné uznavanych
standardnich postup(
e Clenéni vystupl: oborové zpravy, zpravy pro VO, WoS a doplnkové Scopus

» Veskeré vystupy z narodniho hodnoceni jsou verejné dostupné na webu
hodnoceni.rvvi.cz; interaktivni zobrazovani vystupl je mozné na webu
m1l7/.rvvi.cz

 Moduly 3-5

* Hodnoceni provadéji poskytovatelé



Zakladni statistika v M1 za pét let hodnoceni

e Za péetileté obdobi celkem 13324 predlozenych
vysledku
* 8308 vysledk(i z VS, 2279 z AV CR, 2737 z rezortnich VO

e 7760 (Prinos k poznani), 5564 (Spolecenska relevance)
* 7.5% (3 hodnoceni) 84% (2), 4% (1), 4.5% (0)

(Statistika pouze z H21) 2.96
* Vice nez 28000 hodnoceni vzdalenych hodnotitel!i g .

4679

* Aktualné v databazi zhruba 1500 hodnotitelu
e Zahrani¢nich méné nez 10% (nejvice v OP1)
* 30% vysledkl v Ceském jazyce
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Dveé kritéria hodnoceni
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Priumérné hodnoceni podle kritéria Spolecenska relevance je o 0.6 stupné horsi nez
podle kritéria Pfinos k poznani

Problémy s kvalitou hodnoceni aplikovanych vysledk(, v roce 2019 ustavena pracovni skupina, kterd vedla
k implementaci ,,Priru¢ky pro hodnotitele...” (finalni verze schvalena 30.4. 2021)



Vl0iv ,Prirucky” — vystup prac. skupiny doc. Machana
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Prirucka rozsifila slovni popis jednotlivych stuprit hodnoceni u vysledkl hodnocenych podle
kritéria spolecenska relevance, lépe definovala, co Ize povazovat za Spickovy aplikovany vyzkum

Srovnani H19 a H21 ale ukazuje, Ze na vysledné hodnoceni ma (zatim) minimalni vliv



Minimalni vliv ,,Prirucky” — duvody?

o Setrvacnost” hodnotitell, nedostatecna informovanost
* Prevazna vétsina hodnoceni byla v poradku i bez Prirucky

Jaky je tedy duvod rozdilu mezi primérnou znamkou udélenou podle
kritéria Spolecenska relevance a kritéria Pfinos k poznani?

* Pravdépodobné ,mekci“ hodnotici stupnice u kritéria Prinos k poznani

* (3) Vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiznosti ziskani mezinarodné
uznavany.

* (4) Vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiZnosti ziskani ndarodné
uznatelny.
* Formalné v podstaté jakykoliv vysledek publikovany v zahrani¢nim Casopisu,
ktery prosel peer-review, lze povazovat za mezinarodné uznavany...
» Korekce stupnice hodnoceni?



/lepsovani kvality hodnoceni - Hodnotitelé

« Zakladni pravidla pro hodnotitele (poprvé v H20, hodnotitel vidi vzdy)

* Rozsitena pravidla pro hodnotitele (H22)
» Reflexe vystupl pracovni skupiny doc. Machana

 Komentovana PowerPoint prezentace pro hodnotitele (H22)
» Reflexe vystupl pracovni skupiny doc. Machana

* RozSirovani databaze hodnotitell
e Odbornici z (Ceské) aplikacni sféry
e Umeélecké vysoké skoly
e Obranny a bezpecnostni vyzkum

 \/ztah panelista — hodnotitel

e ZdlUraznéna nutnost posudky detailné Cist a vracet hodnotitelim k pfepracovani
* Od H22 se vysledek hodnoceny stejné dvéma hodnotiteli automaticky neuzavira

 Vicestupriova kontrola hodnoceni (panelista — predseda — koordinator — garant KHV)



Krize hodnotiteld...

 Stop the peer-review treadmill. | want to get off
- Nature 614, 581-583 (2023)

* The increasing problems with reviewer fatigue and distrust need to
be considered

e G. Sivertsen, The new European reform of research assessment, R-QUEST
Policy Brief no. 7 (2022)



/lepsovani kvality hodnoceni - Panely

* Detailni ,Skoleni” panelistt a predsedt panell pred hodnocenim

 ZvysSeni pocCtu panelistl v nékterych panelech
e Max. 100 vysledkl na jednoho panelistu
e Oborové rozdéleni panelistd uvnitf FORDu

e Duraz na panelové hodnoceni ve spornych pripadech
* Nizky podil instituce na vysledku (hodnoceni ,N“ zavedeno od H19)

sVvVvV/

* Nekvalitni
» technicka 5% zavedeno od H22 za ucelem odliseni nekvalitniho vysledku od nedodani podkladu

 \/ztah panelista — hodnotitel

e ZdlUraznéna nutnost posudky detailné Cist a vracet hodnotitelim k pfepracovani
* Od H22 se vysledek hodnoceny stejné dvéma hodnotiteli automaticky neuzavira

 Vicestupriova kontrola hodnoceni (panelista — predseda — koordinator — garant KHV



Podil VO na vysledku, hodnoceni ,N“

 Hodnoceni N je rezervovano pro pripad, kdy podil predkladajici VO na
vysledku neni dostatecny

 Hodnoceni N Ize pouzit pouze a jen pro tento pripad

* Garant M1 pred odeslanim hodnotitelim zkontroluje podil predkladajici
VO na vysledku

* Muze byt oborové specifické

e Pokud garant shleda, ze podil VO je marginalni, navrhne znamku N a
vysledek neodesild hodnotitelim

e Kontrola, zda VO pripadny nizky podil vysvétlila
* Pred uzavrenim znamky informuje predsedu a dalsi oborové panelisty

* Pokud predseda a oborovi panelisté navrh schvali, vysledek je uzavren s
hodnocenim N (neodesila se k hodnoceni)

e Garant podrobné zdivodni hodnoceni N



Podi

* Hodnotitelé maji moznost se k podilu VO vyjadrit, ale nesmi tuto
skutecénost zahrnout do hodnoceni
e Pokud jsou pripominky hodnotitel( k podilu VO opravnéné, je mozné
hodnoceni ,,N“ udélit ex post

VO na vysledku, hodnoceni ,N“

 Kalibrace hodnoceni ,N“ pred zacatkem hodnoceni
* MuzZe byt oborové specifické
 Humanitni védy —v H21 bylo vyuzito poprvé, ne vidy spravné (namitky)



Podil VO na vysledku, hodnoceni ,N“

Maria Agustina Dominguez-Martin***", Paul V. Sauer**"=_Henning Kirst**, Markus Sutter'%?,
David Bina®', Basil J. Greber**™, Eva Nogales**5{ Tomas Polivka® ® Cheryl A. Kerfeld***=

Autori z predkladajici VO provedli kompletni matematické modelovani prenosu energie v celém
komplexu na zakladé struktury zjisténé ostatnimi kolegy. RozSifeni prace o matematicky model

umoznilo spojit strukturu s konkrétni funkci proteinového komplexu a zasadné prispélo k

definitivnimu odhaleni mechanismu funkce celého komplexu, ktery byl témér dvacet let predmétem
diskuzi.

Elizdngela H. Fragal,® Vanessa H. Fragal,"” Xiaoxi Huang,” Alessandro C. Martins,”” Thelma Sley P.

Cellet,” Guilherme M. Pereira,’ ddley F. Rubira,” Rafael Silva® and Tewodros

Asefa™"
Zdivodnéni:
Predkladajici instituce je v seznamu deseti autord zastoupena pouze jednim autorem, ktery neni ani prvnim ani korespondujicim

avtorem. Jelikoz predkladaiici instituce tuto skutecnost nijak specificky nezdivodiivje, prinos predkladajici instituce na vysledku
nelze povaiovat za nijak vyznamny a vysledek nebude v M1 hodnocen.



/duvodneéeni prinosu vysledku

Nevhodné/nejasné:

The turnover in the area of the paper presented article (which was the initial result in this
subsequently widely applied area), including the results of both contract and collaborative research
and research projects, exceeding 15 million CZK.

Spravné:
The results described in the presented article have led to contract and collaborative research with
companies XX and YY, in total exceeding 15 million CZK.

...na trh bylo dodano 189 ks modul(l, coz predstavuje 1160 m? instalované membrany...



Uplnost podkladl

* Dodané podklady neumoznuiji objektivni hodnoceni
* Vysledek zcela chybi

 Je dodan pouze formalni popis vysledku (napf. u aplikovanych vysledku z
divodu utajeni)

* Odkaz vede na web, kde vysledek nelze najit
* Odkaz vede na placené stranky (vysledek neni volné pristupny)

e Garant M1 navrhne vyrazeni vysledku z hodnoceni

* Pokud predseda a oborovi panelisté navrh schvali, vysledek je
uzavien s hodnocenim 5 (neodesila se k hodnoceni, ,,technicka 5“)

e Garant podrobné zdUvodni pro€ vysledek nebyl k hodnoceni odeslan

* Predseda shromazdi ,,technické 5“ za cely panel a po ukonceni
hodnoceni posle koordinatorovi



Modul M2

 Bibliometrické profily VO
* V kazdém FORDu vysledky rozdéleny do kvartilt podle AIS ¢asopisu, kde byly
publikovany (D1, Q1, Q2, Q3, Q4)
* \V nékterych panelech jesté doplnkova analyza z databaze Scopus
* Nakonec odmitnuto vSemi panely s vyjimkou OP6 (Humanitni védy)

e Od H21 navic doplnkova analyza autort z RIV
* Poskytuje hruby odhad ,,oborové kapacity” dané instituce

* Do budoucna postupné snizovani vahy M2
e Do jisté miry manipulovatelny
* Nezasahuje rovhomeérné vsechny oborové skupiny

* Problematicky ve svétle aktualni nadprodukce védeckych vysledkl (dusledek
Open Access)



Modul M2: Bibliometrickeé profily a Q4...

» Zakaz publikovani v casopisech zarazenych do Q47
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* V rozumné mire v poradku, panelisté by se méli divat, v jakych Q4 Casopisech
dana instituce publikuje (lokalni ¢asopisy v cestiné, specifické obory...)
 Védecké publikovani v ¢eském jazyce je zddouci pro zachovani/rozvoj ceské
vedecké terminologie
 Je v planu zarazeni do Modulu 3 (Spolecenska relevance)
» LokdIni ¢asopisy WoS vs. non-WoS (nap¥. Chemické listy vs. Cs. Cas. Fyz.)

* Problém ,malych obort” (napf. jaderna chemie)
« Casopisy zamé&rené na tyto obory éasto nemaji $anci proniknout do vysgich kvartilt (Q1/Q2)



Modul M1: Doplnujici (posilujici) kvota pro nebiblio

* 5% objemu nebibliometrizovatelnych vysledku uplatnénych v poslednim
roce (= predanych do RIV s predchozim rokem uplatnéni)

« Naplnéni této kvoty neni povinné a nékteré VO tuto kvotu nenaplniuji
- Duvody?

* Nemaji dostatek kvalitnich vysledku této kategorie

e Kvota je prilis vysokd z divodu velkého poctu nebiblio vysledkt v RIV

e Rlzny pfistup ruznych VO k vykazovani vysledkd do RIV

* Vlykazujeme vse, co z verejnych prostredkl vyprodukujeme (abstrakta, prednasky, postery,
exkurze, diléi vysledky...), typicky jako vysledky typu O — ostatni

* Vykazujeme jen to, co povazujeme za skutecné hotové védecké vysledky
» Toto jednoznacné ukazuje, ze vyse doplnujici kvoty vyznamné manipulovatelna
. Reeni?
* Jiny zpUsob stanoveni doplnujici kvoty (oborové kapacity, konkrétni oborové
zamereni dané VO,...



Open Access a M1/+

* Problém s expanzi OA CasopisU
* Nizka kvalita peer-review procesu, neduvéryhodné

» Zasadni rozpor: OA Casto vyZzadovan poskytovateli (Horizon, EU,...) vs.
OA v Casopisech pochybné kvality

* Nelze posuzovat bibliometricky, jedind mozZnost je pfima kontrola/hodnoceni
konkrétnich vystupu

e Kapacitné neresitelné

e Doporuceni KHV k publikovani v casopisech nakladatelstvi MDPI:

KHYV nezpochybiiuje kvalitu nékterych ¢asopistt vyddvanych nakladatelstvim MDPI, zejména téch, které byly
zaloZeny pred vice nez deseti lety, maji ve svych oborovych skupinach jiz zavedené misto a Casto patii do
prvniho kvartilu v daném oboru. Nicmén¢ upozoriujeme na problematické vydavatelské praktiky MDPI
spocivajici ve vydavani obrovského mnozstvi specialnich ¢isel. KHV nabadd k obezfetnosti jak pii zasilani
publikaci do téchto specialnich Cisel, tak zejména pfti prijimani vyzev k editaci specidlnich Cisel v nakladatelstvi
MDPI. KHV bude v budoucnu usilovat o monitoring publikaé¢ni aktivity ve specidlnich ¢islech MDPI jako
dalSiho podpurného parametru vstupujiciho do bibliometrického hodnoceni vysledkt vyzkumnych
organizaci.



