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Zapis ze 162. jednani Komise pro hodnoceni vyzkumnych organizaci

konaného dne 4. brezna 2024 od 13.00 hod. dle dohody na pfedchozim jednani distan¢né via
aplikaci Webex.

Jednani se zucastnili: Matéj Bajgar, Dphil.; prof. RNDr. David Honys, Ph.D.; prof. PhDr. Pavel
Janousek, CSc., prof. Ing. St&pan Jurajda, Ph.D. (mistopfedseda), prof. RNDr. Ing. FrantiSek
Kocourek, CSc., doc. RNDr. Stanislav Kozubek, DrSc., prof. RNDr. Tomas Polivka, Ph.D.
(pFedseda); prof. Ing. Bohumir Strnadel, DrSc., prof. MUDr. Josef Syka, DrSc., prof. MUDr. Pavel
Sevéik, CSc., prof. Ing. Eva Vejmelkova, Ph.D., Ing. Karel Vejrazka, Ph.D.; doc. RNDr. PhDr.
Hana Vonkova, Ph.D. et Ph.D., Mgr. Ing. Katefina Miholova, Ph.D. (tajemnice); Mgr. Dana
Bilikova (host); Mgr. Vojtéch Fikar (host); PhDr. Jitka Slavikova (host); Ing. Hana Baki¢ova (host);
Mgr. Jana Havlikova (host); PhDr. Pavel Dole€ek, Ph.D. (host); Mgr. Markéta Avakian (host);
Ing. Stanislav Janovsky (host)

Omluveni: doc. Ing. Jaroslav Machan, CSc.
Komise byla usnasenischopna.

Pro jednani Komise byl pfedem navrzen program, podklady pro jednani Komise byly
rozesilany pribézné e-mailem.

Projednavané body:

1) Zahdjeni, schvaleni navrhu programu, schvaleni zapisu ze 161. jednani KHV
2) Informace z 398. zasedani Rady [¢lenové Rady]

3) Hodnoceni ucelové podpory [M.Bajgar, J. Machan]

a) Podpora mezinarodni spoluprace pro ziskavani ERC grantti — Podpora ERC Zadateld
(GA CR), zavére¢na zprava

b) NAKI Il Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje
narodni a kulturni identity na léta 2016 az 2022 (MK), zavére¢na zprava

c) Rozvoj ozbrojenych sil Ceské republiky (MO), zavéreéna zprava
d) The Country for the Future (MPO), zména programu
e) Program bezpeénostniho vyzkumu 2015-2022 (MV), zavére€na zprava

f) Program na podporu zdravotnického aplikovaného vyzkumu (2024-2023) - rozsireni
o Podprogram 3 (MZD), zména programu

4) Implementace Metodiky 2017+ [T. Polivka, K. Miholova]

a) Informace o aktualnim stavu hodnoceni na narodni trovni podle M17+

b) Namitky k hodnoceni v Modulu 1 a 2 v H22 — Odborny panel 2

c) Zamér aktualizace Metodiky 2017+, Aktualizace definic druht vysledki

d) Nastroj pro vyhodnoceni bibliometrickych dat velkych vyzkumnych infrastruktur

5) IS Vaval [ S. Janovsky]
6) Ruzné

7) Zaveér
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Ad 1) Jednani zahdjil predseda Komise prof. Polivka. Clenové KHV jednohlasné schvalili program
162. jednani KHV.

Ad 2) Prof. Polivka informoval ¢leny KHV o 398. zasedani RVVI. Rada vzala na védomi informace
o ¢innosti ¢lent Rady, pracovnich skupin a pfedsedl odbornych a poradnich organi Rady. Rada
schvalila navrh na jmenovani ¢lent KHV, kdy doslo k vyfazeni ¢tyf nominaci kandidatd z davodu
neslucitelnosti Clenstvi. Na zakladé tajné volby byli jmenovani novi ¢lenové Komise pro hodnoceni
vyzkumnych organizaci a ukon€enych program(. Dale Rada schvalila Strukturované protokoly
z tripartitnich jednani s MK, MO, MPSV a MZe a jejich zvefejnéni na vefejné pristupném rozhrani
https://hodnoceni.rvvi.cz/. K bodu Metodicky ramec mezinarodniho hodnoceni velkych vyzkumnych
infrastruktur- aktualizace Rada preru$ila jednani. Dale Rada schvalila material ,Tematizované
vyporadani namitek vyzkumnych organizaci k hodnoceni v M1 pfi H22 a vyzvala Odborny panel 2.
Engineering and Technology o doplnéni materialu a vyporadani zbyvajicich namitek. Rada
schvalila jmenovani prof. RNDr. Bohuslava Rezka, Ph.D. pfedsedou Odborného panelu 1. Natural
sciences.

Ad 3a) Prof. Polivka uvedl, Ze se do programu pfihlasil za 5 let pouze jeden jediny projekt a misto
planovanych zhruba 50 mil. K& se na program vyuzilo 395 tis. KE., coz Ize povazovat za selhani
programu. Zprava konstatuje, Ze cile nebyly dosazeny z divodu nizkého zajmu védecké komunity,
ale ve zpravé chybi jakakoli analyza pficin tohoto nizkého zajmu, pfipadné pouceni pro to, jak lépe
podporovat ¢eskou Uc€ast v grantech ERC v budoucnosti.. Dale informoval, Ze pribézné zpravy ke
skupinam grantovych projektl ,Standardni projkety“ a ,EXPRO projekty” jsou zpracovany kvalitné.
Prof. Syka uvedl, Ze v prlbéznych zpravach je znepokojujici informace o poklesu mnozstvi
publikaci v prvnim kvartilu oproti druhému kvartilu.

Ad 3b) Prof. Polivka uved|, Ze prava je kvalitné zpracovana a to v€etné pfiloh. Dale informoval,
Ze dominanci programu jsou vedlejSi vysledky (pfes 60% je typicky publikacnich vysledku), byt je
program zaméfen na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje. Toto bylo
shledano jiz u vystupl programu NAKI |. Prof. JanouSek uved|, Ze tento problém pretrvava
od samého zacatku programu NAKI. Dale uvedl, ze program NAKI byl vytvofen po dohodé mezi
TA CR a MK, kdy humanitni obory nemély prili§ velkou $anci se zapojit do programt TA CR. Hlavni
zadatelé v programu NAKI maji primarni cil vytvofit publikaci, nikoliv vysledek aplikovaného
vyzkumu ¢i experimentalniho vyvoje. Pokud je vytvofena néjaka metodika ¢i mapa, neni v praxi
Casto nikym vyuzita. Otazkou tedy je, zda by se tento fakt nemél v ramci hodnoceni uvést a zda by
se nemél najit soulad mezi poslanim oboru a cili programu. Dale navrhl, aby pfi schvalovani NAKI
[ll byly vzaty v ivahu skute¢né vystupy programu, které by mély byt generovany. Prof. Polivka
uved|, ze zapracuje veSkeré navrzené zmény do vyjadieni KHV a nasledné jej posle ke schvaleni
per rollam s terminem do 5. bfezna 2024. Dale upozornil, Ze jeden z indikatoru ,publikaéni vysledky*
nebyl spinén. Prof. Polivka navrhl, aby pfi schvalovani programu NAKI IIl bylo |épe specifikovano,
co se mysli vysledky aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje v oblasti humanitnich
a spoleCenskych véd.

Ad 3c) Prof. Vorikova uvedla, Ze ve vypracované zavérecné zpravé byla poskytnuta informace
o 76 projektech. Zprava byla velmi podrobné vypracovana a to v€etné zhodnoceni indikator(.
Upozornila na jeden indikator, ktery dosahoval hraniéni hodnoty Uspésné realizace. Dale sdélila,
Ze ve zprave je uvedeno doporuceni tykajici se doplnéni informace o pribéhu realizace programu
a to v€etné kontrolni ¢innosti programu. Prof. Vorikova pozadala prof. Polivku, aby do zpravy jesté
doplnil ji zaslany text. Prof. Polivka uved|, Zze u zpravy MO vidi zna¢ny pokrok oproti dfivéjSim
zpravam dodanych ze strany MO.
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Ad 3d) Prof. Polivka uved|, Ze navrhované zmény jsou jasné vysvétleny a KHV k navrhované
zméné programu nema pripominky.

Ad 3e) Prof. Vorikova uvedla, Ze je zavérecna zprava kvalitné zpracovana a to véetné indikatora,
které dosahovaly Zadoucich hodnot. Program cilil na rlizné obory, coz bylo dodrzeno. Vétsi ¢ast
pokryvaji pfirodni a technické obory, mensi pak humanitni, zemédélské a socialni védni obory. Dale
uvedla, Zze u 80 % vysledku jsou implementovany, anebo se jejich implementace predpoklada.
Z duvodu nedavného ukonéeni programu se teprve budou vyhotovovat pfipadové studie.

Ad 3f) Prof. Polivka informoval, Ze navrzena zména programu MZd, pfidani Podprogramu
3 z dlvodu zapojeni ¢eskych subjektl do evropskych program(, je smysluplna a Ize ji hodnotit
pozitivné. Prostor pro zlepSeni je nicméné u Indikatorl cild Podprogramu 3 (Tabulka &. 9
v upraveném programu), kde se jako indikator uvadi pocet publikaci typu Jimp, pfipadné pocet
vysledku typu N, P, Jimp. Jak KHV opakované upozorfiuje, pouhé pocitani vystupl bez jakéhokoli
rozliSeni kvality neni vhodny indikator pro jakykoliv program. Totéz plati pro indikatory Podprogramu
3 (Tabulka 10), které taktéz pouze pocitaji projekty a vysledky (Jimp, N, P). Indikatory
pro Podprogramy 1 a 2 pfitom explicitné fesi kvalitu, napfiklad podilem publikaci v 1. kvartilu a pocty
ocenéni pro mladé védce. Taktéz v pfipadé cile ,Pandemicka pfipravenost® by vhodnym
indikatorem bylo vytvofeni pandemického planu spi$e nez pocty vysledku uplatnénych v klinickych
doporu&enych postupech v CR.

Ad 4a) Dr. Miholova podala informace o realizovanych ftripartitnich jednanich. Protokoly jsou
finalizovany s vyjimkou MZd a MV. Tato ministerstva nestihla dokoncit hodnoceni pfed konanim
prvni tripartity. Dale informovala, Ze dne 4. bfezna 2024 byl spustén systém pro hodnoceni v M1,
pribézné probéhly schiizky v§ech Odbornych panell, resp. proSkoleni vSech &lenli panelt podle
materidlu pfipraveného prof. Polivkou. V ramci téchto Skoleni byla vyjasnéna problematika
multioborovych vysledku, hodnoceni ,N“ aj. V pfipadé problémovych vysledk( bude rozhodovat
panel na svém zasedani. V M2 probé&hla kontrola dat dodanych z WOS. Podklady které byly
dodany, jsou akceptovany a je mozné podle nich pro tento rok zpracovat vystupy. Soubézné s timto,
na zakladé dohody s prof. Polivkou a panem naméstkem DoleCkem, probiha pfiprava prvniho draftu
potencialni aktualizace Metodiky. Nasledné se prof. Polivka dotazoval, kdy probéhnou dodate¢né
tripartity, a pozadal o urgovani ministerstev, kterych se to tyka, aby zaslaly podklady. Dr. Miholova
sdélila, Zze dotéena ministerstva budou opétovné vyzvana k dolozeni podkladu. Zavéry budou
sdéleny na dalSim zasedani KHV.

Ad 4b) Prof. Polivka se vyjadfil k pfipominkam vyzkumnych organizaci a je toho nazoru, Ze nelze
v této fazi provést opétovné hodnoceni, i kdyz nékteré organizace poukazuji v namitkach na Spatné
rozhodnuti. Prof. Polivka toto vysvétluje konkrétnim pfikladem namitky VUT, ktera nemulze byt
uznana, jelikoz si VUT stézuje na subjektivitu hodnoceni vysledk(. U nékterych vysledk( doSlo
k procesnimu pochybeni hodnotiteld. V takovém pfipadé bylo namitkam vyhovéno. Dale apeluje
na to, aby odborny obsah hodnoceni nebyl rozporovan, jelikoz by na zakladé toho nastaly zadosti
od vyzkumnych organizaci o pfehodnoceni vysledku. Dale uvadi, Ze malé procento chybovosti
nastane vzdy. S navrzenym vyjadienim namitek OP2 ostatni ¢lenové souhlasili. Pfitomni navrhli
predlozit material ke schvaleni Radou. Dr. Miholova potvrdila, ze zajisti pfedlozeni materialu
na Radu.

Ad 4c) K aktualizacim definic druht vysledku jsou pfipraveny tfi navrhy. K prvnimu prof. Polivka
uvedl, ze navrh, ktery pfedklada prof. Haji¢ s nazvem ,Digitalni databaze®, vidi jako velmi kvalitnég,
logicky i argumentacné dobfe zpracovany. Pokud projde pfipominkovym Fizenim, navrhuje
ho zaradit do pfilohy aktualizace Metodiky jako novy druh vysledu. Dale uvedl, ze tento typ vysledku
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je aktualné do hodnoceni Casto zafazovan jako typ ,J*. Doc. Machan navrhl, aby u tohoto typu
vysledku byla definovana jeho velikost a uréeny parametry vystupu.

Druhy navrh se tykal tzv. Policy papers, tento navrh neni tak podrobné ani kvalitné zpracovan jako
ten predesly. Prof. Polivka pozaduje po autorech tohoto dokumentu, aby se vyjadfili, kde vidi
zasadni rozdil oproti vysledkum typu ,H*. Prof. JanouSek a doc. Vonkova vyjadrili nazor, aby byly
radéji zakomponovany nékteré myslenky z tohoto dokumentu pravé k jiz existujicimu vysledku typu
.H*, nez vytvaret dalSi kategorii, coz by vedlo k nepfehlednosti systému. Pani naméstkyné
Havlikova doplnila, Ze tento navrh vznikl pfi jednani o navrhu rozpoctu, kdy iniciatorem bylo MZV.
Domniva se, Ze by tento druh vysledkd pomohl i jinym VO, aby své vysledky nemuseli zafazovat
do kategorie ,O“. Dr. Miholova uvedla, Ze tento problém MZV otevielo jiz na tripartitnich jednanich,
kdy uvedlo, Ze se jedna o problém pouze v ramci jejich ministerstva. Dale navrhla, aby toto bylo
s MZV podrobné diskutovano. Na toto téma se rozvinula diskuze, kterou prof. Polivka uzavfel s tim,
Ze neni problém novy typ vysledku zadat, ale za pfedpokladu, Ze se nebude pfekryvat s ostatnimi
a bude jasné definovano, za jakym ucelem by mél byt pfidan.

Treti material zaslal prof. Polivka se svymi komentafi, ktery obsahoval navrhy poskytovateld. Vidi
potfebnost v definovani certifikacnich, akreditacnich a schvalovacich instituci. Vznesl dotaz
na potfebnost tfi typl metodik (M. certifikovana, M. akreditovana a M. schvalenda). Dale upozornil
na potfebnost vytvofeni seznamu certifikaCnich a akreditacnich autorit, které mohou schvalovat.
Dal$im pozadavkem poskytovatell bylo rozdélit software do podkategorii. Prof. Polivka vyjadfril
pochybnost nad vytvafenim podkategorii anebo stanovenim minimalniho poctu osob na konferenci.
Dr. Miholova uvedla historické informace tykajici se vzniku pojmu
certifikovana/akreditovana/schvalena. Dale uvedla, ze kazda metodika musi dodrzovat pravidla
Frascati manualu. Dr. Fikar vznesl dotaz, kdo by vedl seznam autorizaCnich autorit a jaké by byly
podminky certifikace. Prof. Polivka uvedl, Ze tyto skuteCnosti prozatim nejsou definovany.
Prof. Kocourek doplnil informace k certifikaci metodik. Prof. JanousSek povazuje cely proces
nastavovani za velmi problematicky. Prof. Polivka zrekapituloval cile, které by mély vést k vytvoreni
procesu schvalovani metodik.

Ad 4d) Prof. Polivka uvedl, Ze v sou¢asné dobé& bude ve spolupraci s MSMT pfipravovan dokument
k hodnoceni socioekonomickych dopadl velkych vyzkumnych infrastruktur (dale jen ,VVI%)
a nasledné mezinarodni hodnoceni VVI. MSMT pozadalo Oddéleni hodnoceni vysledku o pfipravu
seznamu, jaké vysledky byly VVI vyprodukovany. Oddéleni hodnoceni vysledku pfipravilo aplikaci,
kterou prof. Polivka predstavil ¢lenim KHV. Aplikace je plnéna vysledky z RIVu, které jsou
navazany na danou VVI (za poslednich 5 let). Upozornil na velké mnozZstvi nezafazenych vysledku.
Prof. Polivka informoval, Zze bude ¢lenim KHV rozeslan odkaz na aplikaci. Doc. Kozubek vznesl
dotaz, pro€ v aplikaci nejsou uvedeny vSechny VVI? Dr. DoleCek uvedl, Ze se jedna o seznam VVI,
ktery vychazi z definice VVI ze zakona a z toho, co je financovano jako VVI, coz napf. BIOCEV
neni. Dale uved, Ze VVI jsou také ocislovany podle daného béhu. Napf. VVI s Cislovkou Ill. nemaji
v aplikaci prozatim zadné vysledky, jelikoz jsou v béhu v letech 2023-2026 a za rok 2023 jesté
nebyl u€inén sbér. Tato data by méla byt doplnény v Cervenci 2024.

Ad 5) Ing. Janovsky informoval pfitomné, Ze 21. Unora 2024 probéhl druhy dozorovy audit IS VaVal
systému fizeni bezpecnosti informaci. Pfi auditu nebyly identifikovany zadné vyrazné neshody.
Zavérem auditu je, Ze plnime normy auditu ISO 27 001 a tim zUstava nadale platna certifikace
IS VaVval.

Ad 6) Prof. Polivka vyzval pfitomné, aby prostudovali navrh programu Twist z MPO, ktery bude
zafazen do programu dal$iho jednani KHV. Mgr. Avakian informovala o mnozstvi dotazt zaslanych
Evropskou vyzkumnou univerzitou, ktera ma stejné ICO jako VS PRIGO, ktera se stala jednou
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z fakult této univerzity. Mgr. Avakian pozadala zastupce MSMT Mgr. Fikara o pomoc pfi zpracovani
odpovédi. Dale informovala, Ze univerzita projevila zajem i o osobni setkani. Mgr. Fikar informoval,
Ze vétsina dotazd VS PRIGO sméfovala k pfedavani vysledk do M1 a M2. Mgr. Avakian vznesla
dotaz, zda MSMT ma zajem o pokracovani v hodnoceni VS PRIGO. Mgr. Fikar uvedl, Ze byt
se jedna o VS soukromou, fidi se vysokoskolskym zakonem, kdy neni v moznostech MSMT
soukromé VS vyfadit z hodnoceni. Pokud by ovéem vze$lo z hodnoceni na narodni trovni, Ze je
neni mozné hodnotit, pak je mozné je vyradit. Mgr. Fikar navrhl, aby byla dohodnuta schlizka,
na které se sejdou prof. Polivka, vrchni feditelka Wildova a dal$i zastupci MSMT a Oddéleni
hodnoceni VO. Mgr. Avakian doplnila informace tykajici se hodnoceni soukromych VS na narodni
arovni. Dr. Miholova uvedla, Ze tato soukroma VS muaze doplfiovat vysledky do hodnoceni pouze
za prvni rok hodnoceni.

Ad 7) Pristi fadné 163. jednani se kona dne 8. dubna 2024 od 13.00 hod. dle dohody
na predchozim jednani prezenéné. Mistem jednani je zasedaci mistnost ¢ 1 (2. patro),
CERGE-EI, Politickych véznu 936/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

V Praze dne 4. bfezna 2024
Zapsala: M. Avakian
Schvalil: T. Polivka



