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Vážení čtenáři,





”Národní politika výzkumu a vývoje České republiky”, předkládaná k projednání vládě, představuje pouhý vrchol ledovce. V průběhu její přípravy byla totiž zpracována celá řada dalších tématických podkladových studií, obsahujících mnoho mimořádně cenných informací, myšlenek, námětů a doporučení. V první polovině roku 1999 zpracovávaly ustavené pracovní skupiny ucelené podkladové materiály. Ve třetím čtvrtletí na tyto studie navázalo zpracování užších svodných materiálů z dílny za tím účelem ustanovené redakční skupiny. Do výsledného textu ”Národní politiky výzkumu a vývoje České republiky” se z těchto podkladů dostalo jen to skutečně relativně nesporné, nejdůležitější a nejobecnější.

Je zřejmé, že úsilí rozvíjet a realizovat národní politiku výzkumu a vývoje zpracováním této její verze zdaleka nekončí; koncepční aktivity by se mohly a měly stát trvalou součástí činnosti Rady vlády pro výzkum a vývoj a dalších zúčastněných osob a institucí. Bylo by tudíž velkou chybou, kdyby poznatky a náměty , obsažené ve všech uvedených podkladových studiích skončily v šuplíku bez dalšího – byť třeba i kritického – využití. Proto se Rada vlády pro výzkum a vývoj rozhodla všechny zpracované studie prostřednictvím tohoto sborníku publikovat. Chce tím zároveň vyjádřit upřímné poděkování desítkám na slovo vzatých odborníků za nezištnou práci při jejich přípravě a zpracování. 

K účasti na dalším rozvíjení národní politiky výzkumu a vývoje zveme všechny, kterým není lhostejný budoucí osud českého výzkumu a vývoje. Bližší informace naleznete na www stránkách Rady vlády ČR pro výzkum a vývoj (http://www.vlada.cz), své náměty a připomínky můžete posílat na její adresu (RVV@VLADA.CZ nebo RVV- Úřad vlády, nábř. E. Beneše 4, 118 01 Praha1).





	Prof. PhDr. Martin Potůček, CSc.

	I. místopředseda Rady vlády pro výzkum a vývoj





















Za údaje, tvrzení a názory, obsažené v jednotlivých podkladech v první části sborníku, odpovídají výlučně vedoucí jednotlivých pracovních skupin. U souhrnných materiálů redakční skupiny ve druhé části materiálu se jedná o subjektivní názory autorů, které nemusí odpovídat názorům ostatních autorů sborníku, nebo se shodovat s názory Rady vlády ČR pro výzkum a vývoj. Do originálů předložených autory nebylo jazykově ani věcně zasahováno.
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�1. Úvod

Národní politika výzkumu a vývoje (VaV) se připravuje v období, v němž ČR nemá zpracovanou hospodářskou politiku a politiky sektorové (průmyslovou, zemědělskou, energetickou atd.), nemá vybudovaný institucionální systém, který by odpovídal standardu vyspělých zemí, ekonomické prostředí je málo transparentní apod.



Současný stav VaV v ČR proto ve své podstatě neodpovídá základní potřebě každé (jakékoliv) vyspělé země, ale i společenství (EU), kterou je silný inovační potenciál jako rozhodující faktor konkurenční schopnosti ve všech hladinách (tj. výkonností ekonomiky státu počínaje a malou firmou konče). Proto také vyspělé země vypracovaly ”Národní inovační systémy (politiky)”, které jsou komplexním přístupem k řešení konkurenceschopnosti státu a jsou uváděny pod různými hesly, jako např.:

Německo ”Inovace – klíč k 21. století”

Rakousko ”Technologická ofenzíva pro 21. století”

EU ”I. akční plán inovací”.



Národní politika VaV musí být proto také koncipována jako podpora aplikace výsledků VaV, jako zhodnocení kreativity a poznatků v každodenních životních potřebách.



Příručka FRASCATI uvádí tyto definice:

”Technické inovace vytvářejí nové výrobky, postupy a významné technické změny ve výrobcích a postupech. Inovace byla zavedena tehdy, když byla uvedena na trh (inovace výrobku) nebo použita ve výrobním procesu (inovace postupu). Inovace proto znamenají sérii vědeckých, technických, finančních a obchodních činností.”

”Výzkum a vývoj je pouze jednou z těchto činností a může proběhnout v různých fázích inovačního procesu, nemusí být jen původním zdrojem nových myšlenek, ale může být také formou řešení problémů, která je použita v kterékoliv chvíli do okamžiku zavedení.”



U stanoviska Komise EU k žádosti ČR pro vstup do EU (Agenda 2000) je tato objektivní skutečnost zdůrazněna velice diplomaticky:

vztahy výzkum – průmysl jsou stále křehké

je nutno konsolidovat sektor VaV, aby mohl sloužit inovaci průmyslu.



V rámcovém zadání přípravy politiky VaV, resp. části II se předpokládala návaznost zpracování materiálů skupiny II, IIA a IIB i využití ”Analýzy”. Předkládaná pracovní verse skupiny II nezahrnuje materiály skupin IIA a IIB a vychází z původního rámcového zadání pro skupinu II: 

Proporce institucionálního a účelového financování v jednotlivých sektorech VaV.

Význam a úloha programů VaV. Metodika přípravy, vyhlašování a zabezpečení programů VaV.

Metodická a organizační podpora přípravy velkých národních programů VaV (spolupráce s podskupinou prof. Z. Vostrackého).

Podpora transferu VaV.





2. Proporce institucionálního a účelového financování v jednotlivých sektorech VaV

2.1. Charakteristika současného stavu v ČR

Veškeré analýzy začínají rokem 1993. V tomto případě je však nutné se vrátit do r.1989, či 1990. V r. 1989 pracovalo v ČR cca 140 000 zaměstnanců ve VaV, z toho cca 13 000 v AV ČR, což je 9,3%. V r. 1997 pracovalo ve VaV cca 22 000 zaměstnanců, z toho v AV ČR cca 6 400 (rel. cca 29%) . I při nejvyšším odhadu, tj. 40 000 pracovníků ve VaV, je podíl AV ČR 16%. VaV byl v r. 1989 předimenzován, bádalo se i na problémech ve světě již vyřešených, náklady na VaV činily cca 22 mld. Kč, což by při současných cenách znamenalo až 60 mld. Kč na VaV !



Tyto, ve značné míře předimenzované, kapacity se zásadním způsobem redukovaly v průmyslovém VaV, kdy se dramaticky změnily dispozice ve prospěch ”státního sektoru”. To jasně prokazují údaje v A6 resp. A7 Analýzy, kde se navíc jeví významný nepoměr u VŠ (viz A8). V současné době je proto nutné hovořit o podceněné podpoře státu do oblasti podnikatelského sektoru (A 10). Z tohoto grafu je vidět i odlišný přístup v Polsku a Maďarsku.



Současný stav lze charakterizovat jako nevyvážený, zdeformovaný zcela bezkoncepčními změnami po r. 1990. Dramatický pokles státní podpory VaV negativně ovlivnil proces transformace AV ČR, který se v podstatě projevil ve snížení počtu pracovišť a pracovníků. Neumožnil rozvoj VaV na vysokých školách a prakticky paralyzoval průmyslový výzkum a vývoj.



Provedená ”Analýza” se prozatím netýká mikroekonomických údajů. Z tohoto důvodu a s ohledem na možnosti pracovní skupiny bylo provedeno výběrové šetření u vybraných organizací AV ČR, resortu MZe, VŠ a podnikatelského sektoru. Výsledky jsou zpracovány v tab.1. Přestože je nutné tyto údaje doplnit, a po dohodě s analytickou skupinou rozšířit, lze jednoznačně konstatovat poměrně vysoký podíl účelových prostředků ústavů AV ČR i resortních ústavů MZe, který se pohybuje od 28% do 51% v ústavech AV ČR resp. 14 – 40%v ústavech MZe. Podnikatelské subjekty institucionální prostředky samozřejmě nevykazují.



Diskutabilní se proto zdají ”Pravidla hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací pro poskytování institucionální podpory VaV” (usnesení vlády č. 281 ze dne 22.4.1998), kdy institucionální prostředky by měly být poskytovány pouze na výzkumné záměry (nikoliv jako dosud přímo na jejich činnost) – cit.” Návrh závěrečného účtu AV ČR za r. 1998 a její současná ekonomická situace”, str. 1. V zásadě lze konstatovat, že parametry hodnocení jsou v těchto ”Pravidlech” velmi dobře specifikovány, chtěly by ovšem doplnit o ”váhy” jednotlivých kriterií, které budou u různých institucí různé – např. u technických, lékařských a společenských věd. 



Již toto provizorní opatření jasně vymezuje zásadní rozdíly (zcela pochopitelné) mezi jednotlivými institucemi - AV ČR, vysokými školami, resortními a privátními výzkumnými ústavy.



Co je zásadní, že současné programy neumožňují financování technických knihoven a informačních středisek pro vybrané průmyslové obory, neumožňují podporu zkušeben a laboratoří a podporu normalizačních středisek, což jsou činnosti v zásadě nekomerčního charakteru potřebné pro rozvoj jakéhokoliv oboru.





2.2. Stav v zahraničí

Statisticky a v makroekonomických ukazatelích je vcelku výstižně uveden v Analýze. Diskutovat lze závěry. Podstatně složitější je problematika mikroekonomická.



Ve všech vyspělých zemích byly zpracovány ”Bílé knihy o VaV” a národní politiky. Zajímavé jsou některé makroekonomické údaje. Např. uvádíme údaje z USA z r. 1992:



Pracoviště�Státní podpora federální vlády���mld. USD�%��Pracoviště VaV federální, národní laboratoře�17,6�100%��VaV podnikatelské�31,3�28%��VŠ�10,9�57%��Vývojová centra při VŠ�5,1�100%��Ostatní neziskové organizace�3,3�61%��* zpracováno podle údajů ZÚ Washington č.j.: 1117/94-Si



Pro porovnání (často používané AV ČR) lze uvést některé relace ze Společenství Maxe Plancka (SRN):

80 ústavů, 10 700 zaměstnanců, z toho 2 880 vědců a cca 6 500 stipendistů. V SRN je ve VaV zaměstnáno 480 000 pracovníků, což znamená, že Společenství Maxe Plancka zaměstnává cca 2,2% z celkového počtu pracovníků ve VaV v Německu. Celkově 95% prostředků je z veřejných zdrojů (nejsou pouze institucionální). Zde by bylo nutné provést detailní analýzy odborným útvarem MŠMT ČR.



Zajímavé údaje byly zjištěny při jednání se zástupci ”Centro Sviluppo Materiali” Řím, Itálie. Jedná se o výzkumný ústav zabývající se výzkumem ocelí a nových materiálů, který je soukromou a.s., a kde 49,46% akcií vlastní státní holding (obdoba FNM), 15% Krupp-Thyssen Group a v jednotkách % i italské společnosti. Ústav prošel restrukturalizací po r.1993, kdy se snížil počet pracovníků na 50% ( ze 600 na 300), ale výkony na hlavu se zvýšily ze 79 000 na 108 000 EURO (cca 4 mil. Kč). Financování bylo rozděleno následovně:

26% stát

14% společnosti výrobců

38% ocelářství

21% kontrakty v rámci EU

1% vzděláváním ostatních organizací.



Výkony na 1 pracovníka lze porovnat s tab. č. 1, kde je patrné, že se u nás pohybují pouze v rozmezí 288 000 až 954 000 Kč. Tyto údaje jsou ovšem v rozporu s A13, kde se uvádí 2,4 mil. Kč dle parity kupní síly.





2.3. Stanovení proporcí institucionálního a účelového financování

V současné době neexistuje objektivní model pro stanovení proporcí institucionálního a účelového financování a nelze ani vytvoření tohoto modelu předpokládat. Je třeba vycházet ze specifických poměrů a zaměření institucí:

ústavy AV ČR resp. AV ČR byly zřízeny za účelem naplňování činností, které jsou obecně charakterizovány názvy jednotlivých ústavů. Současná struktura těchto ústavů neprošla a ani nemohla projít transformací v návaznosti na českou ekonomiku;

prvořadým úkolem vysokých škol je výchova odborníků, což nelze kvalifikovaně zabezpečit bez vlastního VaV a podobně jako u AV ČR vývoj a struktura vysokých škol proběhly zcela nahodile bez jakýchkoliv koncepcí;

resortní výzkumné ústavy byly založeny resorty za účelem specifického VaV;

v podnikatelském sektoru je VaV primárně vykonáván za účelem realizace VaV v konkrétních inovacích, zatímco u resortních ústavů MZ, MZe, MŽP apod. se v zásadě zachovaly struktury před r. 1990. Struktury ústavů podnikatelského sektoru byly devastovány.



Tyto skutečnosti by měly být vzaty v úvahu při rozdělování státních prostředků na institucionální a účelové.



Cílově lze např. předpokládat tento stav:

organizace (ústavy) založené státem s přesně specifikovanou a evaluovanou náplní činností by měly být rozděleny do skupin (kategorií) s rozlišením možností eventuální komercializace výsledků VaV. Jako př. lze uvést ústavy, jejichž předmětem výzkumu by bylo zlepšování životních podmínek společnosti (lékařské, společenské apod. vědy). U těchto ústavů lze doporučit až 100%-ní institucionální financování s minimálním, přesně definovaným čerpáním účelových prostředků (např. stáže, mimořádné akce typu konferencí apod.);

organizace dle a) s možností komercializace výsledků výzkumu, např. technické vědy v AV ČR, zemědělské vědy apod., kde by institucionální podpora neměla přesáhnout 70% ”životních nákladů” a kde by vedle klasické evaluace probíhala i evaluace tržní. Toto řešení ovšem předpokládá relativně ustálené ekonomické prostředí ve státě;

institucionální financování vysokých škol by mohlo být opět rozděleno dle skupin a) resp. b) s tím, že bude nutno sjednotit relace mezi ústavy a vysokými školami. Zde se jeví velice problematická optimalizace institucionálních záměrů, které nelze sjednotit do jednoho u jedné školy. Otázkou je i přiřazení akademických pracovníků – viz tab.č.1, kdy počet vědeckých pracovníků je marginální vůči počtu vědecko-pedagogických;

institucionální financování subjektů podnikatelského sektoru bude muset mít zpracováno samostatný předpis umožňující vykonávat a tedy státem financovat činnosti, o které bude mít stát zájem (např. zabezpečení provozu jaderného reaktoru či unikátních experimentálních nebo zkušebních zařízení, spolufinancování knihoven, normalizace, zkušebnictví apod.).



Z makroekonomických hledisek by institucionální financování nemělo překročit 30% z celkové státní podpory (současný světový stav je nižší) s dodržením výše uvedených principů. Obecně lze tedy institucionální financování zachovat pro výzkum, jehož nezbytnost je potvrzena společenskou objednávkou, a jehož výsledky prakticky lze obtížně komercializovat.





3. Význam a úloha programů VaV, metodika přípravy, vyhlašování a zabezpečení programů VaV, velké národní programy VaV.

3.1. Zhodnocení stavu v zahraničí

VaV není chápán jako samostatná oblast hospodářství, ale jako základní předpoklad pro konkurenceschopnost národního (státního) hospodářství, zdroj zvyšování kvality a úrovně života společnosti. Toto ”nošení dříví do lesa” bylo až do r. 1998 politicky neúnosné s častou argumentací skloňování vědeckotechnické revoluce resp. hesla ”výzkum – vývoj – výroba – užití” v předchozím režimu. Toto heslo je objektivně heslem správným, otázkou bylo jeho naplňování resp. zneužívání. 



Vyspělé země skloňují ve všech pádech inovační procesy, které jsou, zjednodušeně řečeno, ”realizací (zhodnocením) know-how”. Jinými slovy vyspělé země světa mobilizují vědu, VaV pro ekonomický rozvoj a zvyšování kvality života společnosti.



Programy VaV mají několik úrovní:

nadnárodní programy I – typický příklad 5. rámcový program EU, který řeší otázky konkurenceschopnosti EU v trianglu EU – USA – Japonsko s cílem zlepšit kvalitu života společenství;

nadnárodní programy II – ke kterým se subjekty s konkrétním cílem a často označované termínem ”technology road map” – např. výzkumné priority evropského ocelářského průmyslu, které ovšem zahrnují celý komplex problémů tj. od oceli v životě občanů Evropy až po konkrétní problémy užití ocelí;

národní programy VaV – řešící otázky na úrovni národního hospodářství s výše uvedenými aspekty. V tomto případě považujeme za diskutabilní dělení na ”velké a malé” národní programy. Spíše je nutno mluvit o prioritách.



Jako příklad lze uvést relaci mezi 5. rámcovým programem EU, který vychází z politiky VaV EU: Hlava XV smlouvy o EU ”Výzkum a technologický rozvoj” čl. 130g popisuje činnosti, které doplňují činnosti členských států a v čl. 130l definují víceletý tj. rámcový program EU. Přitom každá členská země musí mít svoji vlastní politiku VaV. Nesprávně se interpretuje, že rámcové programy jsou určeny pouze pro aplikovaný výzkum. Vycházíme-li z 5.rámcového programu EU, mohou se jej zúčastnit všechny subjekty VaV. Náklady na 5.rámcový program EU jsou však pouze 3,5% nákladů členských zemí na VaV!



Příprava jakéhokoliv programu má všeobecně uznávaná pravidla a postupy. Protože se jedná v prvé řadě o docílení konkurenceschopnosti, je základním bodem komplexní analýza výchozího stavu. 



Všeobecně lze konstatovat:

”výzkumné prioritní směry existují pouze se spojením s domácím realizačním zázemím” – viz heslo výzkum – vývoj – realizace – užití (čti procesy při konkurenceschopnosti).



Metodicky se problematikou programů zabývá OECD, kde byly zpracovány desítky studií a při současném personálním zabezpečení úseku VaV na MŠMT ČR, či osobních kapacitních možnostech, je prakticky nemožné vše prostudovat. Lze však vycházet z konkrétních postupů vybraných států.



Základem všech aktivit (jedná se o kontinuální procesy) jsou ”výroční zprávy” např. o stavu Unie, předkládaná americkými presidenty, či Výroční ekonomická zpráva Velké Británie. Tyto zprávy vždy obsahují základní směry hospodářských politik vlád a předpoklad hospodářského vývoje v následujícím roce. VaV lze považovat za významný element podmiňující budoucí rozvoj. Zatímco badatelský výzkum má horizont realizace desítek let, v současné době preferované inovace mají horizont realizace měsíce – rok.



Pro určení budoucího směrování VaV, vlivu na společnost a priorit se používá několika metod:

Technology Forecasting - pravděpodobnostní predikce budoucích směrů rozvoje technologií

Technology Assesment – určení předpokládaného vlivu dnešních technologií na budoucí vývoj společnosti;

Technology Foresight – identifikace dnešních priorit VaV se zřetelem k předpokládanému budoucímu ekonomickému a sociálnímu rozvoji (obsazení určitých oborů technologického rozvoje inovovanými výrobními postupy).

Pozn.: Pro ČR je účelné a nanejvýš žádoucí použít poslední metodu.



Klasickým příkladem účelného uplatnění tohoto programu je Velká Británie, kdy program FORESIGHT byl vyhlášen v r. 1993 v Bílé knize o konkurenceschopnosti. Z bývalých zemí socialistického tábora je tento program realizován Maďarskem.



Metodika přípravy i hodnocení je všeobecně známa a není ji třeba rozebírat, zřejmě bude podrobně zpracována skupinou IIb.



Vedle výše uvedených programů se realizují programy, zabezpečující realizaci výsledků VaV (transferové). V tomto případě se jedná o nadřazenou politiku tj. o Inovační politiku.



3.2. Zhodnocení stavu v ČR

Výše uvedené komplexní postupy v ČR zcela absentují již téměř 10 let! Žádná z vlád po r. 1992 neanalyzovala silné a slabé stránky české ekonomiky. V podstatě technicky bezkoncepční privatizace, kdy se privatizovalo ”rodinné stříbro” silně znevýhodnila české podnikatele. Zcela zásadním problémem je dědictví minulého režimu, kdy bývalé Československo nezachytilo celosvětové trendy globalizace a restrukturalizace. Český průmysl (zhruba 3x předimenzovaný) zůstal do privatizace národním. Degradace a devastace průmyslového VaV, absence legislativy, podcenění VaV na VŠ, atd. a jakákoliv absence jakékoliv politiky v období 1992 – 1998 silně znevýhodňují české subjekty.



V této souvislosti je proto třeba ocenit úsilí výzkumných pracovníků a institucí, které umožnilo ”přežití” nezanedbatelných kapacit.

V současné době je nutné hovořit o průmyslu v ČR a VaV v ČR.

Jediným pozitivním prvkem bylo určité zvýšení státních výdajů na VaV v období 1994 – 1999.



3.3. Příprava, vyhlašování a zabezpečení programů

V přechodném období je nutno zabezpečit kontinuitu již vyhlášených programů VaV v rámci jednotlivých resortů. Účelné bude zvážit tato opatření:



Vypracovat jednotný systém vyhlašování programů, který by byl stabilní minimálně 2 –3 roky. V úvahu přichází tento postup:

a)	Programy by byly vyhlašovány v jednotném termínu, a to již v návaznosti na schválení rozpočtu vládou ČR;

b)	Na přípravu projektů by byl vymezen dostatečný časový prostor – cca 3 měsíce, termín uzávěrek přijímání žádostí by byl opět jednotný. Žadatelé by se museli rozhodnout v rámci jakého programu budou projekty uplatňovat;

c)	V rámci každého programu by se sestavilo pořadí projektů dle kvality a v okamžiku schválení státního rozpočtu a jeho členění by se rozhodlo o podporovaných projektech – do 1 měsíce po schválení státního rozpočtu;

d)	Smlouvy na řešení o uvolnění finančních prostředků by se realizovaly opět do 1 měsíce.

V zásadě by tak bylo možno zahájit financování projektů VaV nejpozději k 31.3. předešlého roku.



A) Vypracovat jednotnou metodiku kriterií a hodnocení projektů pro oblast:

badatelského výzkumu

aplikovaného výzkumu

s využitím zkušeností Grantové agentury a resortů.



V zásadě lze vycházet z těchto bodů:

rady programů

posuzovatelé (oponenti) a supervizoři projektů

kriteria hodnocení (viz např. MPO)

způsob státního dozoru

způsob financování

ochrana výsledků řešení (převzít vzorovou smlouvu o řešení VaV z EU).



B) Vypracovat jednotnou koncepci hodnocení – výsledků projektů, opět pro oblast badatelského a aplikovaného výzkumu.

Počínaje r. 2000 realizovat program FORESIGHT pro ČR. Návrh programu, včetně finančního zabezpečení, vypracovat do 30.9.1999 v souvislosti s přípravou návrhu státního rozpočtu na r. 2000 resp. Národní politiku VaV.

V souvislosti s přípravou státního rozpočtu na r. 2000 zabezpečit metodicky i finančně podporu účasti čestných subjektů v 5. Rámcovém programu EU a dalších mezinárodních programech.



C) Vypracovat systém finančního výkaznictví VaV:

VaV vést jako samostatnou účetní položku s vykazováním státních prostředků a prostředků vlastních;

Jasně strukturovat účetní položky, a tak zabezpečit transparentnost a kontrolu.



D) Vypracovat systém zabezpečení resp. komercializace duševního vlastnictví:



Každá úspěšná a komerčně perspektivní výroba předpokládá uplatnění originálních výsledků technické tvůrčí činnosti. Kvalitativní změny v technické úrovni výrobků a technologií lze v tržní ekonomice zabezpečit jen trvalou inovací výrobního procesu, počínaje jeho technologickým zdokonalováním a konče inovacemi nejvyššího řádu, patentovanými vynálezy. Bez jedinečných technických řešení hrozí, že každá podnikatelská činnost upadne do průměrnosti a v tržních podmínkách trvale neobstojí.



Ochrana výsledků technické tvůrčí činnosti je součástí tzv. ochrany průmyslového vlastnictví. Vedle ochrany vynálezů sem patří i ochrana užitných vzorů, ochrana průmyslových vzorů, ochranných známek, označení původu výrobků a dalších nehmotných statků, které se váží k podnikatelské činnosti. 



V této souvislosti je důležitá skutečnost, kdo má právo na patent, tj. kdo je subjektem patentového práva. 



Právo na patent má jednoznačně původce vynálezu, tedy samotný vynálezce. Původcem vynálezu je ten, kdo vlastní tvůrčí prací k vynálezu dospěl, tedy kdo jej vytvořil. 



Většina dnešních vynálezů není však výsledkem práce jednoho člověka. Zpravidla bývá výsledkem práce řady vědeckých a výzkumných pracovníků. K vytvoření jedinečného technického řešení, jako je vynález, je často potřeba vysokých nákladů, jejichž tíže přesahuje zpravidla možnosti jednotlivce. S tím souvisí tudíž základní otázka, komu bude nakonec právo na patent patřit.



Platné právní předpisy při řešení této otázky dávají přednost smlouvě mezi vynálezcem a zaměstnavatelem. Záleží tedy jak se zaměstnavatel v této otázce se svými zaměstnanci dohodne.



Není-li mezi původcem a zaměstnavatelem zvláštní dohoda, postupuje se v případě podnikových vynálezů podle zákona. Zákon ukládá původci povinnost písemně oznámit zaměstnavateli vytvoření vynálezu a předat mu pro posouzení řešení potřebné podklady. Zejména se to týká výkresů, popisu nové technologie, výsledků zkoušek apod. Zákon dále stanoví zaměstnavateli tříměsíční lhůtu pro posouzení vytvořeného vynálezu a pro uplatnění práva na patent. Pokud zaměstnavatel v dané lhůtě neuplatní právo na patent, přechází právo na patent zpět na původce.



Pokud zaměstnavatel uplatní právo na patent, má zaměstnanec právo na přiměřenou odměnu. Pro její výši je rozhodný technický a hospodářský význam vynálezu a přínos dosažený jeho možným využitím nebo jiným uplatněním, přičemž se přihlíží k materiálnímu podílu zaměstnavatele na vytvoření vynálezu a k rozsahu pracovních úkolů původce. 



Nejrozšířenějším druhem odměny za podnikový vynález je odměna určená podílu z patentované výroby ve fakturovaných cenách. Tím se tato odměna blíží plnění známého z licenčních smluv, tj. tak zvaným licenčním poplatkům. Projevují-li se přínosy patentovaného vynálezu v úspoře vlastních nákladů výroby, lze odměnu určit i procentuálním podílem na této úspoře. 



Komise EU zpracovala vzorovou smlouvu o ochraně a komercializaci duševního vlastnictví. Ochrana výsledků řešení a jejich komercializace jsou předmětem jednání již v okamžiku zahajování VaV. Rozhodujícím parametrem jsou většinou prostředky, resp. jejich výše či poměr ze strany financujících subjektů.





4. Transfer výsledků VaV

4.1. Východiska

Transfer výsledků VaV se v ekonomické praxi projevuje jako zavádění inovací. Zavádění inovací rychleji a efektivněji než v ostatních státech je jedinou cestou k dosažení dlouhodobé vysoké konkurenceschopnosti naší ekonomiky.

Pouze výsledky VaV dotažené do komerční praxe mají skutečný ekonomický význam.



4.2. Zkušenosti z vyspělých zemí

Transfer výsledků VaV do praxe, tj. zavádění inovací, probíhá ve vyspělých zemích několika paralelními cestami :

”Vnitřní” cestou, tj. jako realizace výstupů výzkumu a vývoje realizovaného VaV útvary komerčních organizací v jejich vlastních ekonomických aktivitách.

”Vnější” cestou, tj. jako přejímání výsledků VaV realizovaného organizacemi na tuto činnost specializovanými (akademická pracoviště, vysoké školy, výzkumné ústavy) komerčními organizacemi. Tato cesta má tři větve :

1. Přejímání výsledků výzkumu a vývoje velkými společnostmi, tj. přímá interakce velkých korporací s výzkumnými pracovišti.

2. Přejímání výsledků výzkumu a vývoje malými a středními podniky, často k tomu účelu speciálně založenými. Tyto společnosti jsou poté buď získány velkými korporacemi jako akvizice, nebo samy procházejí obdobím dynamického růstu. 

3. Transfer výsledků výzkumu do zemědělství a lesnictví prostřednictvím poradenských systémů.

Transfer výsledků VaV může dále probíhat metodou ”inovačního tlaku”, kdy specializovaná výzkumná pracoviště nabízejí své výsledky komerční sféře, nebo metodou ”inovačního tahu”, kdy specializovaná pracoviště VaV pracují na zakázkách podle cílových požadavků klientů. druhý způsob je podle dlouholetých zkušeností několikanásobně účinnější.



Většina vyspělých zemí má jasně propracované programy transferu VaV, které mají celou řadu konkrétních modifikací a všeobecně jsou zahrnuty buď do národních inovačních systémů, nebo zákonů o inovacích.



4.3. Systém podpory inovací

I když v ČR existuje řada podpůrných aktivit (např. podpora malých a středních podniků = MSP), žádná z nich není směrována na podporu inovací. Pokud ČR má úspěšně konkurovat na globálních trzích, je nezbytné vybudování vnitřně provázaného systému na podporu zavádění inovací.

V souladu ze zkušenostmi zemí EU by tento systém měl vycházet z principu ”PPP” (public private partnership). Podle tohoto principu stát vytváří obecné podmínky a stimuly pro rozvoj privátních iniciativ a tyto iniciativy podporuje ve vzájemném partnerství s podnikovou sférou. Podpora státu přitom musí vycházet z dlouhodobé politiky a musí být směřována zejména do těch oblastí rozvoje, které nejsou řešitelné běžnými komerčními cestami.

Systém podpory zavádění inovací by měl kombinovat šest klíčových aktivit:

podporu inovativních korporací,

podporu přejímání výsledků VaV velkými korporacemi,

podporu přejímání výsledků vědy a výzkumu MSP,

stimulace vzniku a rozvoje inovativních MSP,

stimulaci pracovníků VaV ke komerční realizaci výsledků,

zabezpečení informační báze transferu výsledků VaV.



4.4. Podpora inovativních korporací

Při ”vnitřní” inovační cestě se jedná zpravidla o inovace nižších řádů, spíše vývojového než výzkumného typu. Z hlediska státu je účelné podporovat zejména zvyšování řádu těchto inovací u velkých společností rozšiřováním jejich výzkumné a vývojové základny. 

Cílem podpory inovativních korporací je proto jejich stimulace ve směru k dalšímu rozvoji vlastní VaV základny a jejímu zaměření na inovace vyšších řádů.

Podpora těchto ”inovativních korporací” v rámci systému podpory zavádění inovací připadá v úvahu zejména ve dvou oblastech :

a.	Zvýhodnění inovativních korporací při zadávání státních zakázek (formulace zakázky požadující určité know-how (např. patentově chráněné) výhradně z domácí firmy).

b.	Podpora budování účelových společných výzkumně-vývojových pracovišť výrobních podniků s akademickými institucemi (formou státních dotací).





4.5. Podpora přejímání výsledků VaV velkými korporacemi

Alternativou k vlastnímu VaV korporací je přejímání výsledků VaV dosažených na akademických pracovištích a vysokých školách, případně i v MSP zaměřených na vývojovou činnost. Z hlediska státu je účelné podporovat zejména dlouhodobé vztahy výrobních a obchodních společností s akademickými a vysokoškolskými výzkumnými pracovišti.

Cílem podpory přejímání výsledků VaV dosažených na akademických a vysokoškolských výzkumných a vývojových pracovištích je vytvoření dlouhodobých vazeb zaručujících kontinuální a intenzívní tok inovací z akademické sféry komerční výrobní praxe.

Podpora přejímání výsledků V a V velkými korporacemi může mít v rámci systému podpory zavádění inovací různé formy. Jednou z nich je již zmiňované budování společných vývojových a výzkumných pracovišť (viz odst. 4.4, bod b). Další možností je vytvoření státního fondu na podporu přenosu výsledků výzkumu a vývoje zaměřeného na subvencování zakázek výzkumného a vývojového typu, které objednávají korporace u akademických a vysokoškolských pracovišť. Pro takový program existuje příklad a řada pozitivních zkušeností v EU. Např. 4. Rámcového programu EU (1994 – 1998) se zúčastnilo téměř 13 000 MSP v rámci specifického programu CRAFT, který je orientován na podporu zakázkového cíleného výzkumu, jež si inovační MSP bez vlastních výzkumných kapacit objednávají od externích VaV specializovaných pracovišť.



4.6. Podpora přejímání výsledků vědy a výzkumu MSP a rozvoje inovativních MSP

Na základě zhodnocení zkušeností zemí EU se jeví, že pro dlouhodobé a trvalé zvyšovaní konkurenceschopnosti naší ekonomiky je nejvýznamnější cesta ”vnější” ve variantě 4.2.2.2, kterou se zpravidla zavádějí inovace nejvyšších řádů. Pro její podporu je nutno vytvořit vnitřně provázaný systém opatření v oblasti informační, daňové, legislativní a organizační. 

Cílem tohoto systému by mělo být výrazné zintenzívnění toku inovací mezi výzkumnými a vývojovými pracovišti a komerční praxí cestou rozvoje malých a středních podniků. 

Tento systém by měl zahrnovat minimálně následující prvky :

1. V oblasti informační - rozšířit a zintenzívnit informační významné pro malé a střední podnikatele v oblasti inovací a zlepšit jejich dostupnost. 

2. V oblasti daňové - redukci daně z kapitálových výnosů při dlouhodobém (nad tři roky) nepřetržitém držení investice.

3. V oblasti legislativní - vytvoření legislativních podmínek pro realizaci Programu státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (viz příloha).

4 V oblasti organizační : Hlavní komponentou systému by mělo být zahájení Programu státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (viz příloha). Tento program by měl zajistit pružné a efektivní financování inovativních projektů na bázi rizikového a rozvojového kapitálu.



4.7. Stimulace vzniku a rozvoje inovativních MSP

Vznik a vývoj inovativních MSP hraje významnou úlohu při vytváření inovační podnikatelské sféry. Podpora tohoto procesu se ve vyspělých zemích soustřeďuje zejména na:

zakládání a podporu provozu podnikatelských inkubátorů a vědeckotechnických či technologických parků,

vytváření systému národních podpůrných programů orientovaných na inovativní MSP,

vytváření a podporu informačních a konzultačních služeb působících obvykle přímo v podnikatelských inkubátorech a inovačních centrech,

vytváření státem podporovaných fondů zárodečného kapitálu (seed capital funds), úzce spolupracujících s podnikatelskými inkubátory, které se soustřeďují na investice do firem v ranných stádiích vývoje a tvoří předstupeň pro následné financování (obvykle rizikovým kapitálem).



Při vytváření podmínek pro vznik a rozvoj inovačních MSP hrají samozřejmě významnou roli i další podpůrné faktory, uvedené v předchozích odstavcích.



4.8. Stimulace pracovníků VaV ke komerční realizaci výsledků

Součástí systému na podporu zavádění inovací by měl být rovněž systém stimulace pracovníků VaV k realizaci jejich výzkumných a vývojových výsledků v praxi. Ve světě je známo několik takových systémů.

Cílem tohoto systému by mělo být výrazné zvýšení mobility výzkumných a vývojových pracovníků mezi akademickými a vysokoškolskými pracovišti a komerčními organizacemi. 

Tento systém by měl zahrnovat minimálně: 

dlouhodobé ”pracovní” dovolené pro praktickou realizaci výzkumných výsledků, 

usnadnění zakládání podnikatelských subjektů ve spolupráci s VŠ (a dalšími akademickými institucemi), 

zvláštní podpory a daňové režimy pro MSP zakládané výzkumnými a vývojovými pracovníky atd. 



4.9. Zabezpečení informační báze transferu výsledků VaV

Velmi podstatnou pro aplikace výsledků vědy a výzkumu je rovněž rychlý a operativní přístup k informacím o dosažených výsledcích a jejich aplikacích. V současné době nejsou pracovníci dosahující aplikovatelné výsledky nijak stimulování k jejich přehledné a dostupné prezentaci. Ani v budoucnu, pokud nebudou usilovat o tuto aplikaci sami, nelze očekávat jejich aktivitu v tomto směru. Je proto velmi žádoucí vybudování databáze aplikovatelných výsledků a jejich transferu a její průběžná aktualizace. V oboru technických věd se touto problematikou zabývá projekt "Výzkum aplikovatelnosti výsledků projektů GA ČR z oboru technických věd s cílem jejich dalšího užití v českém průmyslu" jehož nositelem je Inženýrská akademie a jehož řešiteli jsou členové Inženýrské akademie, odborně činní v inženýrsky orientovaných oborech technických věd.



V návaznosti na uvedený projekt by mělo zabezpečení informační báze transferu výsledů V ( V probíhat podle harmonogramu :

1999 - zhodnocení dosavadní skutečnosti v ČR a dostupných informací o řešení tohoto problémů v zemích s obdobnými i odlišnými ekonomickými podmínkami, 

2000 - vypracování vhodné strategie a technických postupů získávání informací typu know-how z oblasti badatelského výzkumu a vytváření jejich databází,

2001 - navržení modelového informačního pracoviště a ověření jeho funkčnosti, 

2002 – 2005 vybudování informačních pracovišť pokrývajících celé spektrum vědeckých oborů podle navržené strategie.



�Příloha



P1. Program státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (venture capital)

1. Role programu v systému státní podpory investic

Program státní podpory investic rizikového a rozvojového kapitálu (dále pouze ”Program”) bude tvořit integrální součást komplexního systému státní podpory investic, zahrnujícího složky přímého státního kapitálového vstupu, státních subvencí pro pokrytí technických nákladů (v odůvodněných případech), poskytování státních garancí a cílené daňové úlevy. Jmenovaný Program bude využívat zejména státních garancí, případně přímého kapitálového vstupu státu.



2. Cíl programu

Cílem programu bude usnadnění a zefektivnění zavádění inovací zejména v jejich ranných stadiích do výrobní a obchodní praxe. Tyto inovace vznikají jednak na akademických, vysokoškolských a vývojových pracovištích, jednak při vlastním vývoji realizovaném v malých a středních inovativních firmách. V současné době se zavádění inovací v ČR potýká s řadou překážek, největším problémem je obtížný přístup k finančním zdrojům pro financování inovačních projektů. Cílem Programu je dosáhnout na horizontu pěti (deseti ?) let výrazného zlepšení situace a docílit úrovně aplikace inovací srovnatelné s úrovní v zemích EU.



3. Principy programu

Principem Programu bude vybudování systému poskytování státních garancí investorům, kteří investují své finanční prostředku do speciálních fondů rizikového a rozvojového kapitálu (dále pouze ”Fondy”) zaměřených na investice do inovativních projektů (typu ”seed”, ”start-up” a ”early stage development”). Díky tomuto (částečnému) převzetí rizika ze strany státu budou moci tyto Fondy investovat do uvedených inovativních projektů (které jsou z principu věci značně rizikové) na obchodní bázi, tj. s očekávaným výnosem investice odpovídajícím riziku přijímanému investorem. Prakticky to znamená, že ve srovnání s vnitřním výnosovým procentem (IRR) zainvestovaných projektů nad 35 % p.a., které dnes požadují investiční manažeři zahraničních fondů rizikového a rozvojového kapitálu působících v ČR, budou moci tyto Fondy požadovat IRR mnohem menší (např. pouze 20 %). Právě tento rozdíl významně zvýší množství inovativních projektů financovaných rizikovým kapitálem. 



4. Struktura programu

Jádrem programu bude instituce (dále pouze ”Agentura”), která bude udílet licence specializovaným fondům rizikového a rozvojového a jejich manažerským společnostem kapitálu, které se zaváží sledovat investiční strategii kompatibilní s cíli Programu. Tato agentura bude rovněž s licencovanými Fondy, resp. jejich investory, uzavírat smlouvu o poskytnutí garancí a bude kontrolovat plnění investiční strategie Fondu jeho manažerskou společností. Fondy a jejich manažerské společnosti budou subjekty obchodního práva.



5. Legislativní zabezpečení programu

Legislativní zabezpečení Programu bude vyžadovat novelu Zákona o dani z příjmů a novelu Zákona o podpoře malého a středního podnikání., výhledově pak novelu Obchodního zákoníku (zavedení speciálního typu obchodní společnosti - fond rizikového a rozvojového kapitálu). Alternativní možností je samostatná právní norma zavádějící navrhovaný Program (obdobně jako je tomu např. u Penzijních fondů).



6. Organizační zabezpečení

Agentura realizující program může být buď: 

samostatným subjektem s majoritou státu, ale s podílem dalších komerčních institucí (což by mělo při zachování rozhodující role státu zajistit dostatečnou akceschopnost),

nebo samostatnou státní či veřejnoprávní institucí,

nebo součástí některého z ministerstev (patrně MF nebo MPO). 



Fondy a jejich manažerské společnosti budou organizovány na základě soukromých aktivit podle principu ”PPP” (Public Private Partnership”). Činnost agentury by měla být kontrolována parlamentem.



7. Předpokládaný rozsah činnosti

Vzhledem k předpokládané potřebě investic do inovativních projektů v objemu 3 - 5 mld. Kč ročně, lze roční potřebu státních garancí odhadnout řádově na 3 mld. Kč. To umožní ročně financovat až 100 inovativních projektů. Vzhledem k minimálnímu potřebnému objemu Fondu v rozmezí 500 - 800 mil. Kč lze tedy předpokládat, že ročně bude Agentura udílet 2 - 3 licence, v cílovém stavu (na horizontu 10 let) může pak v ČR působit okolo dvaceti Fondů (Fondy budou na dobu určitou, tj. některé svou činnost v průběhu tohoto období již úspěšně ukončí).



8. Očekávaný přínos

Státní podpora předstartovních, startovních a ranných stadií inovativních podnikatelských projektů je při správném řízení nejefektivnější cestou stimulace růstu exportní výkonnosti ekonomiky, potažmo HDP a zaměstnanosti. Zavedení Programu povede ke kultivaci malých a středních firem s vysoce inovativním charakterem, růstovým potenciálem a exportní schopností. I když jistě ne všechny tyto firmy budou nakonec úspěšné, na základě zahraničních zkušeností lze předpokládat, že - při předpokládaném objemu investic - každý rok několik desítek z nich nastoupí trajektorii výrazného růstu. Tento růst bude mít pozitivní dopad jak na zvýšení exportu konkurenceschopných výrobků, tak i na zvýšení zaměstnanosti. Vedlejším, i když neméně významným, efektem zavedení Programu bude výrazná stimulace generování obchodně využitelných inovací na akademických, vysokoškolských a vývojových pracovištích. 
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�1. Úvod - postavení vědy ve společnosti

Věda patří k základním duchovním potřebám člověka a jako taková tvoří integrální součást kultury světové i národní. V moderní době je výzkum a vývoj základní podmínkou produkce a reprodukce materiálních statků, péče o zdraví a trvale udržitelný rozvoj společnosti, včetně hodnot duchovních, kulturních a sociálních.

Základní a aplikovaný výzkum jsou mezinárodně uznávanými hodnotami. Země, která chce být součástí evropských a světových struktur, je nejen morálně povinována přispívat ke světovému thesauru vědění a společensky využitelných poznatků, z nichž sama čerpá, ale jen její aktivní příspěvek je současně i klíčem k celosvětové pokladnici nejnovějšího vědění. Výzkum a vývoj ovlivňují zásadně kvalitu vzdělávacího systému, kulturní a ekonomickou úroveň státu i vytváření účinného obranného systému národního společenství. Na jejich výsledcích závisí celková kvalita lidského života zahrnující zdraví lidí a životní prostředí v ekologickém i společenském smyslu. Jen vyspělá společnost se může stát plnoprávným partnerem v mezinárodních politických, ekonomických a obranných uskupeních.

Země, národní ekonomiky si konkurují výrobky, technologiemi a službami, produkovanými jejich lidským potenciálem; výsledky jsou tedy závislé na kreativitě a vysoké kvalifikaci pracovní síly, umožňujících inovace. Vlastní výzkum menších zemí nemusí a ani nemůže obsáhnout celou šíři základního i aplikovaného výzkumu jako ve světě nebo ve velkých státech. Existence národního základního výzkumu je však nutnou podmínkou nejen pro vytváření nových technologií, ale i pro přejímání nových myšlenek a především technologií a know-how. Orientace na pouhý nákup licencí by naopak měla nevyhnutelně za následek trvalé zaostávání a ve svých důsledcích nepřijatelnou nehospodárnost. Podíl náročného základního výzkumu na nových technologiích stejně jako příčinný vztah mezi úspěšným výzkumem a materiální prosperitou je v současné době obecně uznávanou skutečností. Jeho dostatečná podpora je proto prioritním zájmem České republiky.



2. Stručné hodnocení stavu v oblasti základního výzkumu, lékařského VaV a společenských věd

Z výsledků analýzy dosavadního vývoje stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím vyplynulo, že stav základního výzkumu je doposud lepší než např. stav hospodářství jako celku, což ovšem neznamená, že je uspokojivý. 

V současnosti existují problémy dvojího druhu. Jsou věci a okolnosti, které bude možno výrazně změnit až po stabilizaci a následném rozvoji české ekonomiky. To může sice trvat dlouho, ale připravovaná ”Národní politika výzkumu a vývoje ČR” je a musí být koncipována s výhledem na takový cílový stav. Na druhé straně jsou cesty, kterými lze zlepšení současného stavu dosáhnout poměrně rychle. 

Do první skupiny patří nezbytné převažující financování výzkumu a vývoje průmyslem, jak je tomu v rozvinutých státech, kde jen základní výzkum je dominantně financován z rozpočtových zdrojů. Pro zlepšení stavu ekonomiky je zapotřebí, aby manažeři pochopili, že průmysl, ale nejen ten, je životně závislý na výzkumu a že se na financování tohoto výzkumu, a tím i na jeho zaměření musí z převážné části podílet a ne čekat, že státem dotované výzkumné instituce mu budou zadarmo poskytovat své výsledky. Současně je třeba vytvořit potřebné legislativní prostředí pro podporu výzkumu průmyslovými podniky. Tak závažná a zásadní věc by ovšem měla být součástí nejen této Národní politiky výzkumu a vývoje ČR, ale i hospodářské politiky našeho státu, a stát se tak významnou součástí procesu vedoucího k revitalizaci naší ekonomiky.

Poměrně rychle řešitelné problémy se týkají podpory VaV ze státního rozpočtu. V této souvislosti je nezbytná koordinace mezi resorty. Meziresortní komunikace je však zatím nedostatečná. 

Ze státního rozpočtu jsou VaV financovány institucionálně a účelově. Na rozdíl od institucionálních a programových účelových jsou prostředky na mimoprogramové účelové financování, tj. grantové prostředky, zhruba na odpovídající úrovni. V nejbližších letech by postačovalo, kdyby jejich růst vyrovnával inflaci. Pokud se ovšem z těchto prostředků budou hradit i nárokové platy a režie v plné výši, bude je potřeba odpovídajícím způsobem zvýšit, aby grantová úspěšnost zůstala na vhodných zhruba 30 %.

Koncepční dopad Zásad vlády pro oblast výzkumu a vývoje z let 1994 a 1997 byl zásadním způsobem znehodnocen skutečností, že během celého uplynulého období byl význam VaV a obecné vzdělanosti silně podceněn a ani nebyl plněn záměr postupného zvyšování státní finanční podpory výzkumu a vývoje. Hluboké a trvalé finanční podhodnocení výzkumu má kromě jiného velmi negativní dopad na možnosti získávání a udržení kvalitních vědeckých pracovníků mladé a střední generace. To se týká nejen neadekvátnosti jejich platů, ale i zastarávajícího vybavení laboratoří, a tím i malé perspektivnosti práce ve VaV pro nastupující generaci. Nejde ovšem jen o otázku zlepšení finanční situace. Budou zapotřebí i vhodné legislativní úpravy i odvaha dát mladým talentovaným badatelům větší šance a prostor k uplatnění a perspektivu dalšího vědeckého růstu. 

Ze Zásad z r. 1994 se tak pozitivně uplatnil pouze princip minimalizace zásahů státu do tvůrčí práce a stimulace konkurence subjektů v oblasti základního výzkumu a ze Zásad z r. 1997 pak pravidelné meziresortní evaluace výzkumných záměrů, činnosti a výsledků organizací zabývajících se výzkumem a vývojem a na ně navazující systém jejich institucionální finanční podpory. 

Tyto principy zůstávají nadále platné. Nyní je třeba využít zkušeností z jejich uvádění do života tak, aby jejich pozitivní dopad byl co nejvýraznější. To znamená uvedené zásady dále rozvinout a konkretizovat a při hodnocení výzkumných záměrů a výsledků metodou ”peer review” využívat i všech dostupných kvantitativních údajů včetně bibliometrických. 

Zevrubný bibliometrický rozbor se uskutečnil v rámci přípravy materiálů pro národní politiku VaV pracovní skupinou pro ”Analýzu dosavadního vývoje a stavu výzkumu a vývoje v ČR a jejich srovnání se zahraničím”. Z něho vyplývá, že v produkci publikací a citací zaostává ČR za ostatními zeměmi (např. USA, Francií, Velkou Britanií) a především za zeměmi, které tradičně kladou důraz na kvalitu publikací (Švýcarsko, Holandsko, Belgie a skandinávské země). Ilustrací této skutečnosti je např. kvalita publikovaných prací poměřovaná jejich citačním ohlasem. Citovanost prací vzniklých v ČR je zhruba poloviční, než citovanost prací z EU. Potěšující skutečností ale je, že tento ohlas trvale roste, a to zejména v období existence samostatné České republiky.



2.1. Stav základního výzkumu na vysokých školách

Vysoké školy jsou podle zákona č. 111/1998 Sb. veřejnoprávními institucemi. Právní subjektivitu má škola jako celek, prostředky ze státního rozpočtu na její činnost jsou převáděny z kapitoly zřizovatele - MŠMT. Současný stav základního výzkumu na vysokých školách je popsán v materiálu nazvaném Školství na křižovatce a vydaném MŠMT a Ústavem pro informace ve vzdělávání v r. 1998. Z této analýzy vychází i návrh Koncepce resortu MŠMT do r. 2002. Probíhající evaluace VŠ zahrnuje hodnocení úrovně vědecké a tvůrčí práce a tento parametr je jako míra úrovně VŠ významnou podmínkou úspěšnosti akreditačních řízení. VŠ formulovaly své výzkumné záměry koncem roku 1998. Vzhledem k šíři, kterou vědecké a výzkumné aktivity na VŠ pokrývají, bylo na období 1999-2004 předloženo celkem 320 záměrů, které jsou v současné době vyhodnocovány. Po zhodnocení budou kromě jiného základem pro hodnocení kvality VŠ a objektivní a transparentní přidělování institucionálních prostředků.

Výzkumné záměry jsou určeny pro dlouhodobý rozvoj vybraných (nosných) oborů, zajištění širšího zázemí, zabezpečení účelné stability a pro financování činnosti velkých experimentálních zařízení; jde tedy o tu výzkumnou činnost, která spojuje celou organizaci. V žádném případě tedy nejde o malé projekty či granty jednotlivců či malých týmů tak, jak byly v řadě případů formulovány. Organizace, které předložily řadu (malých) záměrů, nesplnily jejich základní poslání a RVV doporučila jejich spojení. 

Vědecká práce na VŠ má dvojí poslání. Jednak má přinést nové vědecké poznatky, jednak je základem pedagogické práce zejména v oblasti doktorského studia. Nelze si představit kvalitní VŠ, kde by vědecká práce nebyla rozvíjena vůbec nebo jen okrajově. Předchozí období degradovalo vysoké školy většinou na pouhá výuková zařízení a jejich současná situace je od vyhovujícího stavu stále ještě více či méně vzdálená. Podmínkou toho, aby vysoké školy byly skutečně školami vysokými je skutečnost, že učitelé na VŠ jsou habilitovaní, tj. prokázali – vedle schopnosti učit – v nemenší míře schopnost tvůrčí vědecké práce. Spojení pedagogického procesu, vědecké výchovy a vlastního výzkumu s aplikovanou sférou vhodně propojuje základní a aplikovaný výzkum na VŠ. 

V uvedených dokumentech se konstatuje, že rozvoj a financování výzkumu na VŠ probíhá pomaleji, než se předpokládalo, nicméně i při rostoucích počtech studentů a podfinancování výzkumu vědecká, výzkumná a tvůrčí činnost VŠ roste. Zatímco v zemích OECD, resp. EU představuje podíl přímých výdajů na VaV realizovaných na VŠ v průměru zhruba 20 % celkových výdajů na VaV, bylo to v ČR v roce 1997 (viz tabulka A6 ”Užití celkových prostředků na VaV - 1996”) pouze přibližně 9 %. (Z téže tabulky vyplývá, že podíl výdajů tzv. vládního sektoru na celkových výdajích na VaV byl v roce 1997 u nás podobně jako v Polsku a Maďarsku okolo 30 %, tedy výrazně vyšší než ve vyspělých zemích EU.) Je proto nutné usilovat o to, aby při zvyšování výdajů na VaV byly postupně odstraňovány shora uvedené disproporce. Nebylo by ale přitom žádoucí, aby podpora výzkumu na VŠ byla uskutečňována na úkor výzkumu v AV ČR a v kvalitních a perspektivních resortních ústavech státního sektoru. 

Prvním krokem k zlepšení situace v tomto směru bylo zřízení programu MŠMT Posílení vědy na VŠ. V roce 1999 byl pak učiněn druhý krok správným směrem, a to navýšení rozpočtu VaV na VŠ o částku 700 mil.Kč (tj. o 7 % celkových rozpočtových výdajů na VaV) na dodatečné institucionální financování právě prostřednictvím financování výzkumných záměrů formulovaných vysokými školami. Toto opatření zajišťuje dlouhodobější perspektivu a stabilitu výzkumných týmů s ohledem na specifické podmínky jednotlivých VŠ. Dalším krokem bude zřejmě výrazná podpora zřizování společných pracovišť VŠ především s AV ČR na základě smluv mezi oběma typy organizací (obdoba smluv mezi CNRS a VŠ ve Francii).

Pro rozvoj vědy a výzkumu na VŠ jsou dále nezbytné prostředky určené pro nespecifikovaný výzkum. VŠ je používají na vědecké aktivity spojené bezprostředně se vzdělávacím procesem. 

VŠ se významně podílejí na řešení grantových a programových projektů, a tím i na získávání účelových prostředků z tuzemských i zahraničních grantových agentur. Podporu vyžaduje i pokračování těch programů MŠMT, které se osvědčily, jako je Posílení výzkumu na VŠ, INFRA, PRESENTACE, INGO. Mimořádně významnou složkou je spoluúčast VŠ na mezinárodních vědeckých projektech a podpora spolupráce s AV ČR a dalšími domácími institucemi VaV.



2.2. Stav mimouniverzitního základního výzkumu

V oblasti mimouniverzitního základního výzkumu hrají v ČR dominantní úlohu vědecká pracoviště Akademie věd. Přitom však celkové, tedy i nepřímé náklady na VaV v Akademii věd, zahrnující veškeré mzdy a údržbu, stavební investice a pod., představují jen necelé 2/5 výše zmíněného podílu výdajů vládního sektoru (viz tab. A6). Existence tohoto mimouniverzitního výzkumu vytváří potřebné kompetitivní prostředí a umožňuje řešení i rozsáhlejších projektů, jež vyžadují součinnost odborníků různých specializací.

Akademie věd ČR je správcem rozpočtové kapitoly, přičemž předseda Akademie je jejím statutárním orgánem. Jednotlivým pracovištím Akademie jsou finanční prostředky ze zmíněné kapitoly poskytovány na návrh Akademické rady na základě usnesení Akademického sněmu jakožto nejvyššího orgánu Akademie. 

Akademie věd ČR má svou Vědní koncepci, která byla schválena VII. zasedáním Akademického sněmu dne 28. 11. 1995 s účinností od 1. ledna 1996. Podstatou této koncepce je zásada podporovat ty jednotlivce a vědecké týmy, jejichž badatelské výsledky jsou alespoň na dobré nebo dokonce výborné mezinárodní úrovni, nebo které nezastupitelným způsobem přispívají k naplňování národních potřeb. Priority koncepce vznikly jako výsledek podrobného zhodnocení dosavadního vývoje, stavu a struktury vědecké činnosti Akademie na základě rozsáhlé debaty za účasti domácí i mezinárodní vědecké komunity a v dialogu se státními institucemi a partnery z dalších výzkumných a kulturních institucí v ČR. Koncepce je, počínaje rokem 1997, každoročně upřesňována a doplňována podle dosažených výsledků i podle vývoje světové vědy v příslušných oblastech. Z Vědní koncepce AV ČR je odvozen ”Program rozvoje badatelského výzkumu v klíčových oblastech vědy", který zahrnuje 28 projektů, na nichž se podílí všech 61 vědeckých pracovišť Akademie. Postup prací na těchto projektech je pravidelně hodnocen Vědeckou radou AV ČR. Na podporu projektů zmíněného programu je věnován rozhodující podíl účelových neinvestičních prostředků, jimiž Akademie věd disponuje (pro r. 1998 jde o 287,6 mil. Kč). Ve snaze dále aktivně prosazovat uplatnění Vědní koncepce vypracovala Akademie též podrobný návrh na vyhlášení Programu vytváření mezinárodních výzkumných center v ČR, který byl předložen Radě vlády pro výzkum a vývoj.

Stěžejní cíl Vědní koncepce Akademie věd - přispět k integraci českého výzkumu do kontextu evropské a světové vědy, kontinuálně ji obohacovat vlastními poznatky a osvojovat si její výsledky - předpokládá vybudovat odpovídající výzkumnou infrastrukturu, zejména informační sítě a přístrojové vybavení. Proto je podstatnou součástí Vědní koncepce i ”Program podpory rozvoje přístrojového vybavení progresivních vědních oborů", do něhož jsou krátkodobější projekty přijímány každoročně na základě veřejné soutěže. Na rok 1999 byly nově vyhlášeny projekty ”Fyzikální základy moderních technologií" a ”Interakce v živé a neživé hmotě a na jejich rozhraní", na jejichž podporu bylo vyčleněno 51 mil. Kč investičních prostředků. Vedle toho je významná částka (v roce 1998 104 mil. Kč) věnována na činnost Grantové agentury AV ČR, která z ní podporuje řešení nově zahajovaných i pokračujících grantových projektů. Další podporu pro svou vědeckou činnost získávají pracovníci AV ČR prostřednictvím Grantové agentury ČR, z grantových a projektových soutěží Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva průmyslu a obchodu, Ministerstva životního prostředí i ze zahraničních grantových programů. Přes velké úsilí Akademie věd však postup při budování výzkumné infrastruktury není vzhledem k chronickému nedostatku finančních prostředků dostatečně rychlý.

Objem vědecké produkce pracovníků AV, jejich úspěchy v domácích i zahraničních grantových a projektových soutěžích a v neposlední řadě i výsledek posledního hodnocení vědecké úrovně a výkonnosti pracovišť AV ČR z let 1994-1996 jsou přinejmenším dobré, vezmeme-li v úvahu, že Akademie věd ČR (ale nejen ona) funguje od svého vzniku v r. 1993 v podmínkách existenčního minima, pokud jde o platy zaměstnanců, přístrojové vybavení, materiální a technické zabezpečení atd.

Hodnocení výsledků vědecké činnosti je v Akademii věd věnována soustavná pozornost. První hodnocení pracovišť proběhlo ještě za existence Československé akademie věd v letech 1990 - 1991 a jeho výsledkem byla na jedné straně podstatná redukce počtu pracovníků (zhruba o 3000) i pracovišť, a na druhé straně (zejména ve společenských vědách) rehabilitace pracovišť a výzkumných směrů, které byly dříve z politických důvodů potlačovány. Druhé přísné a náročné hodnocení, které proběhlo při vzniku Akademie věd ČR v roce 1993, bylo vynuceno razantním snížením finanční podpory Akademie věd a vedlo ke zrušení 21 akademických pracovišť a k další redukci počtu pracovníků AV ČR o dalších zhruba 3000, tj. celkem na polovinu stavu z r. 1989. V návaznosti na toto hodnocení byly zavedeny i pravidelné atestace tvůrčích pracovníků vědeckých pracovišť Akademie a s naprostou většinou pracovníků byly sjednány termínované pracovní smlouvy. Konečně třetí detailní hodnocení vědecké úrovně a výkonnosti pracovišť Akademie se uskutečnilo v letech 1994 - 1996. Obdobně jako v předchozím případě byly povinnou součástí podkladů pro hodnocení i údaje o publikační aktivitě a citačním ohlasu. Hodnocení realizovali nezávislí hodnotitelé převážně z řad zahraničních vědců, odborníků z vysokých škol a z dalších mimoakademických pracovišť. Toto hodnocení, které srovnávalo úroveň ústavů AV ČR s obdobnými pracovišti ve světě, přineslo příznivé ocenění vědecké úrovně a výkonnosti naprosté většiny pracovišť AV ČR a jejích jednotlivých badatelských týmů, a zároveň i řadu podnětů ke zdokonalení výzkumného zaměření, organizace a činnosti jednotlivých pracovišť. Tato opakovaná hodnocení přispěla k vzestupu kvantity a kvality vědecké produkce AV ČR, nehledě na podstatné snížení počtu jejích pracovníků.



2.3. Stav lékařského výzkumu a vývoje 

Lékařský výzkum se v současné době uskutečňuje v institucích tří resortů: zdravotnictví, školství a Akademie věd. V jeho transformaci sehrála významnou roli Interní grantová agentura MZ, která pro oblast klinického výzkumu zavedla grantový systém jako první grantová agentura v ČR. 

Na pracovištích resortu zdravotnictví je lékařský výzkum rozvíjen především v ústavech, které ve svém statutu mají tuto činnost uvedenu jako prioritní (12 ústavů dřívější tzv. vědecké výzkumné základny MZ), dále ve fakultních nemocnicích, na některých KHS a na několika dalších pracovištích. 

V resortu školství se lékařským výzkumem zabývají lékařské a farmaceutické fakulty, které v současné době procházejí obdobím akreditace spojené s hodnocením kvality jejich pedagogické a výzkumné činnosti. Klinicky zaměřený výzkum lékařských fakult probíhá zejména ve FN. Jejich současné legislativní postavení však vede ke dvojkolejnosti řízení FN a LF a není efektivní z hlediska zajištění podmínek pro výzkumnou práci. 

V Akademii věd se lékařským výzkumem zabývají ústavy s biomedicínckým zaměřením. V průběhu posledních let proběhla velmi podstatná integrace činností všech tří resortních složek, která vedla ke zvýšené aktivitě pracovníků fakult ve výzkumné činnosti a pracovníků Akademie věd a resortních ústavů v pedagogické činnosti. Všechny tři resorty vytvořily v Praze jednotný systém postgraduálního vědeckého vzdělávání. 

Postupně se také zlepšuje zavádění moderních molekulárně- genetických metod do lékařského výzkumu. V současné době tak mohou být a částečně také jsou jednotlivé problémy řešeny i molekulárně biologickým přístupem. 

Slabým článkem českého lékařského výzkumu, zejména v oblasti klinické medicíny, zůstává jeho malá viditelnost ve světovém kontextu (viz graf D5 analýzy). Příčinou je dominantní směřování výsledků vědecké činnosti do českých lékařských časopisů a tudíž poměrně malý podíl publikací na publikacích v mezinárodně renomovaných časopisech.



2.4. Stav společenských věd a humanitních oborů 

Po roce 1990 nestály společenské vědy a humanitní obory před dílčími reformami, jako tomu bylo ve vědách přírodních, ale před úkolem podstatné a mnohostranné transformace ideových a metodologických orientací, společenského uplatnění a vnitřní struktury. To bylo nezbytné vzhledem k padesát let trvajícím ideologickým deformacím, které podstatnou měrou zabraňovaly nejen řešení určitých problémů, ale někdy i rozvoji celých disciplin. Mnoho předpokladů standardní normální vědecké činnosti ve společenských vědách bylo a je nutné vytvářet a zavádět od základů: základní učebnice a klíčové překlady, knihovny, publikační systém, učební programy, zahraniční styky, standardní normy vědecké práce, metody jejího hodnocení, etiku výzkumu, výzkumné týmy a instituce. V tomto smyslu procházely humanitní obory a společenské vědy v devadesátých letech přelomovým obdobím, charakterizovaným výraznou personální, institucionální a kognitivní rekonstrukcí, která v posledně jmenované dimenzi stále pokračuje v souladu s tím, jak se při transformaci celé společnosti postupně projevují nové problémy společenskovědního a humanitního rázu. 

Základní výzkum ve společenských vědách a humanitních oborech, který je součástí výzkumu na VŠ a v AV ČR, představuje důležitou složku poznání, která přispívá k orientaci lidské činnosti při zvládání společenských problémů, spoluvytváří vize naší budoucnosti, a rovněž hodnoty, na nichž je založen náš život a které orientují osobní i společenské jednání. Společenské vědy a humanitní obory zejména v AV ČR mají dnes dlouhodobě nosný a vnitřně propojený výzkumný program, který je výsledkem konsensuálních postojů vědců a jejich porozumění společenským prioritám. 

Aplikovaný výzkum ve společenských vědách se uskutečňuje v několika resortních výzkumných ústavech, a to při Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy a při Ministerstvu práce a sociálních věcí. Tyto výzkumné ústavy pracují podle aktuálních potřeb svých resortních, zřizovatelských institucí a dále pak zpracovávají expertízy pro další orgány státní zprávy v rámci svých dlouhodobějších výzkumných záměrů. Aplikovaný výzkum v resortu kultury se uskutečňuje jak prostřednictvím účelově financovaného výzkumu, tak prostřednictvím institucionálně financovaného výzkumu kulturních institucí. Aplikovaným sociálním výzkumem se okrajově zabývají i některá pracoviště na VŠ.



2.5. Grantová podpora 

Pro účelové financování grantovou podporou mimoprogramových projektů byla v ČR vytvořena řada agentur, které lze rozdělit do tří skupin:

Grantová agentura ČR, která je samostatnou právnickou osobou, zřízenou zákonem č. 300/1992 Sb., ve znění zákona 1/1995 Sb. Spravuje samostatnou kapitolu státního rozpočtu; 

interní grantové agentury jednotlivých resortů, včetně Grantové agentury AV ČR, které jsou organizačními složkami v rámci svých mateřských institucí. Účelové prostředky, které rozdělují, jsou potom zákonem o státním rozpočtu převedeny jako oddělená položka posilující rozpočet příslušné kapitoly; 

interní grantové agentury jednotlivých institucí (např. vysokých škol), které jsou financovány v institucionální i v účelové položce pouze z rozpočtu své mateřské instituce. Tyto agentury často úlohu resortních grantových agentur jen suplují, a to mnohdy nedostatečně.

Výši účelových prostředků v rámci jednotlivých kapitol státního rozpočtu navrhuje Rada vlády pro výzkum a vývoj (vychází přitom z návrhů samotných těchto institucí), návrh prochází jednáním ve vládních i parlamentních orgánech a konečná výše účelových prostředků, přidělených na podporu VaV v daném roce, je určena zákonem o státním rozpočtu. 

GA ČR poskytuje prostředky na projekty výzkumu a vývoje pro všechny vědní obory a pro žadatele - fyzické i právnické osoby všech typů. Je orientována převážně do oblasti základního výzkumu, proto nevypisuje programy tématicky zaměřené, ale programy orientované na speciální typy projektů. Přidělované prostředky připadají po asi 30 % na obory technických a přírodních věd a zhruba po 10 až 15 % na obory věd lékařských, společenských a zemědělských. Přihlédneme-li naopak k typu instituce, je asi 30-40 % finančních prostředků směrováno do vysokoškolských pracovišť, 30-40 % do ústavů AV ČR a zbývajících zhruba 30 % pak do resortních výzkumných ústavů (nejvíce zastoupeny jsou instituce z oboru lékařských věd) a organizacím mimo rozpočtovou sféru.

Rovněž Grantová agentura AV ČR není nijak omezena tématicky a je orientována přednostně do oblasti základního výzkumu. Rozdělení prostředků do jednotlivých vědních oblastí je v průměru po 40 % pro oblast neživé přírody a oblast živé přírody a chemie a okolo 20 % pro obory humanitní a společenskovědní.

Ostatní interní grantové agentury jsou orientovány do oblasti aplikovaného výzkumu a zpravidla vyhlašují ve veřejné soutěži určité tématicky orientované programy. Všechny grantové agentury v ČR jsou zákonem vázány poskytovat granty nejen žadatelům z vlastního resortu či instituce, ale i ostatním. V interních grantových agenturách však podíl žadatelů mimo resort či mimo instituci zpravidla nebývá velký (okolo 10 %).

Pro oblast lékařského VaV má zásadní důležitost Interní grantová agentura Ministerstva zdravotnictví, která pečuje převážně o oblast klinického výzkumu. Po vzájemné dohodě se v oblasti lékařského výzkumu a vývoje orientuje GA ČR na podporu převážně základního výzkumu a IGA MZ na podporu aplikovaného výzkumu a vývoje. Lékařský výzkum podporovaný IGA MZ je rámcově rozdělen do třinácti odborných programů. Cílem projektů je přispět ke zdokonalení diagnostiky, terapie a prevence nejzávažnějších onemocnění a zlepšení zdravotního stavu a kvality života. Podstatná část finančních prostředků je věnována na výzkum kardiovaskulárních chorob a onkologických onemocnění, která představují největší zdravotní ohrožení populace. Zároveň IGA MZ umožnila podporou projektů postupně zlepšovat úroveň zdravotnických technologií. Výzkumná aktivita zdravotnických pracovišť pozitivně ovlivňuje úroveň jimi poskytované zdravotní péče a v případě pedagogických pracovišť i úroveň lékařského vzdělávání.

Odlišné je postavení Ministerstva kultury, které financuje ucelené projekty nikoliv nezbytně výzkumné či vědecké povahy. 



3. Stručná informace o stavu v oblasti základního výzkumu, lékařského VaV a společenských věd v zahraničí, především v EU 

Ve srovnání se zahraničím, především se zeměmi EU, je v České republice podle statistických údajů OECD i ČSÚ podíl výdajů na základní výzkum vůči celkovým výdajům na VaV nižší. Se svými 18 % představují tyto výdaje v roce 1997 jen polovinu výdajů na aplikovaný výzkum a pouhou 1/6 celkových výdajů na VaV. Je žádoucí tuto disproporci postupně napravit tak, aby výdaje na základní výzkum představovaly přinejmenším 1/5 celkových výdajů na VaV. Pro srovnání v Maďarsku jsou tyto výdaje vyšší než 1/4 celkových výdajů a v Polsku dokonce vyšší než 1/3. Základní výzkum je ve všech zemích převažující měrou financován z prostředků státu, podniky se na jeho financování podílejí jenom nepatrně. Podrobné údaje jsou podle zprávy OECD ”Science, Technology and Industry Outlook 1998” známy z USA, kde příspěvek podnikového sektoru na základní výzkum představuje v posledních 25 letech stabilně jen zhruba 5 % průmyslem financovaného VaV (20-30 % jde na aplikovaný výzkum a 65-72 % průmyslového financování na vývoj). Podle údajů uvedených ve zmíněné zprávě se celkové výdaje na základní výzkum vyjádřené v % HDP pohybují v zemích OECD v rozmezí 0,1-0,6 % HDP, přičemž nejnižší relativní výdaje mají Portugalsko, Španělsko a Irsko a nejvyšší Francie, Švédsko a Německo. Zvyšující se úlohu podnikového sektoru ve financování výzkumu kompenzuje většina členských zemí OECD tak, že podíl základního výzkumu na podpoře VaV z prostředků státního rozpočtu trvale roste.

Relativní podíl rozpočtových prostředků, které restrukturovaná Akademie věd rozděluje v rámci své kapitoly na jednotlivé vědní oblasti i podíl pracovníků připadající na tyto oblasti, plně odpovídá stavu v zemích EU. Tak např. ve srovnání s CNRS, francouzskou institucí základního výzkumu napojenou na státní rozpočet, s 1500 laboratořemi, je jediný signifikantní rozdíl ve zvýšeném příspěvku velmocenské Francie na jadernou a subjadernou fyziku (14,2 % rozpočtu CNRS pro 9 % pracovníků). Odhlédneme-li od tohoto rozdílu, je v obou případech zachován zhruba poměr 2:2:1 mezi oblastí věd o neživé přírodě, oblastí věd o živé přírodě a chemických věd a oblastí společenských a humanitních věd. Počet badatelů v CNRS je 16,6 tis., z toho 5 tis. hostujících zahraničních. Celkový rozpočet CNRS přitom je 2,5 mld.USD, z čehož 170 mil.USD představují kontrakty s průmyslem, resp. s EU. Pro srovnání italská CNR, což je instituce s vlastními výzkumnými ústavy, má roční rozpočet ve výši 1 mld.USD na 10 tis. zaměstnanců. V SRN, kde je mimouniverzitní základní výzkum koncentrován především v 80 ústavech Společnosti Maxe Plancka financovaných ze 45 % z prostředků spolkového rozpočtu a z druhých 45 % z prostředků rozpočtu zemského, má navíc DFG, což je centrální instituce pro podporu výzkumu na vysokých školách a ve veřejně financovaných výzkumných ústavech SRN, roční rozpočet také zhruba 1 mld.USD, přičemž 2/3 tohoto rozpočtu jsou určeny na podporu základního výzkumu. 

Pro Českou republiku mají mimořádnou cenu zkušenosti s formulací a uplatňováním národní vědní politiky takové země, jako je Finsko. Jedná se totiž o zemi srovnatelně velikou s naší, jejíž hospodářství bylo také počátkem 90. let silně negativně ovlivněno předcházející těsnou orientací na Sovětský svaz. Finská vláda od počátku 90. let cílevědomě a důsledně zvyšovala státní podporu VaV. V roce 1997 navíc došlo k výraznému dodatečnému navýšení rozpočtu v této oblasti na základě zprávy ”Finsko: společnost založená na znalostech” (”Finland: A knowledge-based Society”) vypracované Radou pro vědní a technologickou politiku Finska. Ještě před koncem tohoto tisíciletí se tak Finsko zařadí mezi první tři země světa ve výši poměru výdajů na VaV k HDP. Dodatečné finanční prostředky jsou směrovány především do nových výzkumných programů k posílení center excelence s 12 až 500 pracovníky, jejichž počet má vzrůst ze 17 na 20 v letech 2000-2005, a k rozvoji systému podpory postdoktorandského výzkumu. V rámci rozvoje systému výchovy profesionálních badatelů byly ve Finsku založeny speciální školy postgraduální výchovy, které produkují vysoce kvalifikované experty pro univerzity, výzkumné ústavy, veřejnou správu a komerční sféru jak ve Finsku, tak v mezinárodním měřítku. 

Finsko včas rozpoznalo, že ”základní výzkum hraje klíčovou úlohu v rozvoji finské společnosti” a že ”současně hraje také dlouhodobou úlohu v iniciování a garantování rozvoje tím, že představuje základ pro budování účinného systému inovací”. Také proto bylo 6. září 1996 rozhodnuto, že vládní podpora financování výzkumu bude dokonce ještě zvýšena z 2,5 % HDP v roce 1998 na zhruba 2,9 % v r. 1999. Z tohoto navýšení je 40 % určeno státnímu sektoru VaV. Jen nárůst roční státní podpory mezi lety 1997-1999 představuje konkrétně 1,5 mld.FIM (10 mld.Kč). S popsaným přístupem Finska, jehož přednosti se významně promítly do ekonomické úspěšnosti země, ostře kontrastuje dosavadní vývoj v ČR, kde oblast VaV byla v minulých letech odsouvána na okraj politického a společenského zájmu.

Pokud jde o aktivity typu výzkumných záměrů, jsou v zahraničí, např. v Německu, Rakousku a Velké Británii realizovány jen na vysokých školách, které k tomu mají předpoklady, tj. na školách, které prokázaly úspěšnost v řešení běžných menších projektů i schopnosti více méně osamocené projekty účelně, věcně i organizačně propojovat ve větší celky. Konkrétně více než 90 % prostředků na VaV na vysokých školách využívá ve Velké Británii jen patnáct vysokých škol z celkového počtu zhruba 200. V přepočtu na počet studentů není ovšem tento poměr ani zdaleka tak drastický.

Evropské výzkumné programy jsou v poslední době charakterizovány zvýšeným úsilím o využití výsledků výzkumu pro posílení konkurenceschopnosti ekonomiky evropských zemí, založené na účinnějším využívání inovací. Propojení základního a cíleného výzkumu uskutečňovaného na pracovištích univerzitního i mimouniverzitního typu, včetně účinného transferu výsledků do ekonomické sféry, považuje vyspělá Evropa za jednu z rozhodujících priorit své vědní politiky. Zatímco zajišťování základního výzkumu je ponecháno převážně v kompetenci národních států, orientovaný základní a cílený výzkum a vývoj jsou chápány jako společný program celé Evropské unie v rámci zajištění její kompetitivnosti na světových trzích. V nejvyspělejších evropských zemích - navzdory snižování celkových veřejných výdajů - rostou veřejné investice do základního výzkumu i do jeho vyústění v radikální inovace. To je dnes významnou prioritou nejen zemí EU, ale všech zemí OECD. 

Od vstupu ČR do NATO a EU lze očekávat především další zintenzivnění mezinárodní vědecké spolupráce. Musí dojít nejen ke značnému rozšíření účasti našich výzkumných pracovníků na řešení mezinárodních projektů a grantů, ale i k jejich aktivnímu zapojení do koncepčních a řídících orgánů NATO a EU v oblasti vědy, výzkumu a vývoje. V uvedených souvislostech je třeba aktivně usilovat i o vznik špičkových mezinárodně uznávaných center a týmů, v nichž by standardně působili zkušení vědci a byli vychováváni doktorandi i z ostatních zemí, zejména EU. Pro to vše bude potřebné zvýšení finanční podpory výzkumu v maximálním možném rozsahu, nejméně však na úroveň poměrné částky HDP běžné ve vyspělých zemích. Ostatně v současné době jsme svědky intenzívní soutěže zemí a regionů o získání detašovaných pracovišť a usídlení výzkumných poboček velkých zahraničních firem, či poboček výzkumných organizací, patřících do vládního sektoru jiných zemí. Např. německá vláda podpořila vznik pracovišť Frauenhoferovy společnosti v USA. Obdobně soupeří např. spolkové země SRN o umístění ústavů Společnosti Maxe Plancka, přestože se současně zavazují podílet se na nákladech s tím spojenými stejnou částkou jaká je poskytována ze spolkového rozpočtu. Z mikropohledu jednotlivců soutěží země, regiony a výzkumná pracoviště o špičkové i mladé začínající vědecké pracovníky z cizích zemí, právě tak jako vysoké školy soutěží o zahraniční studenty i špičkové pedagogy.

V oblasti lékařského výzkumu se nůžky mezi náklady na zdravotnictví jako celek a zdravotnický výzkum dále rozevírají. V současnosti představují celkové náklady na zdravotnictví cca. 130 mld. Kč, zatímco IGA MZ CR ”spravuje” cca. 600 mil. Kč, což je méně než 0,5 % celkových výdajů na zdravotnictví. Dostupné zahraniční podklady uvádějí, že ve vyspělých zemích převyšují částky na výzkum 1 % nákladů na zdravotnictví.



4. Výběr priorit v základním výzkumu, lékařském VaV a společenských vědách

4.1. Základní výzkum

Volnost ve volbě témat, postupů a metod bez administrativně předepsaných tematických priorit základního výzkumu nebo útlumových směrů odpovídá zásadě svobody vědeckého bádání. Ukazuje se zároveň jako nejlepší strategie pro získávání kvalitativně nových poznatků. Cíle základního výzkumu - rozšiřování lidského poznání a vzdělanosti, vytváření východisek pro nové aplikace - jsou dlouhodobé a jsou definovány jen rámcově�. 

Podporovány budou především 

moderní směry základního výzkumu, u kterých je předpoklad dosažení kvalitních výsledků v mezinárodním porovnání;

oblasti základního výzkumu, pro jejichž využití v aplikovaném výzkumu, ve vývoji a v realizaci jsou v ČR předpoklady;

oblasti základního výzkumu se specifickým významem pro ČR, ať už z hlediska kulturních tradic a potřeb, nebo poznání aktuálního stavu společnosti;

oblasti základního výzkumu, v nichž ČR převzala mezinárodní závazky vyplývající z členství v mezinárodních výzkumných institucích (např.: CERN, 5. rámcový program EU, EURATOM, MAB a řada dalších).

Svobodná volba témat je omezena jednak rovnováhou mezi právy a závazky, jednak kompetitivním způsobem financování vědy (záměry, programové a grantové projekty). Ve skutečnosti tedy i v základním výzkumu tématické priority existují, i když nejsou nařizovány administrativně, ale vybírány na základě konsensu vědecké komunity, např. prostřednictvím vyhlášených programů VaV. Konkrétním příkladem takto vzniklých priorit je ”Program rozvoje badatelského výzkumu v klíčových oblastech vědy”. Významným rysem projektů tohoto programu je skutečnost, že vždy překračují hranice jednotlivých ústavů Akademie. Záměrem totiž bylo úsilí o koordinovaný vznik výrazně rozsáhlejších aktivit (ve srovnání s grantovými projekty) s výrazným akcentem na transdisciplinární přístupy.

S formulací priorit fakticky úzce souvisí i otázka zřizování společných pracovišť, především typu výzkumných center. Taková centra musí být dostatečně institucionálně financována, aby byla perspektivní, důvěryhodná a dlouhodobě stabilní. Je to vše i problém generační. Trvá-li výchova vědeckého pracovníka cca l0 let, mohl by tento časový horizont být zároveň obdobím, během něhož by mělo být dosaženo výrazného zlepšení současného stavu ve VaV. 

Možné národní programy základního výzkumu by mohly předkládat k diskusi poradní vědecké orgány pro jednotlivé obory, které by měly vzniknout při RVV. Ty by pak posuzovaly, zda by v daném okamžiku měl mít v přírodních a technických vědách prioritu např. materiálový výzkum, či třeba nanostruktury, v matematických např. informatika, v biologii např. biomedicíncký výzkum, založený na molekulárně-biologických metodách, výzkum bioekologický nebo třeba výzkum zaměřený na moderní biotechnologie, v chemických vědách pak např. výzkum přípravy nových použitelných látek a materiálů, nebo podstaty chemických reakcí a procesů. 

Je třeba podporovat všechny vhodné aktivity vedoucí ke spolupráci a koordinaci práce v základním výzkumu. Nevyužité možnosti zde představují především vědecké společnosti, jejichž aktivity (sjezdy atp.) poskytují možnost vzájemných kontaktů vedoucích k neadministrativnímu tříbení a stanovení prioritních směrů práce v dané oblasti. V řadě případů jsou takovéto národní instituce zapojeny do mezinárodních sdružení, což umožňuje permanentní a organickou konfrontaci pracovišť našich a špičkových pracovišť zahraničních.

Vliv na vznik priorit mají i vazby na velké mezinárodní projekty jako jsou např. v současné době 5. Rámcový program Evropské unie a výzkumné projekty NATO. 

Cíle aplikovaného výzkumu jsou převážně střednědobé s přesněji vymezeným zadáním. V případě průmyslového vývoje jde především o krátkodobé konkrétní cíle. 

Priority pro aplikovaný výzkum a vývoj vyplývají z aktuálních potřeb společnosti včetně oblasti zdravotnictví, péče o životní prostředí a kulturu, ekonomiky a průmyslu i z výsledků základního výzkumu. Jejich výběr musí být koordinován s národními politikami ve všech relevantních oblastech.



4.2. Lékařský VaV 

Intensivnější zapojení pracovišť lékařského výzkumu a vývoje do mezinárodní spolupráce je podmíněno plným akceptováním vysokých standardů výzkumné práce a neobejde se bez zvýšeného objemu vkládaných finančních prostředků.

Molekulárně-biologický přístup k řešení klinických problémů umožní lepší pochopení a nalezení nových přístupů k řešení i dosud nejasných diagnostických a terapeutických problémů, nemluvě o problémech etiopatogenetických. Hluboké vzdělání v molekulární biologii pak klinickému lékaři umožní nejen lepší pochopení laboratorních výsledků a jejich rychlé převedení do klinické praxe, ale i určité (myšlenkové) experimentování vedoucí často u tvůrčích osobností k vyřešení i konkrétních problémů u konkrétního nemocného. K systémovým prioritám v oblasti VaV budou tedy kromě klinických aspektů diagnostiky a terapie nutně patřit i molekulárně-biologické podklady patogenese diagnostiky a terapie. Z patofyziologického hlediska to znamená prohloubení znalostí nejen o vzájemném vztahu jednotlivých regulačních systémů mnohobuněčného organismu, ale i o jeho interakci s vnějším prostředím, jehož je součástí. Zejména dnes, kdy na člověka působí a ovlivňují ho tisíce a tisíce syntetických látek je zapotřebí hlouběji poznat některé vývojové (fylogenetické) mechanismy.

Z hlediska přístupu k řešení medicínských problémů v nejbližší budoucnosti se jako perspektivní jeví molekulárně biologický a epidemiologický přístup. V této souvislosti, se pozornost zřejmě soustředí na některé modelové skupiny chorob jako jsou nádorová onemocnění, studium chorob genetického původu, systémová autoagresivní onemocnění, imunodeficientní stavy a kontrola infekčních chorob. Další okruhy budou zahrnovat problematiku stárnutí, potravin a výživy, a dále veřejného zdravotnictví a zdravotnického systému i otázky biomedicíncké etiky.



4.3. Společenské vědy a humanitní obory

Transformace české společnosti otevřela před společenskými vědami a humanitními obory, zejména však před jejich základním výzkumem, některé klíčové problémy, které výrazně koincidují s kulturní a společenskou transformací soudobých vyspělých západních společností, zahrnující i zvláštní pozornost problémům žen badatelek, i s celosvětovým pohybem poznání ve společenských vědách a humanitních oborech. Orientaci na jejich řešení je tedy zároveň možné považovat za priority v této oblasti.

V české společnosti (ale i jinde v Evropě) lze pozorovat rostoucí zájem o problémy duchovního, filozofického, kulturního a etického rázu, které souvisejí s vyšším oceněním váhy kulturních a mravních hodnot a lidských dimenzí ve všech oblastech života. U nás to především znamená naléhavou potřebu obnovit domácí kulturně historické tradice a zaručit rozvoj jedinečných (nezastupitelných) bohemikálních studií. 

V tomto kontextu je velmi závažnou otázkou vztah odborných expertíz a demokratických rozhodnutí. V dřívějším režimu se mezi odbornými a demokratickými aspekty rozevřela propast. Na politické rozhodování mají v současnosti vědecké studie a odborné expertízy stále jen omezený vliv (ačkoliv právě demokracie je vhodným rámcem pro využití odborných expertíz), v každém případě menší, než je to obvyklé v zemích Evropské unie. Za projevy napětí mezi vědou a demokracií se totiž vkrádá - a to nejen u nás - tenze do samých základů evropské kultury, v níž vědecká racionalita a demokracie představují dva neodlučně spojené základní nosné pilíře. 

Předmětem zájmu společenských věd, zejména sociologie a ekonomie je průběžná reflexe vývoje společnosti a postojů jednotlivých sociálních aktérů. Proto je třeba výběr priorit společenskovědního výzkumu orientovat na závažné problémy, před jejichž řešením stojí česká společnost. To se týká např. ekonomické a sociální transformace, sociální politiky, reformy veřejné správy, analýzy bariér a příležitostí při začleňování ČR do EU včetně zkvalitňování a rozvíjení legislativy a politického systému. 

Platí-li obecně, že v oblasti VaV roste potřeba větší mezioborovosti a koordinovanějšího transdisciplinárního úsilí, platí to o oblasti společenských věd dvojnásob. Ve společenských vědách dosud přežívá, a to zčásti i v zahraničí, značná rozptýlenost. Určitým pokusem o koordinaci je i zařazení společenských věd do 5. rámcového programu VaV EU a vytváření sítí pracovišť společenských věd. Prvními vlaštovkami v tomto směru jsou dvě nově vzniklá centra, (Centrum medievistických studií a Centrum biblických studií) jako společných pracovišť Akademie věd a vysokých škol.

Rychlost vědeckého, technologického a ekonomického vývoje a jím podněcovaných společenských změn nastolila závažný problém integrace tohoto vývoje do společnosti, zvládání jeho nežádoucích důsledků a hledání rovnováhy mezi kvantitativním ekonomickým růstem a kvalitou lidského života. Spolu s tím byl nastolen problém spolupráce přírodních, humanitních a společenských věd při zkoumání a řešení všech významných problémů současnosti. Sociální a etické hodnocení směřování a postupů vědy, techniky a inovací, které je v zemích EU rozvinuto podstatně více než v ČR, se musí i u nás stát důležitým obsahem výzkumu v humanitních oborech a společenských vědách.

Klíčovou otázkou zůstává dialog mezi vědou a společností. Současná Evropa je si vědoma zásadního významu tohoto problému a hovoří o potřebě uzavřít novou alianci mezi společností a vědou. U nás byl dosud potřebný dialog nahrazován spíše popularizací vědy, dobře míněnou snahou, aby veřejnost porozuměla vědě a jejímu postupu. Ale opravdový dialog předpokládá dvousměrný model. V něm snaha získat porozumění veřejnosti pro vědu musí být doplňována snahou dosáhnout porozumění vědců pro postoje veřejnosti. 

Rozšiřování EU a rychlá globalizace budou mít výrazný dopad na výzkum v blízké budoucnosti. Tak např. výzkum v oblasti životního prostředí hraje čím dál důležitější roli jako zdroj řešení problémů týkajících se celé Země. Personální i sociálně kulturní dopady globalizace vedou k zvyšování úlohy společenských a humanitních věd. Bude proto třeba zachovat dostatečnou úroveň finanční podpory pro získávání nových vědeckých výsledků, nezbytných pro udržení dlouhodobého ekonomického růstu i zlepšování kvality života a životního prostředí. I v tomto směru musí se Česká republika stát integrální součástí globálního systému.



5. Popis a zdůvodnění žádoucího stavu a návrhů na jeho dosažení 

5.1. Organizační struktury v základním výzkumu, lékařském VaV a společenských vědách

Úspěšnost výzkumné práce - kvalitu poznatků, jejich významnost a jejich využití - do značné míry podmiňují organizační struktury výzkumu a vývoje. Struktura sama nemůže nahrazovat individuální kreativitu, ale může významně napomáhat jejímu uplatnění. Naopak, volba nevhodné struktury má negativní účinky, protože zmarňuje tvůrčí ideje a rozmělňuje úsilí, nemluvě o hmotných ztrátách. Vzhledem k charakteru vědecké práce mohou být negativní důsledky nevhodné struktury výraznější než pozitivní důsledky vhodné struktury. Tuto skutečnost je třeba mít na zřeteli při každém kroku vytváření legislativního rámce výzkumu a vývoje.

Organizační struktura výzkumu a vývoje musí splňovat několik podmínek: 

pružnost, umožňující přijímat nové popudy, ať jsou jimi objevy, nové skutečnosti nebo potřeby společnosti, a adekvátně na ně reagovat; 

schopnost zajistit svobodu bádání;

účinné zpětné vazby a efektivní transfer výsledků zajišťující hospodárné využívání vynaložených prostředků;

míru stability, umožňující koncepční činnost a kontinuitu výzkumu a vývoje;

otevření se českého základního výzkumu světovému, což vyžaduje vytvoření adekvátních podmínek pro pracovní pobyty zahraničních vědců, postdoktorandů a možnost zrušení poplatků zahraničních doktorandů, jež dosud musí platit příslušné vysoké škole.

Pro úspěšnost výzkumu je tedy důležité předejít obecné tendenci všech organizačních struktur ustrnout, a tím do značné míry paralyzovat účel, pro nějž byly vytvořeny.

Výzkumná činnost zahrnuje oblasti základního a aplikovaného výzkumu s návazností na hospodářský rozvoj, péči o zdraví i o duchovní, kulturní a sociální hodnoty. Jejich hranice jsou difúzní a je třeba se vyvarovat administrativních opatření, která by jednotlivé oblasti striktně oddělovala. Na druhé straně je třeba si uvědomit, že v uvedených oblastech je nutno používat různé formy a zdroje podpory, evaluace činnosti, jiné způsoby nacházení priorit i jiné cesty koordinace.

Institucemi zabývajícími se v České republice základním výzkumem jsou zejména ústavy Akademie věd a vysoké školy. Existence jak univerzitních, tak mimouniverzitních institucí zabývajících se základním výzkumem má nejen v České republice tradici, k jejímž kladům patří vytváření kompetitivního prostředí a určitá komplementarita funkcí. Tyto přednosti by měly zůstat zachovány i při rozšiřování spolupráce mezi oběma typy institucí. Součástí takové spolupráce musí být intenzívní kontakt pracovníků AV ČR s vysokoškolskými studenty, a to již v pregraduálním a samozřejmě potom i v doktorandském studiu, práce na společných výzkumných tématech včetně vytváření společných pracovišť Akademie a vysokých škol i prohloubení spolupráce ve vědecko-pedagogické činnosti. Základní výzkum musí z principu svobody bádání zůstat otevřen i dalším subjektům.

Jedním z cílů národní vědní politiky v oblasti vysokého školství je tedy uskutečnění vize moderní vysoké školy, která zároveň patří k centrům špičkového výzkumu v příslušné oblasti v mezinárodním měřítku. Každá vysoká škola musí podléhat pravidelnému hodnocení za účasti mezinárodních odborníků a měla by usilovat o zapojení do mezinárodních výzkumných projektů a dosažení mezinárodních akreditací. Kompetitivnost nejen v oblasti účelového financování výzkumu, ale v budoucnu i institucionálního, povede k diversifikaci financování VŠ. Školy, které lépe uspějí při pravidelném hodnocení svých institucionálních výzkumných záměrů a jejich výsledků, získají více finančních prostředků na VaV ze státního rozpočtu. To současně znamená, že takových vysokých škol (respektive jejich jednotlivých pracovišť) může být z celkového množství jen omezený počet, a to i při dosažení relativně stejně velké podpory výzkumu na VŠ, jako je tomu v zemích EU. Příslušnost k této skupině pracovišť bude ovšem muset být při každém hodnocení znovu obhajována. 

Pedagogická kompetence vysokých škol musí vycházet z jejich vědecké práce. Vysoká úroveň základního výzkumu na VŠ je současně nezbytným předpokladem kvalitní přípravy vědeckého a pedagogického dorostu. Obecně je pak úroveň výuky na VŠ jedním z rozhodujících faktorů budoucí úrovně našeho základního výzkumu. Kromě pilotního základního výzkumu je třeba na vysokých školách pěstovat a rozvíjet jednotlivé vědní obory jako celky, a to i jako základ jejich aplikací. Je to nezbytný předpoklad kvalitní výuky a zároveň cesta rozvoje tolik potřebné spolupráce s podnikatelskou sférou. Tato spolupráce má i výrazně regionální rysy, které též bude nutno zohlednit. U mimopražských regionů je třeba hledat vhodné nástroje dodatečné podpory, a to nejen z centrálních prostředků, např. prostřednictvím podpory nespecifikovaného výzkumu, ale především z prostředků určených na rozvoj daného regionu.

Realizací transformačního projektu Akademie věd České republiky, projednanou vládou ČR v roce 1997, došlo k hlubokým strukturálním změnám uvnitř této instituce. Přes redukci počtu zaměstnanců Akademie věd na polovinu a reálný pokles její rozpočtové kapitoly na třetinu došlo k absolutnímu zvýšení vědecké produkce, která v současnosti představuje většinu celkové domácí vědecké produkce. Potvrdilo se tak, že samostatná existence Akademie jako soustavy státem podporovaných vědeckých pracovišť, tvořící integrální součást celé naší soustavy výzkumu a vzdělávání, je plně odůvodněná. Má nezastupitelné poslání i specifické možnosti instituce, v níž členové vědecké obce a jejich týmy mohou provádět výzkumnou činnost s plnou intenzitou jako své hlavní životní povolání. 

Primárním posláním ústavů Akademie věd je badatelská činnost na srovnatelné mezinárodní úrovni s důrazem na ty oblasti, které vysokoškolský výzkum nemůže naplnit, ať už pro rozsáhlost projektů a jejich interdisciplinaritu, nebo naopak pro vysokou specifičnost. K dalším charakteristickým rysům výzkumu v AV patří možnost rychlejší reakce na nové vědní směry ve světě, založená na flexibilní struktuře týmů, jež je na vysokých školách obtížnější vzhledem k potřebě zajišťovat kontinuitu základního vzdělávacího procesu. Výchova vědeckého dorostu a vysoce kvalifikovaných odborníků s možností uplatnění v privátní sféře i státní správě stejně jako snaha o praktické uplatnění výsledků výzkumu jsou ovšem společné úkoly vysokých škol, Akademie a dalších špičkových výzkumných pracovišť. 

Přednosti transformované Akademie, tj. vytvoření účinných mechanizmů průběžné optimalizace její struktury a činnosti, se však nemohly dosud projevit v plné míře z řady především vnějších důvodů. K jejich odstranění nestačí realizovat vládní rozhodnutí o nárůstu rozpočtových prostředků pro VaV. Je třeba uskutečnit i celou řadu legislativních změn, zejména přechod pracovišť Akademie na veřejné výzkumné instituce v návaznosti na změnu právního postavení vysokých škol a umožnit tak těsnější spolupráci univerzitních a mimouniverzitních pracovišť při výzkumu a výchově vědeckého dorostu a usnadnit i žádoucí mobilitu výzkumných pracovníků. 

Z pohledu AV je zásadním předpokladem dobrého fungování vhodného nadresortního koordinujícího orgánu v oblasti VaV (viz 5.4.1) zachování její transformované vnitřní organizační struktury a uskutečnění navržených změn v legislativní oblasti (viz 5.4.4) při zachování rozpočtové kapitoly Akademie. Výsledkem transformace Akademie věd stejně jako celé oblasti VaV nemůže být ovšem jednorázová strukturální změna, ale vytvoření systému, jenž umožňuje pružně reagovat na vznik nových oborů a potřeb včetně možnosti zřizovat a rušit výzkumná pracoviště a vytvářet společná pracoviště s VŠ či jinými subjekty VaV.

Společenskovědním základním výzkumem by se i v budoucnu měla zabývat především pracoviště AV ČR a VŠ. Rozvoj humanitních a společenských věd na obou typech institucí má svá specifika. Mimouniverzitní výzkum umožňuje mimo jiné soustředění na vědecké projekty vyžadující mezioborovost či zajištění dlouhodobé kontinuity (např. Staroslověnský slovník, Staročeský slovník, soupisy uměleckých památek, kritické edice děl významných českých myslitelů nebo souborů historických pramenů a pod.). Aplikovaný společenskovědní výzkum se soustřeďuje na vysokých školách a resortních výzkumných pracovištích. Tyto činnosti budou podporovány jednotlivými resorty v rámci příslušných věcně vymezených oblastí jejich působnosti na základě strategických záměrů a koncepce VaV rozpracovaných až na úroveň příslušných výzkumných pracovišť a týmů. Mezi instituce zabývající se aplikovaným společenskovědním výzkumem budou zejména v oblasti sociálních věd zřejmě patřit i neziskové organizace a několik soukromých firem.

Nedílnou součástí struktury výzkumu je výzkumná a vzdělávací infrastruktura, zahrnující 

informační sítě: počítačové sítě, databáze, vydávání knih a časopisů; 

celostátní instituce: knihovny, muzea, archivy a instituce získávající údaje v dlouhodobých pozorovacích řadách v oborech jako jsou životní prostředí, meteorologie, hygiena a zdravotnictví, seismická činnost. 

Řada z těchto institucí provádí, vedle poskytování údajů badatelským institucím a státní správě, vlastní specifický výzkum.



5.2. Odborná úroveň výzkumu a její evaluace

Odborná úroveň národního výzkumu je v dnešním světě sílící globalizace důležitým mezinárodně citlivě vnímaným indikátorem celkové úrovně a stavu dané společnosti. Odpovědnost za ohlas své práce nese bezprostředně každý jednotlivý člen badatelské obce. Proto pouze podpora výzkumu majícího mezinárodně srovnatelnou úroveň (či výzkumu se specifickým významem pro ČR) má své oprávnění; to znamená, že zvýšení kvality domácího výzkumu je prvořadým úkolem, neoddělitelným od zvýšení celkové kvality vzdělávání. Toho je možno dosáhnout positivní stimulací, vytvářením tvůrčího a soutěživého prostředí, jakož i růstem nároků na kvalitu výsledků. Se stimulací souvisí přehledný systém kvalifikačních stupňů a vědeckých hodností, odborné nároky na jejich získávání a s tím spojená prestiž odborné kvalifikace. Navzdory dílčím zlepšením, jež přinesl zákon o vysokých školách č. 111/98 Sb., dosavadní právní úprava v této oblasti není dokončena. 

Je žádoucí, aby byla co nejdříve dořešena pravidla udělování vědecké hodnosti odpovídající dosavadní DrSc., přičemž právo ji udělovat by mělo samozřejmě příslušet i AV ČR.

Pozornost je nutno věnovat systematické podpoře kvalitních týmů s nadějnou problematikou, zejména mezioborovou, vytváření kvalitních center výzkumu s mezinárodní účastí a s mezinárodními projekty a podpoře programů vedoucích k aplikacím nových výsledků. Podpora musí být vázána na výsledky hodnocení a soutěže. Kompetitivnost nejen v oblasti účelového, ale v budoucnu i institucionálního financování výzkumu povede k diversifikaci a postupnému směřování finančních toků směrem k týmům s vyšším vědeckých výkonem. U VŠ povede tento trend k přirozenému vydělení škol ”výzkumného typu” (research universities). 

Oborová skladba výzkumu a volba výzkumných témat v malé zemi se odvíjí od tradice vědních oborů a průmyslu, kulturních, sociálních, geografických a ekonomických podmínek a potřeb země. Volba výzkumných témat a jejich pojetí budou nezbytně odlišné na vysokých školách různého zaměření a ve výzkumných ústavech včetně Akademie věd a dalších institucí zabývajících se výzkumem a vývojem. Právě tato, dlouhou tradicí vybudovaná rozmanitost tématická a metodologická, spojená zároveň s účelnou kooperací, je zárukou optimálního využití stávajících kapacit a zárukou rozvoje do budoucnosti. 

Současný celosvětový důraz na evaluaci výsledků základního výzkumu má svůj původ a oprávnění ve značných finančních nárocích vědy, přičemž finanční prostředky jsou částečně poskytovány z celospolečenských zdrojů.

Typy hodnocení je třeba jasně rozlišovat. Nejhrubší hodnocení úrovně oboru ve srovnání s jeho mezinárodní úrovní je možné na základě databází o výstupech výzkumu. I takové hodnocení instituce, týmu, jednotlivce v rámci jednoho oboru je možné. Hodnocení, jehož jedním z důsledků má být i doporučení ohledně výše poskytovaných finančních prostředků však často vyžaduje srovnání subjektů z různých oborů, což je vždy srovnávání nesrovnatelného. To lze do určité míry kompenzovat volbou a váhou hodnotitelských kriterií. Metodika hodnocení přitom musí respektovat specifika jednotlivých oborů, což se týká zejména scientometrických údajů v humanitních, sociálních, ekologických, technických, přírodních a lékařských vědách. Ať jde o evaluaci předcházející financování (granty, záměry), nebo následující financování (výsledky), je financováním ovlivněn vždy budoucí a tedy ne zcela předvídatelný výzkum. Proto je nutné věnovat pozornost vybudování a optimalizaci průhledného a důvěryhodného systému evaluace jako nástroje pozitivní stimulace kvality výzkumu. 

Systém hodnocení úzce souvisí s organizační strukturou výzkumu. Má-li být hodnocení účinným nástrojem zvyšování odborné úrovně, musí být jeho systém průhledný, jeho kvalita a nestrannost nepochybná a ve svých výsledcích musí být stimulující, nikoliv pouze restriktivní. Naopak, nevhodný způsob hodnocení bude spotřebovávat neúměrně mnoho času, energie a prostředků.



5.3. Význam tvůrčího prostředí pro VaV

Skutečně tvůrčí prostředí ve VaV se vytváří kolem konkrétního problému či badatelů pracujících na obdobné problematice. Takové prostředí je nejen vědecky motivující, ale i dostatečně adaptibilní jak z hlediska konkrétních oblastí výzkumu, tak i intelektuálních a materiálních zdrojů. Nerozhoduje o něm natolik velikost výzkumného týmu, jako jeho intelektuální kapacita a vazby v rámci národní i mezinárodní spolupráce. Struktura odpovídajících výzkumných týmů musí zahrnovat zkušené badatele, čerstvé doktory i doktorandy. Optimálně fungujících tvůrčích týmů je zatím u nás nedostatek. Vytváření národních center výzkumu (center excelence) je jednou z přirozených cest jak tento stav postupně změnit.



5.4. Navrhovaná opatření

5.4.1. Organizační změny

Cílová organizační struktura výzkumu a vývoje vyžaduje existenci nadresortní instituce koordinující, nikoli řídící. Tím se odstraní současná roztříštěnost a nevyjasněnost kompetencí, přičemž bude možno koordinovat vědní koncepce všech příslušných resortů. Koordinující institucí by měl být nadresortní orgán zahrnující zástupce vlády, výzkumu na všech úrovních, resortů a průmyslu. Tuto funkci může plnit Rada vlády pro výzkum a vývoj s posílenými kompetencemi, odborným i administrativním zázemím. Konkrétně se navrhuje např. opatřeními kompetenčního zákona přesunout odpovědnost za vědní politiku a mezinárodní spolupráci ve VaV na RVV, přičemž odpovídajícím úřadem státní správy by byl nově vytvořený Úřad Rady vlády pro výzkum a vývoj. Jeho konkrétní působnosti by mohly být vymezeny připravovaným samostatným zákonem o výzkumu a vývoji. Odborné zázemí by zajišťovalo zhruba pět oborových rad, složených z předních odborníků v dané vědní oblasti. Navrhované řešení vytváří současně dostatečný prostor i k řešení složitých otázek právního postavení takových institucí, jako jsou AV ČR, GA ČR a další. Alternativně zřídit po důkladné přípravě ministerstvo pro výzkum a vysoké školy, či výzkum a vývoj. 

Důležitou nově navrhovanou složkou struktury výzkumu jsou výzkumná centra jako společná pracoviště vysokých škol a ústavů Akademie a případně i dalších výzkumných pracovišť (viz 5.4.3). Tato centra by spojovala výzkumné aktivity a edukační činnost s praktickým uplatněním výsledků. U jednotlivých center může přitom být akcentována kterákoliv z těchto tří složek. Současně je účelné podporovat vznik a činnost i dalších společných pracovišť VŠ, případně jiných výzkumných organizací s AV ČR. 

5.4.2. Legislativní opatření

Pro dobře fungující strukturu výzkumu zatím chybí vhodný legislativní rámec. Aby tento rámec byl funkční, musí respektovat zásadu zpětné vazby mezi účastníky na všech úrovních včetně uživatelů výsledků a státních orgánů a zásadně musí být založen na konsensu a na vzájemné rovnoprávnosti všech složek vědecké obce s rovným přístupem k finančním prostředkům na VaV. Zmíněná zpětná vazba je pojistkou proti ustrnutí struktury a proti nevhodné prováděcí praxi, jejíž konečný efekt pak může odporovat duchu přijatých zásad. 

Akademie věd ČR již v loňském roce vypracovala a Radě vlády pro výzkum a vývoj předložila co nejstručnější návrh novely platného zákona ČNR č. 283/1992 Sb. o AV ČR, který předpokládá, že pracoviště AV ČR se přemění obdobně jako vysoké školy z dosavadních příspěvkových organizací na veřejné výzkumné instituce, přičemž Akademie věd ČR zůstane organizační složkou státu a správcem samostatné kapitoly státního rozpočtu. V dlouhodobější perspektivě bude samozřejmě vhodné řešit postavení Akademie věd ČR souběžně s dalšími novými právními normami upravujícími oblast výzkumu a vývoje, ať už vypracováním nového zákona o Akademii věd ČR, či v rámci širší právní normy, např. v rámci zákona o výzkumu a vývoji. Přechodem pracovišť AV ČR na režim veřejných výzkumných institucí bude zaručena kompatibilita postavení vědeckých pracovišť Akademie věd ČR a vysokých škol nezbytná pro spolupráci těchto institucí ve vědecké i pedagogické činnosti. Potřebné legislativní změny v Akademii věd ČR též úzce souvisí s chystanými obecnějšími právními úpravami nejen v oblasti výzkumu a vývoje, ale např. i v oblasti hospodaření s rozpočtovými prostředky a majetkem státu. Současně bude vhodné uvažovat o další úpravě zákona o vysokých školách, která by opravila problémy zákona stávajícího a v neposlední řadě zrovnoprávnila postavení Akademie věd ČR, a to nejen při uskutečňování doktorských programů.

V návaznosti na chystanou transformaci rozpočtových a příspěvkových organizací dojde i ke změně legislativně právního postavení organizací zabývajících se výzkumem a vývojem v oblasti lékařské a společenskovědní. Tyto změny musí navazovat na úpravy zmiňované výše. Při řešení otázky legislativního postavení FN doporučujeme věnovat pozornost uspořádání, kdy FN a LF pracují pod jedním vedením jako společná organizace.

Legislativní postavení institucí účelového financování (GA ČR, interní grantové agentury resortů a institucí) se odvíjí od jejich zařazení v systému orgánů státní správy. Pokud nevznikne ministerstvo pro vědu a VŠ, bude legislativní postavení GA ČR pravděpodobně upraveno tak, že se v souladu s obecnými zákonitostmi transformace rozpočtových a příspěvkových organizací stane orgánem státní správy spravujícím i nadále samostatnou kapitolu státního rozpočtu. Interní organizace účelového financování nejsou samostatnými právními subjekty.



5.4.3. Ekonomická opatření

V České republice stejně jako ve většině zemí je nejdůležitějším zdrojem financování základního výzkumu státní rozpočet. Na rozdíl od vyspělých industrializovaných zemí podpora základního výzkumu ze strany podnikatelského sektoru téměř neexistuje, okrajovým zdrojem jsou zatím nadace. U aplikovaného výzkumu je situace v České republice méně přehledná. Pro oba typy výzkumu, zvláště pak pro cílený aplikovaný výzkum, vzroste v krátké době význam zdrojů z programů mezinárodních organizací, jako je Evropská unie a NATO, na financování některých z nichž se dnes již ČR výrazně podílí. Je však třeba mít na zřeteli, že prostředky z mezinárodních programů představují ve vyspělých zemích jen několik procent celkových výdajů vynakládaných těmito zeměmi na VaV. Očekávaný růst domácí podpory výzkumu a vývoje závisí do značné míry na vědní politice České republiky, ovšem účast podniků na financování výzkumu se nezlepší, nebudou-li pro ně vytvořeny systémy nepřímé podpory výzkumu, např. daňové úlevy. Prostředky na výzkum se musí stát součástí nákladů jednotlivých podniků. 

Finanční prostředky ze státního rozpočtu na výzkum a vývoj jsou přidělovány dvojím způsobem:

jako prostředky institucionální (od r. 1999 na základě hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací);

jako prostředky účelové (na programy a na mimoprogramové projekty). 

Poměr mezi institucionálními a účelovými prostředky má zásadní vliv na stav, úroveň a kvalitu výzkumu. Institucionální prostředky garantují dlouhodobou kontinuitu výzkumu, infrastrukturu vědy, stabilitu oborů i žádoucí oborové skladby, vytváření vědeckých škol a výchovu vědeckých pracovníků. Záruka dlouhodobého financování je proto nutnou podmínkou úspěšného základního výzkumu. Účelové prostředky přispívají k flexibilitě výzkumu, výběru významných výzkumných témat a ke schopnosti rychle reagovat na nové objevy. Institucionální a účelové financování se v žádném případě nesmí vylučovat, oba způsoby jsou komplementární a jejich vyvážený poměr je důležitým momentem úspěšné vědní politiky. Striktní administrativní oddělení nebo dokonce vzájemná výlučnost institucionálních a účelových prostředků jsou důsledně nejen neproveditelné, ale snahy o ně mají navíc negativní důsledky pro kvalitu a aktuálnost výzkumu i pro hospodárné využití finančních prostředků. Obdobně přidělování institucionálních prostředků výhradně na institucionální záměry prakticky znemožňuje v AV ČR efektivně řešit např. naléhavé nebo neočekávané finanční potřeby vyvolané poruchami či dokonce haváriemi zařízení, objektů a pod.

Účelné využití finančních prostředků závisí na jejich efektivní alokaci. Při celkovém nedostatku prostředků je nevhodná alokace a nedostatečná pružnost rozdělování zvlášť kontraproduktivní. Jednorázové ”přefinancování” oboru, směru nebo instituce ve snaze urychlit jeho rozvoj nemusí mít očekávaný efekt, pokud se prostředky nedostanou příjemci na takové odborné a organizační úrovni, aby je byl schopen účelně využít. Proto je i pro rozdělování finančních prostředků nutná zpětná vazba a možnost korekce systému. 

Dopracování vyžadují i pravidla hospodaření s účelovými grantovými prostředky, které doposud - pokud jde o prostředky státního rozpočtu - podléhají stejným pravidlům a ustanovením jako jiné prostředky státního rozpočtu. To ve své podstatě v některých aspektech ztěžuje jejich využití nebo účelnost hospodaření s nimi (převod na nositele je často neúměrně zdlouhavý, protože vyžaduje rozpočtová opatření, prostředky jsou nepřevoditelné do dalšího roku, což vede k nehospodárnému horečnému čerpání v závěru roku a prakticky blokuje pokračování v práci v počátku roku následujícího, i pro účelové prostředky jsou často zaváděny postupné částečné limity, čtvrtletní nebo i měsíční, a to i pro prostředky investiční). 

Obecně je žádoucí věnovat převážnou část nárůstu prostředků na vědu formou institucionálního financování, nebo podporou účelných programů, aby skončila současná nepříznivá situace a výzkumné instituce se stabilizovaly personálně i provozně. 

Pro nejbližší období se jako důležité jeví financování následujících programů VaV.



Program podpory národních výzkumných center v ČR.

Grantový systém, zavedený v ČR po listopadu 1989 umožňuje průhledně hodnotit a financovat menší projekty. Současně je však kritizováno úzké zaměření grantů a možné nepříznivé důsledky projevující se koncepční roztříštěností pracovišť do malých, izolovaných týmů. 

Vědecká komunita pociťuje nutnost vybírat kompetitivním způsobem i programy podstatně rozsáhlejší a dotované větším množstvím prostředků na delší dobu než výše zmíněné granty na stávající projekty. Smyslem navrhovaného programu je zvýraznit podporu špičkovým laboratořím/týmům (existujícím či nově vzniklým), dosáhnout jejich zmezinárodnění ve smyslu jak tematickém, tak personálním. Jejich přeměna v excelentní centra výzkumu mezinárodního charakteru, srovnatelná s obdobnými centry ve vyspělých státech Evropské unie, umožní v ČR rychlý rozvoj vybraných progresivních směrů. 

V rámci Programu by měly být vytvořeny podmínky nejen pro hlubší integraci českých laboratoří a týmů do mezinárodní spolupráce, ale i pro dlouhodobé pracovní pobyty zahraničních vědců, pro užší sepětí výzkumu s výchovou mladých badatelů a pro srovnatelné pracovní i existenční podmínky českých vědců, zejména mladé a střední generace, s prostředím v zemích EU. 

Program bude stavěn na principu veřejné soutěže, vyhlášené zřizovatelem Programu. Bude přístupný všem subjektům výzkumu v České republice. Žadatelé prokáží vysokou tematickou atraktivnost a aktuálnost svého návrhu i předpoklady pro požadovanou úroveň jeho řešení. Organizace soutěže, výběr projektů a správa Programu by mohly být svěřeny Grantové agentuře ČR. Na kvalitu plnění projektů Programu by dozírala mezinárodní dozorčí rada. 

Podmínkou realizace Programu jsou finanční zdroje s dostatečným podílem investičních i mzdových prostředků, přidělené nad rámec obvyklého rozpočtu, tj. nad rámec nových či již probíhajících projektů a nad rámec současných institucionálních prostředků institucí, z nichž vzejdou nositelé a řešitelé projektů Programu. 

Finanční nároky na projekt se mohou pohybovat v rozsahu až 10-20 mil.Kč/rok (podle velikosti kolektivu a náročnosti tématu) a zahrnují neinvestiční náklady (včetně podílu na režii pracoviště), investice a mzdové zvýhodnění pracovníků řešitelského kolektivu.



Vzhledem k současnému stavu je žádoucí urychlené vypsání programu na modernizaci vybavení výzkumných laboratoří. Současně však musí být vyřešen problém odpisů v příspěvkových a veřejnoprávních institucích, protože instituce dnes s obavami kupují drahé přístroje a výpočetní systémy, neboť nevědí, z čeho hradit odpisy. Investice do velmi nákladného technického vybavení by měly být přednostně vázány na projekty s perspektivní, dostatečně širokou problematikou, s přihlédnutím k nutnosti institucionálního financování provozu i po ukončení projektu.



Program podpory společných projektů VŠ a AV ČR.

Cílem programu podpory společných projektů VŠ a AV ČR je významně posílit spolupráci a vzájemnou provázanost vědecké a pedagogické činnosti týmů a pracovišť těchto institucí. Po formální stránce by finanční podporu mohl zajistit např. samostatný program v rámci GA ČR, nebo MŠMT.



Bude vhodné zachovat i nadále srovnatelnou výši přímé podpory základního a aplikovaného výzkumu z prostředků státního rozpočtu. Současně je nezbytné výrazně zvýšit nepřímou státní podporu především cílenému výzkumu. V cílovém stavu musí rozhodující část financování tohoto výzkumu být zajištěna z prostředků přímých uživatelů, tedy podnikatelské sféry.





6. Závěrečná doporučení 

Vláda deklarovala svou odpovědnost za vědní politiku České republiky a projevila zájem o trvalý dialog s odbornou veřejností. Z toho vyplývají další doporučení, v mnohém vázaná na legislativní úpravu: 

zvýšení vzdělanosti a úlohy VaV s cílem vytvořit ”společnost založenou na znalostech”; 

zvýšení institucionální podpory výzkumných záměrů VŠ a AV, podmínkou je řádné vyhodnocení návrhů a evaluace výsledků; 

podpora výzkumným programům, začleněným do mezinárodních struktur a vznik národních výzkumných center v ČR; 

legislativní podpora domácímu průmyslovému výzkumu, zejména opatření napomáhající přejímání výsledků vědy průmyslem a tím i růstu konkurenceschopnosti výrobků; 

podpora výzkumu na VŠ, směřující k odstranění stávající disproporce vzhledem k EU; 

dořešení právního a ekonomického postavení pracovišť Akademie věd a dotvoření legislativního rámce v oblasti VaV; 

odstranění roztříštěnosti v koordinaci VaV, nejlépe zřízením Úřadu Rady vlády pro výzkum a vývoj,alternativně zřízením ministerstva pro vědu a VŠ;

zlepšení ekonomických podmínek pro získávání mladých talentovaných lidí pro vědeckou práci; 

podpora spolupráce VŠ a AV ČR ve výzkumu i výuce a výchově doktorandů; 

podpora Grantové agentury ČR, rozšiřování jejích programů a vazeb na zahraniční agentury; 

zvýšení prestiže vědy a jejích výsledků zejména kvalitní popularizací v médiích; 

rozvoj informační infrastruktury; 

zvýšená podpora vybraným tématům v oblasti lékařského VaV a společenských věd. 



Nezbytným předpokladem úspěchu je bezodkladné a výrazné přímé i nepřímé posílení finanční podpory výzkumu a vývoje ze státního rozpočtu a jejich výrazná podpora ze strany potenciálních uživatelů.
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�Úvodní část

Zpráva vychází z rámcového zadání prací, které je obsaženo v příloze č. 3 dopisu náměstka ministra doc. Ing. J. Průši CSc. ze dne 18.12.1998 a z plánu práce PPS II.B, který je součástí zápisu z 2. jednání PPS II.B konaného dne 15.2.1999. V souladu s výše uvedeným dopisem se pracovní skupina zaměřila na:

Hodnocení stávajících programů VaV v ČR v celém procesu od přípravy návrhu až po transfer výsledků inovací.

Postupy uplatňované v zahraničí, především v EU.

Návrh metodiky přípravy a realizace velkých národních programů cíleného VaV (ve spolupráci s pracovní skupinou Ing. Karla Šperlinka, CSc.)

Návrh alespoň tří velkých národních programů cíleného VaV.

Obsahem zprávy jsou anotace materiálů, které připravili nebo získali pracovníci a sekretariát PPS II.B. Originály uvedených materiálů jsou k dispozici u sekretáře podskupiny. Očekáváme, že vedení skupiny II a svodné skupiny dá k dispozici materiály všech skupin, abychom vyloučili duplicity a závěry z analýzy použili pro další práci naší podskupiny.

Při práci PPS II.B byly respektovány tyto obecné zásady:

Národní program cíleného VaV musí řešit společenský problém, jehož definování a splnění je průhledné, ztotožní se s ním veřejnost; projekty VaV jednotlivých institucí jsou nástroje pro vyřešení tohoto problému. 

Národní program cíleného VaV musí přispět k využití zejména lidského, znalostního a materiálního potenciálu v ČR ; cílem je posílení ekonomické výkonnosti a zvýšení kvality života občanů v ČR.

Za vzor struktury, vyhlášení národních programů cíleného VaV a výběrového procesu projektů považujeme metodiku 5. RP EU. Naším cílem je specifikovat konkrétní programy v podmínkách ČR. Programy 5.RP EU odráží ekonomické a sociální cíle vyspělých i méně vyspělých zemí EU na základě provedené studie o budoucím vývoji technologií v některých zemích. Cíle ČR a EU jsou podobné.



V úvodu je vhodné citovat ze Zásad vlády pro oblast výzkumu a vývoje (usnesení č.247 z 23. dubna 1997, dále Zásady):

”V cíleném výzkumu a vývoji, zahrnujícím dále uvedené oblasti výzkumu a vývoje, vznikají cíle konsensem státní správy, výzkumu a vývoje a uživatelů. Vláda je bude podporovat

a) účelovou podporou výzkumných projektů vybraných na základě veřejné soutěže tak, aby zajišťovaly splnění cílů programů vyhlášených odpovědnými resorty,

b) účelovou podporou vývojových projektů formou veřejné zakázky v těch specifických případech, kdy uživatelem výsledků je stát (obrana státu apod.),

c) institucionální podporou organizací na základě hodnocení jejich výzkumných záměrů a dosavadní činnosti podle společné metodiky komisemi, ustanovenými zřizovateli těchto organizací.

U všech oblastí cíleného výzkumu a vývoje zhodnotí odpovědné resorty společně se zástupci výzkumu a vývoje a uživatelů cíle a zaměření současných programů a dopracují je tak, aby od roku 1998 byly v souladu s legislativou a metodikou Evropské unie.

V průmyslovém výzkumu a vývoji, jehož výsledky jsou určeny k průmyslovému využití (bez ohledu na to, kdo jej řeší), bude vláda rozšiřovat jeho podíl tak, aby při přijetí České republiky do Evropské unie dosahoval jedné pětiny celkové státní podpory výzkumu a vývoje. Podpora průmyslového výzkumu a vývoje bude koordinována s proexportní politikou vlády. 

V průmyslovém výzkumu může maximální výše státního příspěvku dosáhnout u projektů průmyslového výzkumu 50% celkových prokazatelných nákladů, u vývoje 25% těchto nákladů. Tento podíl může být zvýšen

10%, jestliže je příspěvek určen pro malý nebo střední podnik,

10%, jestliže se výzkum týká oblastí s mimořádně nízkou životní úrovní nebo s velmi vysokou nezaměstnaností,

10%, jestliže se výzkum a vývoj týká vládou podporovaného ekonomického odvětví nebo regionu, pokud nepovede k změně podmínek obchodu,

15%, jestliže projekt přispívá k dosažení cílů v některém z dílčích programů nebo projektů Rámcového programu výzkumu a vývoje Evropské unie,

nemůže však přesáhnout 75% z celkových nákladů u průmyslového výzkumu a 50% 

u vývoje.

Formou dotace bude vláda podporovat průmyslový výzkum v krátkodobých i dlouhodobých programech

nových technologií souvisejících s novými materiály nebo s výrobky se špičkovými parametry

které povedou ke zlepšení struktury exportu efektivnějším využitím surovin, snížením energetické náročnosti a vyšším stupněm přidané hodnoty,

které přispívají ke zlepšení přenosu výsledků a poznatků mezi výzkumnými institucemi a výrobními organizacemi.

Formou návratných půjček se zvýhodněnými či nulovými úroky nebo formou garancí bude vláda podle ekonomické návratnosti podporovat průmyslový vývoj v programech určených pro jednoho uživatele výsledků řešení projektů.

V obranném výzkumu a vývoji bude vláda podporovat programy, které budou navazovat na celkovou koncepci zabezpečení obranyschopnosti České republiky. Státní výdaje na obranný výzkum a vývoj budou zahrnuty do celkových státních výdajů na výzkum a vývoj v souladu s metodikou Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD).

V neprůmyslovém cíleném výzkumu ve zdravotnictví, zemědělství, ochraně životního prostředí (včetně zdrojů Země a jejich využití) a humanitně-společenském výzkumu (včetně výzkumu v kultuře, sociálních věcech, pedagogice apod.) bude vláda podporovat programy, které budou řešit základní problémy jednotlivých odvětví, za které příslušné orgány odpovídají.”





1. Hodnocení stávajících programů VaV v ČR.

Hodnocení bude dopracováno na základě průniku práce analytické skupiny a souhrnu podkladů získaných z jednotlivých resortů (celkem je k dispozici cca 70 stran podkladů, jejich seznam je uveden dále). Přesto je již nyní možné konstatovat o programech v ČR některá fakta:

vznikají bez vzájemné vazby, chybí koordinace práce administrativního aparátu pro obsluhu programů jednotlivých institucí

jsou řízeny předpisy, které vznikají na základě zkušeností daného resortu

představují velký potenciál námětů pro nové programy v rámci cíleného VaV.



1.1. Ministerstvo průmyslu a obchodu

Podklady pro skupinu II.B (14 str. autor a datum vypracování neuvedeno)

Zpráva hodnotí minulost (r. 1995 až 1998) ve dvou částech - průmyslová výroba a MSP. 

Průmyslová výroba - podpora ze SR stoupla ze 100 mil. v r. 1995 na 1198 mil. Kč v r. 1999. 

V r.1996 vyhlášeny programy:	�		Dopravní strojírenství�		Vývoj nových technologií v textilním strojírenství �		Léčiva a přístroje pro zdravotnictví

v r. 1997 programy: �		Dopravní strojírenství II�		VaV hydrozařízení velkých výkonů�		Malotonážní chemie�		Léčiva a přístroje pro civilizační choroby�		Využití jaderných energetických zdrojů�		Likvidace ionizujícího záření�		Textilní materiály pro speciální (ekologické, zdravotnické, průmyslové) aplikace�		Stroje a zařízení pro dřevařský a zemědělský průmysl�		Regenerace panelových domů

v r. 1998 vyhlášeny 2 komplexní programy:�	Podpora exportní výkonnosti�	Vznik a rozvoj center špičkových technologií



Programy na podporu MSP - programy TECHNOS a PARK

TECHNOS - program zaměřen na VaV a realizaci jejich výsledků do výroby ve třech směrech: technologie a výrobky, materiály, informační systémy.

PARK - program zaměřen na vytváření inovační struktury k realizaci strukturálních změn v regionech zabezpečující výzkum, transfer technologií, informační, poradenskou a výchovnou činnost. Podporuje zakládání, provoz a rozvoj vědeckotechnických parků.



V r. 1999 vyhlášeny další programy: 

”Zvýšení exportní výkonnosti českého průmyslu” - Podpora vývoje nových průmyslových výrobků a technologií, které zlepšují strukturu exportu konkurenceschopnost českého průmyslu.

”Rozvoj center špičkových průmyslových výrobků a technologií” - Podpora projektů průmyslového VaV ve spolupráci s organizacemi základního a aplikovaného výzkumu.

”Strategické průmyslové technologie” - Program je zaměřen na VaV v oblastech obrany a bezpečnosti státu.

TECHNOS - Podpora realizace VaV u MSP.

PARK - program podporuje zakládání, provoz a rozvoj vědeckotechnických parků



1.2. Ministerstvo dopravy a spojů 

Hodnocení stávajících programů VaV (Ing.Rolková)

Účelově podporovaný výzkum a vývoj resortu dopravy a spojů je nyní zabezpečován v rámci 4 programů, účelově podporovaných ze státního rozpočtu:

Rozvoj dopravní infrastruktury a její návaznost na transevropskou síť, inovace a transfery technologií pro dopravní sítě

Harmonizace podmínek pro rozvoj, bezpečnost a spolehlivost dopravy se zřetelem na začleňování ČR do mezinárodních struktur

Optimální funkce dopravy ve společnosti, systémové nástroje strategického rozhodování, řešení mezioborových vztahů

Tvorba systémových nástrojů státu pro odvětví telekomunikací a pošt k liberalizaci trhu a vstupu ČR do EU



Stávající programy výzkumu a vývoje pro dopravu mají termín řešení od r.1996 do r.2001. Doběhnou ve stávající struktuře a nebudou již doplňovány o další témata.

Program č.4 pro spoje byl zahájen v r.1998 v návaznosti na přičlenění spojů do stávajícího resortu MDS. Program bude pokračovat do r.2003 projekty z oblasti tvorby systémových nástrojů státu, řešící problematiku vstupu ČR do EU a připravující státní aparát na liberalizaci trhu a jeho regulaci.



Doposud dosažené výstupy programových projektů byly využity zejména v oblasti státní správy:

při plánování a realizaci výstavby dopravní infrastruktury

při tvorbě předpisů pro technické parametry vozidel (emisní limity, metodiky měření atd.)

při přibližování legislativy ČR k EU



Příprava nových programů a jejich význam pro další období (Ing. Rolková)

V současné době je připravován Dlouhodobý plán výzkumu a vývoje v sektoru dopravy a byly též zahájeny přípravy obdobného dokumentu pro spoje. Věcná orientace obou dokumentů bude navržena tak, aby splňovala tato základní kritéria:

podpora realizace schválené Dopravní politiky a Národní telekomunikační politiky

propojení s výzkumnými programy EU (zejména 5. rámcový program) 

úzké vazby na ostatní mezinárodní programy (COST, EUREKA, OECD)

zohlednění požadavků resortu dopravy na jiné resorty ( např. MŠMT, MV, MPO, MŽP)



V rámci rozpracovaného Dlouhodobého plánu VaV v sektoru dopravy jsou pro období po r.2001 navrženy tyto tématické okruhy pro programy podporované účelově ze státního rozpočtu:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy



Za úsek spojů se pro období po r.2001 uvažuje zahájit nový program podporovaný účelově ze státního rozpočtu:

telekomunikace jako komunikační infrastruktura informační společnosti.

V rámci programu budou zpracovány podklady pro usměrňování rozvoje telekomunikačních služeb a použitých technologií v souladu s požadavky EU.



Zástupce ministerstva dále předal:

Podklady pro přípravu vědní politiky ... (2 str., 15.2.1999)

Uvádí se zpracované dokumenty MDS pro řízení VaV v resortu:

Dopravní politika v ČR (schváleno vládou), Dlouhodobý plán VaV v sektoru dopravy (pracovní návrh), Koncepce rozvoje dopravy a spojů, Národní telekomunikační politika (návrh k diskusi), Návrh rozvoje dopravních sítí ČR do r. 2010 (návrh k diskusi)

Hodnocení programů VaV (2 str.,Ing. Rolková, 25.3.99)

Jsou uvedeny 4 programy a jejich obdoba v 5. RP EU



1.3. Ministerstvo obrany

Rozvoj systému obranného výzkumu (6 str., autor a datum vypracování neuvedeno)

Jsou uvedeny dosažené poznatky, stav aplikace, trendy vývoje oboru a vize budoucího systému obranného výzkumu. Roční výdaje na obranný výzkum - 10% ze SR na VaV.



1.4. Ministerstvo zemědělství

Podklad pro přípravu vědní politiky cíleného VaV (2 str., Jan Marek, -) 

Ministerstvo zemědělství vyhlásilo v roce 1996 aktivitu Výzkumné programy 1996 - 2001. Programy měly čtyři hlavní cíle:

Formulovat problémy k řešení

Zavést multidisciplinární přístup k řešení problémů

Opustit postupně oborový přístup podpory aplikovaného výzkumu

Zvýšit příliv nestátních prostředků do oblasti výzkumu a vývoje resortu



Výzkumné programy 1996 - 2001 byly rozděleny na dva programy.



Program I - Podnikatelský využitelný výzkum

Program zahrnoval témata, která měla a mají přinést výsledky uplatnitelné v praxi. Z tohoto důvodu byla stanovena povinnost všem navrhovatelům finančně se podílet na zajištění řešení. Finanční podíl byl stanoven na minimálně 20% nákladů na řešení projektu.

Program zahrnoval následující témata:

Genetické zlepšování biologického potenciálu rostlin, inovace šlechtitelských a semenářských postupů

Pěstitelské technologie

Chovatelské technologie v intenzivních a marginálních podmínkách

Zpracovatelské technologie a technika

Kvalita zemědělských a potravinářských produktů

Rostlinná výroba v podhorských a okrajových oblastech, pěstování plodin pro průmyslové a energetické využití

Biodiverzita, její uchování a využívání pro setrvalý rozvoj zemědělství a zabezpečení jeho nevýrobních funkcí

Integrované informační a expertní systémy

Zvýšení technologické a technické úrovně výroby v systémech hospodaření



Program II - Nepodnikatelský výzkum

Program zahrnoval témata, u kterých se nepředpokládalo komerční uplatnění v praxi.

Adaptace českého zemědělství na podmínky EU

Integrovaná ochrana rostlin

Ochrana zdraví zvířat a zdravotní nezávadnosti potravin živočišného původu

Potraviny a výživa populace

Hodnocení, uchování a zvýšení produkčního potenciálu a základních ekologických funkcí půdy

Hospodaření s vodou v krajině a ochrana hydrosféry

Technologie a ekonomika vodovodů a kanalizace

Ekonomika podniku

Program výzkumu a vývoje v lesním hospodářství

V rámci Výzkumných programů byly vyhlášeny tři veřejné soutěže, a to v letech 1995, 1996 a 1998. V roce 1997 nebyla soutěž vyhlášena pro nedostatek finančních prostředků.



Vzhledem k tomu, že ještě neskončilo řešení projektů, nelze plně zhodnotit splnění cílů Výzkumných programů.

Lze konstatovat, že se podařilo dosáhnout spolufinancování řady projektů z nestátních zdrojů a zvýšit zájem nositelů na využití dosažených výsledků.

Podařilo se udržet mezioborový přístup k formulaci problémů k řešení. Tento princip byl ve své době zcela nový v oblasti výzkumu podporovaného MZe a po celou dobu Výzkumných programů 1996 - 2001 se MZe setkávalo se snahou o navrácení ke způsobu financování výzkumu podle jednotlivých vědních disciplin.

Byla zavedena zcela nová smlouva o poskytnutí finančních prostředků a současně byl zvýšen tlak na nositele, aby se podíleli na využití výsledků v praxi.

Byl zpracován podpůrný SW pro přípravu a hodnocení návrhů projektů, jejich archivaci, zpracování výročních a závěrečných zpráv a jako podpora pro rozhodování MZe. Systém také automaticky generuje data pro CEP a pro tvorbu smluv.



V letošním roce přistoupilo MZe k přípravě nových výzkumných programů nazvaných Výzkumné programy 2000 - 2004. Program se v současné době připravuje, avšak nebyl dosud vedením MZe schválen.



1.5. Ministerstvo životního prostředí

Hodnocení stávajících programů VaV v ČR - životní prostředí (E. Lippert, 24.5.1999)

Zkušenosti s cíleným výzkumem v oblasti péče o životní prostředí existují v ČR od r. 1990, poté kdy začaly fungovat centrální instituce s kompetencemi v oblasti životního prostředí (Ministerstvo životního prostředí ČR a zčásti ještě Federální výbor pro životní prostředí) a kdy byly formulovány první větší programy pro vědu a výzkum v této oblasti. V době před r. 1990 byla tato problematika, pokud byla vůbec řešena, řazena pod jiné programy. Obdobně jako v jiných oblastech nelze ani zde rozlišit ostrou hranici mezi základním a cíleným výzkumem (např. výzkum v oblasti stavu biodiverzity). Dalším důležitým rysem výzkumu v oblasti životního prostředí je většinou dlouhé časové rozpětí mezi získaným výsledky a realizací příslušných nápravných opatření. Obdobně jako ve školství, zdravotnictví a sociální sféře i zde nelze proto dobře vyčíslit návratnost finančních prostředků vložených do určité výzkumné činnosti.

Pokud se budou stávající programy pro vědu a výzkum s cíleným charakterem v oblasti životního prostředí hodnotit podle věcné náplně, je třeba konstatovat, že existují dva základní směry, a to výzkum v oblasti dopadů kvality životního prostředí na zdraví lidí a lidské populace jako celku (např. kontaminace potravních řetězců, vliv znečištěného ovzduší na zdraví apod.) a dále výzkum v oblasti životního a přírodního prostředí jako takového. Tato druhá oblast pokrývá v ČR veškeré složky životního prostředí (ovzduší, vodu, půdu, biodiverzitu, krajinnou ekologii apod.) včetně problémů globální povahy (změna klimatu, poškozování ozonosféry a jiné) a dále celou řadu technických či technologických aspektů péče o životní prostředí (očistné technologie, zneškodňování a recyklace odpadů apod.).

V minulých letech byla věda a výzkum financované z prostředků soustředěny především do programu pod názvem ”Program péče o životní prostředí” (PPŽP). V současné době (od. r. 1999) začalo MŽP používat jiného způsobu financování vědy a výzkumu, se kterým je třeba teprve postupně získávat zkušenosti.

Celkově lze vědu a výzkum v rámci PPŽP, i přes relativně krátkou dobu své existence (asi 5 let) hodnotit jako positivní. Značná část výsledků slouží k pokrývání bezprostředních potřeb MŽP především při plnění mezinárodních závazků ČR jako jsou úmluvy (např. Úmluva o dálkovém znečišťování ovzduší přecházejícím hranice států se zahrnutím příslušných protokolů např. o těžkých kovech, o persistentních organických látkách apod., dále např. Rámcová úmluva OSN o změně klimatu a řada dalších). Tyto mezinárodní aktivity a závazky mají v oblasti životního prostředí obzvláštní význam. Zde, jak prokázalo nedávné hodnocení politiky životního prostředí ČR ze strany OECD zahrnující i vědu a výzkum (viz publikace ”Politika, stav a vývoj životního prostředí - ČR, OECD, Paříž 1999), dochází vcelku k positivnímu vývoji ve kvalitě životního prostředí, i když řada problémů přetrvává. 

Na závěr lze konstatovat, že se vědecká a výzkumná základna v oblasti životního prostředí rozšiřuje. O příslušné programy a podprogramy se ze strany příslušných institucí zvyšuje zájem. Na rozdíl od zemí EU je však poptávka po environmentálních projektech ze strany podnikatelského sektoru malá. Proto bude třeba v této oblasti provádět financování i nadále ze státních prostředků na základě efektivně navržených programů, které mohou anebo nemusí být nutně v kompetenci MŽP.

Další podklad MŽP :

Dosavadní vývoj a stručná analýza současného stavu (3 str. E. Lippert, M. Černá, 17.2.1999)

Historický úvod, Státní politika životního prostředí (schválena vládou r.1995). Program péče o životní prostředí (1990 - 1998) financování projektů VaV. Převážně však projekty GAČR, ostatních ministerstvech a vysokých škol.



1.6. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

Výzkum a vývoj na českých technických vysokých školách - Teze referátu pro sněm Rady vysokých škol dne 20.11.1997 (10 str.)

V dalším přehledovém materiálu MŠMT se uvádí výčet a charakteristiky programů VaV, které pokračují letos a v příštím roku (10 programů) a nové programy od roku 2000 (5 programů).



1.7. Akademie věd

Věcná náplň vědní koncepce AV ČR (31 str. stav k 1.1.1998)

Program podpory rozvoje badatelského výzkumu v klíčových oblastech vědy pěstovaných v AV ČR (K. Aim, 2 strany)

Program podpory rozvoje přístrojového vybavení progresivních vědních oborů pěstovaných v AV ČR (K. Aim, 1 strana).



1.8. Úřad průmyslového vlastnictví

Statistické výstupy v oblasti přihlášek průmyslové ochrany (5 str., J. Vajnerová, 4.3.1999)

Počet podaných přihlášek vynálezů a užitných vzorů podle oborů v r.1998:

domácí:�zahraniční:��G01 Měření zkoušení�39�C07 Organická chemie�691��F16 Strojní součásti�29�A61 Lékařství�535��A61 Lékařství�21�C08 Makromol. slouč�139��Byly předány přehledy za roky 1996 až 1998.



1.9. Výzkumné záměry a jejich vztah k programům 5. RP EU 

Text této zprávy je uveden v bodu 4.

Celkově se jeví situace současných programů VaV v ČR jako nedostatečně koordinovaná. Z toho vyplývá také možnost neefektivního využívání materiálních a intelektuálních zdrojů. Připravovaný program cíleného VaV může být systémově přínosem a může zahrnout řadu aktivit i programů uvedených v 1. kapitole.

Z předběžné analýzy všech programů, včetně rezortních, GA ČR, AV ČR, výzkumných záměrů a rezortních programů vyplývá, že řada z nich se zčásti prolíná. Proto je vhodné provést analýzu v rámci ČR, a to z hlediska oborového, institucionálního, regionálního i programového. Tato analýza přispěje k efektivnímu využívání finančních prostředků, které jsou zatím více rozptýlené. Tato analýza byla zadána analytické skupině. Oborově je vhodné využít třídění podle GAČR a zejména podrobnější třídění podle struktury schématu v cíleném výzkumu a vývoji (kapitola 4), zejména ”tématických programů” (vertikální programy). Tyto tématické programy jsou orientovány převážně na výzkum a obecný vývoj a případně vývoj technologií.

Transoborové programy (horizontální) jsou zaměřeny na průřezové problémy, na kterých má zájem stát. Tento zájem je deklarován např. v článku 3 Zásad, ve kterém zamýšlí vláda podpořit spolupráci výzkumných organizací a vysokých škol s podnikovou sférou a tak překonat dnešní resortismus. Podrobnější komentář je uveden v kapitole 4. 

Je nutné vytvořit databázi všech programů a projektů, zásady pro jejich hodnocení kompatibilní se zeměmi OECD (viz kapitola 3, Frascati manuál).





2. Postupy uplatňované v zahraničí, především v EU

2.1. Určení priorit výzkumu a vývoje

2.1.1. Úvod

Systematické určení priorit, do kterých směřovat investice v oblasti výzkumu a vývoje, je od 50.let snahou prakticky všech vlád vyspělých zemí i velkých průmyslových korporací. Důvodem je zejména stagnace (až snižování) prostředků na VaV z veřejných zdrojů, komplikovanost a vysoká cena výzkumných projektů a z toho plynoucí potřeba koncentrovat finanční zdroje na omezené množství projektů.

Pro používané metodiky určení budoucího směřování VaV, vlivu na společnost a priorit se používá� několik technik shrnutých v následující tabulce:



Metoda�Popis��Technology FORECASTING�pravděpodobnostní predikce budoucích směrů rozvoje technologií��Technology ASSESSMENT�určení předpokládaného vlivu dnešních technologií na budoucí vývoj společnosti��Technology FORESIGHT�identifikace dnešních priorit VaV se zřetelem k předpokládanému budoucímu ekonomickému a sociálnímu rozvoji společnosti��

Je zřejmé, že pro účely přípravy národní politiky VaV v ČR (identifikace dnešních priorit pro budoucí společnost), je vhodnou technikou Technology Foresight.



2.1.2. Technology Foresight - metodiky

Metodiky používané pro Technology Foresight (TF) se liší podle uvažovaného časového horizontu, cíle studie, velikosti země, struktury ekonomiky a strategických ekonomických priorit.

Prakticky používané metodiky jsou obvykle kombinací několika známých technik:

Delphi metoda - je založena na zjišťování názorů předních národních expertů formou dotazníků. Základním předpokladem, na kterém Delphi metoda staví, je předpoklad, že konsensus skupiny je lepší než mínění jednotlivce. Expertům jsou předkládány dotazníky (více dotazníků po sobě), kdy je snahou ”dokonvergovat” ke konsensu. Pokud se vyskytnou výrazné rozdíly od ”hlavního proudu”, je žádáno zdůvodnění. Tato metoda je používána poměrně často, potřebuje však velký počet expertů a proto se hodí spíše pro větší země. Delphi metoda byla použita pro TF například v Japonsku, Německu, Francii, Koreji a Velké Británii.

Kritické/klíčové technologie – tato metoda spočívá v identifikaci klíčových technologií pro danou zemi. Obvykle se jedná o proces ”technologického tlaku”, tj. na seznam se dostanou technologie a výzkumné směry, ve kterých je země silná. Používá se srovnání např. se sousedními zeměmi (regiony), někdy v kombinaci s Delphi metodou. Byla použita ve Francii.

Metoda scénářů – využívá dostupné informace a předpokládané budoucí možnosti k vytváření alternativních vizí budoucnosti. Scénáře vznikají jako logické řetězce událostí a jsou užitečné v rozhodovacích procesech, kdy je potřeba určité varianty zavrhnout a jiné dále rozvíjet. Metoda snižuje úroveň nejistoty při rozhodování a byla využita pro analýzy jednotlivých technologických sektorů ve Velké Británii.

Relevance trees – známá metoda systémové analýzy při rozhodovacích procesech. V počátku jsou definovány budoucí cíle a identifikovány potřebné úrovně jednotlivých technologií. Metoda umožňuje určit relativní význam kroků a prostředků, kterými lze dosáhnout úrovně technologií potřebných k dosažení definovaných cílů. Metoda byla použita v Německu.

Další metody – je známa řada dalších metod, dělí se obvykle na kvantitativní a kvalitativní. Obvykle jsou zahrnuty do celkové studie TF a pokrývají jednu etapu. Často používanou kvalitativní metodou je známý ”brainstorming”, kvantitativní metody vyžadují obvykle splnění tří podmínek – je k dispozici informace o minulosti, je možno ji vyjádřit jako kvantitativní data, je splněn předpoklad pokračování alespoň některých trendů i v budoucnosti.

Je třeba zdůraznit, že Technology Foresight je ve vyspělých zemích často opakován (po 3-5 letech), je často souběžně prováděn na národní úrovni a na úrovni jednotlivých sektorů (průmyslových odvětví).



2.1.3. Technology Foresight – příklady



Příklady TF studií v některých zemích a jejich cíle shrnuje následující tabulka

USA

Kritické/ klíčové technologie�Japonsko

Delphi metoda�UK

Delphi metoda�Německo

Delphi metoda�Francie

Kritické/ klíčové technologie��·	identifikace technologických oblastí a specifických technologií, které jsou prioritní pro federální výzkum�·	určení dlouhodobého směru technologického vývoje

·	určení politiky VaV

·	vytvořit vizi budoucí společnosti

·	vytvořit základ pro budoucí studie�·	vytvořit podmínky pro příznivý sociální a ekonomický vývoj na základě širokého konsensu expertů z výzkumu, průmyslu a vládních organizací 

·vytvořit základ pro kontinuální TF�·	určení technologických priorit pro příštích 10 let z hlediska makroekonomického, sociálního, ekologického a etického

·	mobilisace národních expertů�·	určení nejvýznamnějších průmyslových technologií ve Francii

·	srovnat úroveň domácích a světových špič-kových technologií

·	určit potřebné aktivity a odpovědné organizace��

Použité metodiky podrobněji ilustruje tabulka:

USA

Kritické/ klíčové technologie�Japonsko

Delphi metoda�UK

Delphi metoda�Německo

Delphi metoda�Francie

Kritické/ klíčové technologie��Seznam klíčových technologií (1995) byl sestaven z předchozích studií z různých zdrojů (Deps of Commerce, Defence, Energy and NASA) a doplněn názory technologických odborníků. Seznam byl zúžen na technologie, které nejvíce přispívají k ekonomické prosperitě nebo národní bezpečnosti : materiály, výrobní procesy, IT+komunikace, doprava, živé systémy, energetika, životní prostředí. Provedeno srovnání s Evropou a Japonskem, určeny pětileté trendy technické úrovně.�Založeno na zkušenostech ze 4 předchozích studií. Ustaven řídící výbor 30 expertů a 13 pracovních skupin (5-10 expertů) pro různé technologické sektory. Dotazníky poslány rovnoměrně expertům z výzkumu, průmyslu a vládních organizací. Použita dvoustupňová Delphi metoda.�Ustaven řídící výbor z expertů z výzkumu, průmyslu a vládních organizací, který vybral širší technologické oblasti k hlubší analýze. Bylo ustaveno 15 sektorálních panelů soustřeďujících experty se znalostí výzkumu a marketingu. Pro každý panel byla provedena Delphi studie, po její analýze proběhly další konzultace a byly připraveny sektorové zprávy se závěry a doporučeními. Řídící výbor připravil celkovou zprávu.�Bylo určeno 16 oblastí pokrývajících celou oblast VaV. Převážně byla použita struktura japonské Delphi metody s 1150 otázkami. Odpovídali experti z výzkumu a průmyslu. Dotazníky obsahovaly otázky k možnostem vytváření vědeckých a technologických příležitostí a jejich možných interakcí a k očekávaným ekologickým, sociálním a ekonomickým okolnostem. Dotazy byly zaměřeny na fázi základního výzkumu, vývoj, možnosti praktických aplikací a možnosti širokého tržního uplatnění.�Byly vytvořeny strukturované panely expertů s více než 200 odborníky. Diskuse doplněny průzkumem literatury. Studie se soustředila na výběr klíčových technologií a na srovnání ”tržního tahu” a ”technologického tlaku”. Studie sestávala ze 4 fází:

(1) definice kriterií pro výběr technologií, 

(2) identifikace technologií,

(3) vyhodnocení pozice ve Francii a Evropě,

(4) výběr klíčových technologií. Vybráno 105 technologií ze 136.��

2.1.4. Technology Foresight – doporučení pro cílený výzkum a vývoj v ČR

Určení priorit ve výzkumu a vývoji se zřetelem k budoucím sociálním a ekonomickým potřebám společnosti (Technology Foresight) je ve vyspělých průmyslových zemích chápána (a prováděna) jako komplexní a navíc kontinuální úloha. Existují zavedené a osvědčené metodiky, které byly v několika následných kolech postupně zdokonalovány, přičemž výsledky dřívějších kol se používají jako vstupní informace pro kola další.

V ČR nejsou dosud s podobnými studiemi prakticky žádné zkušenosti. Dále nejsou k dispozici důkladné a systematické informace zejména o:

strategických sociálních a ekonomických potřebách společnosti;

úspěšnosti jednotlivých výzkumných sektorů v získávání grantů na národní i mezinárodní úrovni (zejména 4.rámcový program EU);

schopnosti jednotlivých výzkumných sektorů využít finanční prostředky k vytváření komerčně využitelných výsledků;

potřebách jednotlivých průmyslových odvětví získávat nové výzkumné a vývojové výsledky, absorbovat je a převádět na komerčně úspěšné inovace.

Za těchto podmínek existuje určité nebezpečí, že požadované velké programy cíleného VaV budou formulovány ve spěchu pod určitým termínovým tlakem poměrně úzkou skupinou lidí. Na druhé straně lze chápat potřebu získání určitých konkrétních (alespoň předběžných) výsledků v pracovní skupině pro cílený VaV. Lze doporučit následující postup:

Navržení několika (spíše více) národních tematických programů jako vstupní informaci pro další selekci.

Provést další selekci např s využitím Delphi metody, kdy by bylo možno využít expertů vybraných v nedávné akci MŠMT – experti pro 5.rámcový program (více než 500 expertů z různých oborů, institucí i regionů).

Pro aplikaci Delphi metody (případně v kombinaci s další metodou, viz sekce 2) využít zahraničních zkušeností. Pro pokrytí nákladů je vhodný program PHARE.

Výše uvedený postup by kromě určení priorit v cíleném VaV vedl i k vytvoření národní sítě expertů pro Technology Foresight, kteří by pokračovali v práci při dalších navazujících kolech (podobně jako v Německu a Velké Británii).

Pokud se týká návrhu možných tematických programů pro cílený VaV v ČR, lze vyjít ze struktury klíčových akcí 5.rámcového programu EU, jehož struktura odráží určitý evropský konsensus. Jednotlivé klíčové akce, kterých je 20, mohou být použity jako první aproximace k diskuzi v pracovní skupině a po zúžení mohou být postoupeny pro další selekci provedenou národními experty, jak bylo naznačeno výše.



2.1.5. Informační infrastruktura pro 5. rámcový program EU v České republice

Pro zajištění informovanosti o 5.rámcovém programu pro výzkumné a vývojové organizace, průmysl a malé astřední firmy, byla z iniciativy Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR ustavena na počátku roku 1999 národní informační síť NINET (National Information Network). 

Podle doporučení Evropské komise (DG XII) určilo MŠMT ČR počátkem roku 1999 tzv. ”Národní kontaktní organizaci” (National Contact Organisation, NCO), která soustřeďuje jednotlivé ”národní kontaktní body” (National Contact Points, NCP) pro tematické a horizontální programy 5.rámcového programu. Z pověření MŠMT ČR je národní kontaktní organizací pro 5.rámcový program EU:

FEMIRC-CZ

Rozvojová 135, 165 02 Praha 6

tel.: 02 – 203 90 203, fax: 02 – 333 21 607, e-mail: techno@tc.cas.cz, URL: www.femirc.cas.cz��

Pro informace o 5.rámcovém programu EU (5.RP), pomoc při formulaci návrhu výzkumného projektu nebo pro nalezení zahraničních nebo domácích partnerů pro společné návrhy projektů, kontaktujte národní kontaktní body (NCP) pro příslušné tematické a horizontální programy 5.RP:



Systém národních kontaktních bodů��

Koordinátor systému NCP�Ing.Karel Klusáček, CSc., MBA

tel: 02 - 203 90 203, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: klusace@tc.cas.cz��Tematické programy��Program�Národní kontaktní bod��Kvalita života a řízení živých zdrojů

(Quality of life and management of living resources)�RNDr. Vladimír Albrecht, CSc.

tel: 02 - 203 90 205, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: albrecht@tc.cas.cz ��Uživatelsky přátelská informační společnost (IST)

(User-friendly information society (IST))�Ing. Eva Hillerová 

tel: 02 - 203 90 341, fax: 02 - 333 21 607

-mail: hiller@tc.cas.cz��Konkurenceschopný a trvalý růst

(Competitive and sustainable growth)�RNDr. Jitka Kubátová, CSc.

tel: 02 - 203 90 204, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: kubatova@tc.cas.cz��Energetika, životní prostředí a udržitelný rozvoj

(Energy, environment and sustainable development)�Ing. Radan Panáček

tel: 02 - 203 90 342, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: panacek@tc.cas.cz��Horizontální programy��Program�Národní kontaktní bod��Potvrzení mezinárodní úlohy výzkumu EU

(Confirming the international role of Community research)�Ing. Zdeněk Brož, CSc.

tel: 02 - 203 90 324, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: zbroz@tc.cas.cz��Podpora inovací a účasti malých a středních podniků

(Promotion of innovation and encouragement of participation of SMEs)�Ing.Karel Klusáček, CSc., MBA

tel: 02 - 203 90 203, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: klusacek@tc.cas.cz��Zlepšování lidského výzkumného potenciálu a sociálně-ekonomické znalostní základny

(Improving human research potential and the socio-economic knowledge base)�Ing. Eva Hillerová 

tel: 02 - 203 90 341, fax: 02 - 333 21 607

e-mail: hiller@tc.cas.cz��EURATOM��Výzkum a výuka v jaderné energetice

(Research and training in the field of nuclear energy)�Prof.Ing. Fratišek Klik, CSc.

Tel. 02 - 6617 3535, Fax: 02 - 6858 155

E-mail: kli@nri.cz��

Významným prvkem informační infrastruktury NINET jsou ”experti pro klíčové akce 5.RP”(Experts for Key Actions of FP5), kteří byli vybráni ad hoc pracovní skupinou organizovanou MŠMT a složenou ze zástupců všech sektorů rozhodujících pro VaV v ČR na konci roku 1998 z několika set nominovaných odborníků. Experti byli MŠMT vyzváni, aby si vytvořili ”pracovní skupiny” (Working Groups) z předních domácích odborníků. Experti a pracovní skupiny úzce spolupracují s národními kontaktními body, podílejí se na vytváření strategické koncepce účasti ČR v 5.RP, na vytváření oborových databází potenciálních předkladatelů výzkumných projektů, poskytují specializované poradenství předkladatelům projektů a ve spolupráci s národní kontaktní organizací a regionálními kontaktními organizacemi se odborně podílejí na pořádání informačních akcí k 5.RP.



Šíření potřebných informací v regionech zajistí připravovaná síť ”regionálních kontaktních organizací” (Regional Contact Organisations), které budou voleny tak, aby byly informacemi o 5.RP rovnoměrně pokryty regiony ČR s vysokou koncentrací výzkumu, vývoje a inovačního podnikání a aby byl vyváženě zastoupen univerzitní/akademický výzkum a průmysl/malé a střední podniky. Regionální kontaktní organizace spolupracují s národní kontaktní organizací a s experty pro klíčové akce 5.RP.



Některé větší podniky, univerzity a výzkumné ústavy určily tzv. ”institucionální kontaktní body” (Institutional Contact Points), tj. své zaměstance, kteří zajišťují informovanost o 5.rámcovém programu uvnitř svých institucí. V některých regionech zřejmě dojde k částečnému překryvu činnosti a následné koordinaci aktivit institucionálních kontaktních bodů a regionálních kontaktních organizací.



Informační infrastrukturu NINET doplňují ”další informační zdroje”, např. Hospodářská komora, Svaz průmyslu, podnikatelská centra BIC, Regionální poradenská a informační centra RPIC, poradenské agentury apod., které napomáhají při šíření informací svým členům nebo klientům.



Systém regionálních a institucionálních kontaktních bodů��Západočeský region:

Západočeská univerzita v Plzni��Kancelář prorektora pro vědu

Ing. Jiří Vacek

tel: 019 - 7222424/211, fax: 019 - 7223441�e-mail: vacekj@kip.zcu.cz�Informace na webu: http//www.kip.zcu.cz

Ing. Zdeněk Wimmer, CSc.

tel. 019 - 7491450

e-mail: wimmer@uochb.cas.cz

��bylo vyžádáno a bude doplněno

�zatím nebylo doplněno��

2.1.6. Monitorování a analýza účasti ČR v 5.rámcovém programu EU



Pro vyhodnocení účasti ČR v 5.rámcovém programu je nezbytné průběžně monitorovat počty projektů podaných z ČR a jejich úspěšnost a to jak celkově, tak podle jednotlivých výzkumných oborů (a regionů). Tato činnost spadá jednoznačně do kompetence MŠMT ČR, které si může vyžádat stanoviska expertů pro klíčové akce a dále získat doplňkové informace od národních kontaktních bodů.



2.1.7. Závěrečná doporučení

Pro posílení účasti českých podniků v 5.rámcovém programu zvážit podpoření projektů, které uspějí ve výběrovém řízení 5.rámcového programu, který poskytuje maximálně 50% nákladů projektu, ještě dodatkovým grantem z prostředků státního rozpočtu (podobná praxe byla zavedena v minulých letech pro program INCO).



Pro zajištění informovanosti o 5.rámcovém programu vyčlenit ve státním rozpočtu prostředky na činnost informační infrastruktury NINET, např. jako procentuální podíl částky, kterou ČR přispívá do 5.rámcového programu. Zkušenosti ze zemí EU ukazují, že informační činnost vyžaduje v průměru 3% celkového příspěvku.-



2.2. Cílený výzkum v rámcových programech EU 

2.2.1. Úvod

Rámcové programy EU zaměřené na mezinárodní spolupráci ve výzkumu a vývoji podporují cílený výzkum zejména podporou účasti průmyslu ve výzkumných projektech. V této souvislosti je nutno uvést, že termín ”industry”, používaný v souvislosti s rámcovými programy, zahrnuje velké průmyslové firmy i malé podniky s několika málo zaměstnanci. Narůstající orientace zejména na podporu účasti malých a středních podniků (MSP) ve výzkumných projektech je pro rámcové programy EU charakteristická. Vzhledem k otevření 5.rámcového programu (1998-2002) i pro asociované státy střední a východní Evropy (včetně ČR) se tento trend přenese i mimo Evropskou unii.



2. 2. 2. Možnosti zapojení průmyslových podniků do projektů 5.rámcového programu EU

Podniky se mohou zapojit do různých kategorií výzkumných projektů, které jsou součástí 5.rámcového programů EU. Podniky s libovolným počtem zaměstnanců (tedy i velké) se mohou zúčastnit (názvy typů projektů jsou ponechány v angličtině):



Collaborative research projects – příležitost pro průmyslové podniky, které mají vlastní výzkumné kapacity a ve spojení s dalšími výzkumnýmí organizacemi žádají o podporu svých výzkumných projektů. Tato kategorie projektů patří do standardních projektů výzkumu a vývoje 5. rámcového programu (příspěvek z prostředků EU až do výše 50% celkových nákladů projektu).

Demonstration projects – tato kategorie projektů je určena pro podniky, které potřebují demonstrovat výsledky svého výzkumu a vývoje na průmyslové úrovni. Předpokládá se dokončení výzkumu, existují však technická a ekonomická rizika a proto není možná přímá okamžitá komerční aplikace (příspěvek z prostředků EU až do výše 35% celkových nákladů projektu).

Innovation projects – podpora mezinárodního transferu nových technologií a uplatnění inovací (příspěvek z prostředků EU až do výše 50% celkových nákladů projektu).



Pouze pro MSP do 250 zaměstnanců jsou přístupné:



Cooperative research projects – příležitost pro MSP, které mají podobné technické problémy a nemají adekvátní výzkumné kapacity zadat si řešení těchto problémů u profesionálních výzkumných organizací (univerzity, výzkumné ústavy, apod). Tato kategorie projektů patří do programu CRAFT (příspěvek z prostředků EU až do výše 50% celkových nákladů projektu).



2. 2. 3. Zapojení průmyslových podniků do 4.rámcového programu EU (1994-98)

Průmyslové podniky představovaly téměř polovinu všech účastníků projektů ve 4.rámcovém programu (se zahrnutím projektů programu CRAFT), viz obr.1. Významnou složku pak představovaly malé a střední podniky (2/3 průmyslových účastníků) s méně než 500 zaměstnanci (kriterium počtu zaměstnanců bylo pro navazující 5.rámcový program sníženo na 250). MSP představují 99,8% všech podniků v EU, poskytují 66% zaměstnaneckých příležitostí a vytvářejí 65% celkového ekonomického obratu EU.



2. 2. 4. Vzrůstající úloha MSP v rámcových programech EU

Vzhledem k narůstající konkurenci musí většina MSP internacionalizovat své aktivity a inovovat své výrobky, technologie a služby. Dosažení těchto cílů podporuje Evropská unie prostřednictvím tzv. ”specifických aktivit zapojení MSP do rámcových programů mezinárodní spolupráce ve V aV".



Specifické aktivity zaměřené na MSP se ve 4.rámcovém programu soustředily zejména na:



Exploratory Awards, kdy je MSP poskytována finanční podpora na přípravu návrhu projektu cíleného výzkumu a vývoje.

Kooperativní výzkumný program CRAFT, kdy skupiny MSP s malými nebo žádnými vlastními výzkumnými kapacitami mohou zadávat požadované výzkumné práce externím výzkumným organizacím (univerzity, výzkumná centra, CRO�).



Do výzkumných projektů 4.rámcového programu (včetně programu CRAFT) se v období od roku 1994 do července 1998 zapojilo přibližně 12 000 evropských MSP.



2.2.5. Možnosti zapojení českých podniků do projektů cíleného výzkumu v 5. RP EU

Při předpokládané asociaci ČR k 5.rámcovému programu v první polovině roku 1999, budou českým podnikům přístupné všechny kategorie výzkumných projektů popsané v sekci 2. Průmyslové podniky se v zemích EU zapojují významnou měrou do výzkumných projektů a tím zároveň přispívají k financování národního cíleného výzkumu. 



Srovnání publikovaných údajů o účasti průmyslu v rámcových programech v letech 1994-98 a v období 1990-96 signalizuje nárůst podílu průmyslových účastníků ve výzkumných projektech. Průměrné hodnoty podílu průmyslových účastníků ze zemí EU představují jistou ”cílovou hodnotu” i pro Českou republiku. Dosavadní (neoficiální) údaj o účasti českých podniků ve 4.rámcovém programu (1994-98) se pohybuje mezi 4-5% všech našich účastníků. Tento údaj je však zavádějící, protože ČR se mohla 4.rámcového projektu zúčastňovat pouze prostřednictvím speciálních programů INCO, kdy byl náš přístup velmi limitován (k méně než 2% celkových prostředků programu) a soustředil se převážně na výzkumné instituce – univerzity a pracoviště Akademie věd. V 5.rámcovém programu se situace výrazně změní – naše republika bude mít po asociaci k 5.rámcovému programu (a po zaplacení finančního příspěvku) přístup ke všem programům 5.rámcového programu a tedy i k těm, které jsou zaměřeny speciálně na průmyslové účastníky (zejména na MSP).



Předpokládanou účast MSP v rámcových programech EU po asociaci ČR k 5.rámcovému programu lze alespoň přibližně odhadnout. Statistické údaje uvádějí pro ČR přibližně 1.5 milionu registrovaných podnikatelů, odhadem 80% z nich jsou firmy s jediným podnikatelem, které se obvykle výzkumných projektů nezúčastňují nebo subjekty, které nevykazují žádnou činnost (formální registrace). Zkušenosti zemí EU dále ukazují, že maximálně 1% z aktivních MSP s více než jedním podnikatelem, je charakterem své činnosti vhodných pro účast v projektech rámcových programů. Pro ČR lze tedy předpokládat maximálně 3000 potenciálních účastníků z kategorie MSP, přičemž lze reálně předpokládat zájem přibližně 500 - 1000 MSP o účast v rámcových programech EU. Tento odhad podporuje i údaj o účasti přibližně 1200 MSP ze srovnatelně velkého Nizozemí.



Kapitola 2 byla sestavena pomocí materiálů:

Určení priorit VaV - Technology Foresight (4 str., K. Klusáček, 22.3.1999)

Cílený výzkum v rámcových programech EU (6 str., K. Klusáček, 14.3.1999)

Seznam dalších materiálů:

Inovace a technologie ve V. Británii (23 str., K. Antropius)

Eastern Europe´s Research Gamble (5 str., Science, Jan. 1999)

Shrnutí zkušeností s aplikací delfské metody v SRN - Delphi 98 (5 str., A. Katolický, 12.3.1999)



3. Metodika přípravy a realizace velkých národních programů VaV

Národní politika VaV by má za cíl jednak podporu ryze českých programů a projektů VaV, jednak i podporu českých subjektů podílejících se na řešení mezinárodních programů VaV. Určuje jednotná pravidla jak pro provádění základního výzkumu, tak i cíleného VaV (kompatibilita s pravidly EU). Mimo výzkumných projektů se zabývá též výchovou vědeckých pracovníků, rozvojem výzkumné infrastruktury, podporou rozšiřování a využití výsledků, podporou ochrany duševního vlastnictví, mezinárodní spoluprací atd. Současně národní politika sleduje nezbytnou pružnost a interakci výzkumu s potřebami společnosti.



Národní programy VaV (dále jen NP):

integrují badatelský (základní) výzkum, cílený (aplikovaný) výzkum a vývoj a vývoj s realizací (uživatele)

nemohou být jedinými programy VaV v ČR

dosavadní programy VaV v ČR, schvalované RVV, se neřídily (v části cíleného výzkumu) jednotnými pravidly

V následujících kapitolách jsou uvedeny zásady a postup hodnocení projektů.

Pozn.: V obou kapitolách jsou uvedeny skutečnosti, které se mohou vzájemně překrývat nebo doplňovat. jsou zde uvedeny podklady pro konkrétní a definitivní zpracování metodiky národních programů, viz kapit. 4. 



3.1. ZÁSADY PRO CÍLENÝ VAV:



a) Zadavatelé cíleného VaV se státní podporou:

Zadavatelem cíleného VaV se státní podporou (dále jen ”zadavatel”) jsou výhradně orgány státní správy ČR jako správci rozpočtových kapitol. 

Zadavatel připravuje programy cíleného VaV s využitím vědecko-výzkumných kapacit v rámci vlastní působnosti a dalších vhodných subjektů z řad právnických a fyzických osob bez resortních hranic, způsobilých svým přínosem přispět k jejich formulaci. Dále může využít služeb potenciálních realizátorů očekávaných výsledků programů. Konečná formulace připravovaných programů přísluší zadavateli.



Připravovaný program bude mít následující obsah:

Poslání programu

Cíl programu

Priority (očekávané nosné tématické a výsledkové zaměření řešení)

Preference (rámcová kritéria či indikátory dosažení úspěšnosti řešení)

Doba řešení (doporučuje se 5 let)

Předpokládaný rozsah státní finanční podpory v jednotlivých letech (doporučený rozsah prostředků na jeden projekt, případně strukturu v letech)

Věcný komentář na podporu přijetí programu

Struktura programu je zpravidla nadrezortní (preferuje se zahrnutí do oblastí výzkumu a vývoje VŠ, AV ČR, průmysl a další instituce

Personální zajištění programu 



Zadavatel jmenuje programovou radu jako odborného garanta vyhlášení programu a jako pomocný orgán pro správu programu. Programová rada má navrhovací pravomoc, rozhoduje zadavatel. Základní struktura je navržena v kapitole 4.



b) Schválení programů cíleného VaV



Programy cíleného VaV v ČR schvaluje Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj (RVV) podle jednotných pravidel pro provádění cíleného VaV se státní podporou v ČR. RVV přitom následně zajišťuje příslušný rámec finanční podpory cílenému VaV v jednotlivých letech.



Pozn.: Problémem je pouze jednoroční schvalování státního rozpočtu. Bylo by užitečné alespoň rámcově přijímat i minimální rozpočtové rozsahy následného kalendářního roku. Tak by bylo možno předstihově řešení programu rámcově připravit s finančním doladěním (obvykle směrem nahoru) v časově přijatelném období bezprostředně navazujícím na skutečné schválení rozpočtu.



c) Vyhlášení programu cíleného VaV



RVV schválený program vyhlašuje zadavatel na vlastní webovské stránce prostřednictvím Internetu a v tisku. Lhůta pro podávání návrhů projektů přitom musí být minimálně 1 měsíc od zveřejnění vyhlášení oběma stanovenými způsoby. Webovská stránka zadavatele přitom současně zpřístupní podmínky, které musí uchazeč při podání návrhu projektu dodržet.

Výhradní formou vyhlášení programu cíleného VaV je veřejná soutěž. Veřejná soutěž musí být otevřená k rovné účasti všech subjektů. Veřejná soutěž bude zpravidla probíhat ve dvou kolech.



Součástí vyhlášení 1. národního programu bude unifikovaný podpůrný softwareový produkt jako povinná elektronická forma pro podávání návrhu projektů, vypracování průběžných zpráv a závěrečné zprávy. K unifikaci finanční části se využije znění zákona o účetnictví a pro posouzení účelnosti využití financí a k jejich sledování a kontrole se použije věcná struktura položek podvojného účetnictví.



d) Výběrové řízení

Výběrové řízení bude probíhat dvoukolově, a to v součinnosti zadavatele s příslušnou programovou radou. Ke každé programové radě bude ustaven tým stálých oponentů programu, kteří budou využíváni k oponování návrhů dle uvážení programové rady. Tým oponentů jmenuje zadavatel na celou dobu řešení projektu. Oponenti v prvním kole dostanou návrhy projektů bez uvedení jmen jejich navrhovatelů (a spolunavrhovatelů). Kritérii hodnocení kvality projektu budou (viz 3.2.)



(i)	Příspěvek ke strategii rozvoje ČR s ohledem na světový vývoj

(ii)	Vědecko-technologická kvalita a inovativnost

(iii)	Příspěvek k řešení společenských cílů

(iv)	Ekonomický rozvoj, přidaná hodnota a perspektivy VaV 

(v)	Zdroje, spolupráce a management



První kolo

V prvním kole výběrového řízení uchazeč zpracuje rámec projektu obsahující identifikační údaje, priority a preference tématu, charakteristiky poslání, cíle a výstupů projektu se stanovením indikátorů jejich dosažení, prostředků ověření a kritických předpokladů jejich naplnění a konečně rámce finanční náročnosti řešení. 

Po prvním kole budou veřejně oznámeni uchazeči a názvy projektů v dílčích programech, které vyhovují podmínkám a jsou doporučeni do druhého kola. Cílem prvního kola je realizace ”specifického marketingu” ve VaV a vytvoření informační databáze pro jakési ”tržní prostředí” motivující případnou dobrovolnou nebo doporučenou integraci potenciálních řešitelů podobných projektů a zabránit tak nevhodnému tříštění personálních a materiálních zdrojů. K integraci bude příležitost ve druhém kole výběrového řízení.

První kolo by mělo být ukončeno do dvou měsíců od vyhlášení.



Druhé kolo 

Ve druhém kole výběrového řízení zpracovává uchazeč plán projektu s podrobným rozpracováním jednotlivých aktivit a metodiky řešení projektu a návrhem nositele (řešitele) programu. Projekty mohou být sloučeny a rozpracovány na základě předběžně přijatých jednotlivých projektů z prvního kola. Závěrem tohoto výběrového řízení bude určen nositel (řešitel) programu na základě dohody, která nesmí poškodit původního navrhovatele ohledně práv duševního vlastnictví k předmětu navrhovaného projektu.

Projekty se budou hodnotit podle pravidel uvedených v kap. 3.2.

V projektu budou doloženy zejména:

věcná náplň podle odstavce d)

způsob a objem podílového financování

základní práva k předpokládaným výsledkům řešení

závazky k realizaci výsledků

Druhé kolo výběrového řízení by mělo být dokončeno do tří měsíců po vyhlášení výsledků prvního kola, t.j. do 5 měsíců od vyhlášení programu VaV. 



Návrhy projektů budou zpracovány zásadně v elektronické formě a zadavateli (případně pověřené agentuře) předán rovněž v písemné formě. 



e) Nositel (řešitel) programu cíleného VaV:

e1)	Nositel programu je povinen prokázat formální i věcnou způsobilost k řešení. Formální způsobilost doloží oprávněností k výkonu vědecko-výzkumné činnosti (statut, živnostenský list, výpis z obchodního rejstříku apod.), věcnou způsobilost pak charakteristikou personálního a technického potenciálu s doložením publikačních aktivit, patentů, citačních indexů a odkazů v souvislosti s problematikou řešení.

e2)	Způsobilost k podílovému financování z vlastních zdrojů doloží nositel výsledovkou (výkazem zisků a ztrát) za poslední 2 uzavřené roky hospodaření a čestným prohlášením k trvání způsobilosti v roce podání návrhu. Případy jiného podílového financování doloží příslušnou smlouvou s partnerem.

e3)	Způsobilost k realizaci výsledků řešení zajišťuje nositel (v součinnosti s případnými spolunositeli) vlastními kapacitami (způsob, rozsah a podmínky charakterizuje v deklaraci do 6 měsíců před skončením řešení), případně prostřednictvím uživatelů či industriálních partnerů, vždy na smluvním základě, který řeší rovněž otázky podílu na vlastnictví výsledků, práva k duševnímu vlastnictví, autorská práva apod. Vychází se přitom z principu neúčasti státu na vlastnictví (podílu na vlastnictví) výsledků řešení.



f) Financování cíleného VaV:

Řešení projektů cíleného VaV je zásadně založeno na principu podílového financování. Podílové financování se doporučuje etapově: v prvním roce s nižšími celkovými finančními prostředky a s větším podílem státního financování. Po prvním roce bude projekt oponován a bude upřesněno podílové financování a to podle jasnějšího stavu projektu VaV (zaměření, aplikovatelnost atd.). Při tom lze prostředky upřesnit (zvýšit, snížit) podle nového upřesněného podílu nestátních zdrojů i úspěšnosti řešení.

Základem finančního plánu na jednotlivé roky je struktura podílového financování, která se může měnit v průběhu řešení. Podíl státních zdrojů je dán Zásadami vlády pro oblast VaV. Výjímečně by byla u projektů horizontálních programů (např. ”Národní centra VaV) možnost podpory až 100% ze státních zdrojů. O stanovení podílu státních zdrojů rozhoduje v rámci daných limitů RVV na návrh zadavatele.

Státní podpora řešení projektů cíleného VaV je zásadně čerpána z účelových prostředků na VaV, institucionální prostředky jsou pro podílové financování cíleného VaV nepoužitelné.

Podílové financování z nestátních zdrojů je možné ze strany:

nositele (spolunositele) z jeho vlastních zdrojů

uživatele – realizátora výsledků (navíc smlouva mezi nositelem a realizátorem)

industriálního partnera (navíc smlouva mezi nositelem a takovým partnerem)

dalších zdrojů (nadace, dary apod. – opět na základě smlouvy s nositelem)

U podílových zdrojů (mimo vlastních zdrojů nositele – spolunositele) smluvně deklarovat podmínky a formy jejich poskytování, včetně vyjádření vztahů k vlastnictví výsledků řešení.

Pozn.: Pro daný účel (přiznání podpory v rozsahu od 50 % do 80 %) doporučuji za ”vývoj” pokládat jakýkoliv výzkum pro jediného odběratele nebo činnost charakterizovanou výstupem v podobě fyzického výrobku, prototypu či polotovaru s možností jejich sériové reprodukce. Program mající jednoznačně celospolečenský význam pak posuzovat individuálně.



Vložení podílových zdrojů financování prokáže nositel každoročně vyúčtováním při příležitosti předkládání výroční zprávy. Státní zdroje poskytne zadavatel na účet nositele (spolunositelů) nejdéle do 28.2. běžného roku, u nově zahajovaných úkolů do 60 dnů po konečném schválení projektu k řešení, případně do 60 dnů po schválení zákona o státním rozpočtu na daný rok.	



Doporučuje se tzv. zádržné: při ukončení programu se nevyplatí plná částka, ale 10-15% se použije jako zádržné, které je doplaceno až po schválení závěrečné zprávy a zapracování případných připomínek. Tuto formu využívá i EU v 5. RP.



Ze zvláštního fondu bude u oponovaných výsledků mezinárodní úrovně možnost finanční podpory patentového řízení, zvláště v případě mezinárodních patentů (europatenty apod.). Průběžná oponentura bude do 1 měsíce od předání zprávy za uplynulý rok.



g) Kontrola průběhu programu cíleného VaV

Kontrola plnění řešení projektu je právem i povinností zadavatele.

V průběhu řešení budou řešitelem předkládány roční zprávy vždy nejpozději do 31. března zejména s důrazem na:

Řešení – minimálně 1x ročně formou výroční zprávy a prezentace na kontrolním dnu, jinak průběžně

Výstupů – administrativně i fyzicky

Realizace – při pokračování praxe výročních zpráv za realizaci včetně ekonomického hodnocení přínosů. Řešiteli stanovit povinnost nejméně 12 měsíců před skončením řešení deklarovat způsob realizace s případným potvrzením od realizačních partnerů. Povinnost k realizaci stanovit maximálně na 3 (5) roky.

Finanční prostředky na rok budou uvolněny do 14 dnů po úspěšném průběžném oponentním řízení

Na řešení přijatých projektů budou zadavatelem předkládány dílčí roční návrhy smluv. V nich bude zvláštní důraz kladen na:

věcné plnění projektu

finanční kázeň

způsob a objem podílového financování

práva k předpokládaným výsledkům řešení

ochranu duševního vlastnictví

závazky k realizaci výsledků

Každý rok je možné upřesnit věcné a finanční náležitosti projektu. Proces schvalování změny u projektu se musí řídit změnovým řízením, které je součástí vyhlášení programu.	



Účetnictví řešených projektů cíleného VaV bude zásadně sledovat plné (celkové) náklady vynaložené na řešení. U nepodnikatelských subjektů budou celkové náklady tvořeny součtem přímých a evidenčně vedených nákladů, u podnikatelských subjektů náklady přímé i nepřímé, vycházející ze skutečných prokázaných nákladů zachycených podvojným účetnictvím.



Pro hodnocení úspěšnosti programů bude třeba vypracovat metodiku měření výsledků výzkumných a vývojových programů. Jako východiska doporučujeme použít tzv. Frascati manuál OECD (viz seznam literatury na konci kapitoly). Pro každý program musí být definováno:

poslání a cíl

kritéria dosažení cíle a indikátory splnění.



h) Ukončení projektu

Projekt bude ukončen závěrečnou zprávou obsahující věcné a finanční náležitosti podle odstavce g. Součástí závěrečné zprávy bude přehled autorských práv a vlastnických práv k výsledkům řešení.

V závěrečné zprávě bude uveden základní projekt realizace včetně předpokládaného přínosu a rozšíření výsledků projektu (prodeje). Ten bude kontrolován 3 roky po ukončení projektu a na základě výsledků pak posuzovány žádosti o nové projekty nositele.



i) Zásady realizace výsledků cíleného VaV:



Za realizaci výsledků řešení je jednoznačně odpovědný nositel projektu. Subjekty realizace výsledků, podmínky a rozsah jejich účasti stanoví v deklaraci, předkládané zadavateli do 6 měsíců před skončením řešení. Povinná doba realizace výsledků je 3 (5) roky.

Nositel má povinnost zajistit financování realizace výsledků s využitím všech platných zásad a podmínek podnikatelské a obchodní činnosti, k nimž je oprávněn. V přechodném období do r. 2006 je přípustná podpora realizace ze státních zdrojů v maximálním rozsahu 50% celkových nákladů na realizaci, u projektů vývoje pouze formou návratné finanční výpomoci.

Státu nepřísluší přímý podíl na tržbách z realizace výsledků cíleného VaV. Jeho příjmy z podpory cíleného VaV budou mít pouze podobu nepřímých efektů (příjmů z daní). Dělba tržeb z realizace výsledků cíleného VaV bude předmětem smluvních vztahů mezi nositelem a spolunositeli a také smluvní vztahy mezi uživateli a realizátory výsledků či podporovateli řešení nebo realizace výsledků.

Realizační etapa může být zahájena již v průběhu řešení projektu. Vyhodnocení realizačního přínosu může být i podpůrným argumentem k úpravě (zvýšení) státní finanční podpory ještě v průběhu řešení projektu.



(Pro tuto kapitolu bylo využito materiálu Ing. Palíka)



3.2. Postup hodnocení projektů

3.2.1. Úvod

Pro výzvy k podávání návrhů, jejich hodnocení a výběr a pro průběžné hodnocení se navrhují přizpůsobené postupy navržené pro 5. rámcový program EU. Tyto postupy byly zpracovány na základě dřívějších zkušeností a pokládáme za výhodné využít nabytého know-how. Tento dokument vychází z [1].



Účelem hodnocení je posoudit následující hlediska:

integrace vědecko-technických kritérií se sociálně-ekonomickými kritérii a jejich vazby se zdroji a managementem

rychlé zpracování návrhů, efektivnější podpora předkladatelům projektů

sladění obecných postupů tak, aby se usnadnila koordinace a interakce mezi různými programy a klíčovými aktivitami.



Postupy hodnocení předložených návrhů jsou založeny na následujících principech:



Kvalita. Vybrané projekty musí mít vysokou vědeckou a technickou kvalitu a vysokou kvalitu managementu v kontextu cílů národního programu VaV a musí přispívat k realizaci obecné strategie rozvoje společnosti.

Transparentnost. Principy a praxe hodnocení projektů musí být jasně popsány a musí být dostupné všem zájemcům. Musí být rovněž zajištěna zpětná vazba a informování předkladatelů o výsledcích hodnocení jejich návrhů.

Rovný přístup. Základním principem hodnocení je to, že všechny návrhy budou hodnoceny na základě rovnosti, bez ohledu na to, kdo je podává.

Nestrannost. Všechny návrhy, které splňují kritéria přijatelnosti, jsou hodnoceny nestranně, na základě hodnocení nezávislých expertů.

Efektivita a rychlost. Postupy musí být co nejrychlejší při zachování kvality hodnocení a respektování právního rámce.



Na základě těchto principů bude zpracován manuál pro hodnocení projektů, v němž budou shrnuty základní postupy používané ve všech VaV programech. Tento manuál by měl usnadnit předkladatelům přípravu projektů se znalostí pravidel a snížit podíl projektů odmítnutých z formálních důvodů. Protože jednotlivé programy mohou mít specifické požadavky, musí být v manuálu upozornění na odchylky od obecných pravidel.



Přehled kroků hodnocení při výběru projektů

1.kolo:

1. Výzva k předkládání návrhů�����2. Předběžné hodnocení (nepovinné)�����3. Předběžná registrace návrhů (nepovinná)����� 4. Předkládání návrhů�����5. Registrace návrhů�����6. Administrativní prověrka přijatelnosti �����7. Hodnocení přijatelných návrhů externími experty (oponenty)�����8. Panel expertů zpracuje souhrnnou hodnotící zprávu a doporučení programové radě�����9. Programová rada vypracuje seznam projektů vhodných k přijetí seřazený podle priorit a připraví rozhodnutí o odmítnutí návrhů, které nejsou přijatelné nebo nemají dostatečnou kvalitu.��2.kolo:��10. Předkladatelé jsou informováni o odmítnutí návrhu�����11. Další upřesnění, jednání s partnery o vhodných projektech a případném propojení projektů�����12. Odmítnutí projektů, pro něž se nedosáhne shody nebo na jejichž financování není dostatek prostředků�����13. Po případných konzultacích s programovou radou zadavatel projekt schválí.�����14. Podpis kontraktu��V další části tohoto dokumentu jsou jednotlivé kroky procesu vysvětleny podrobněji.



Kroky hodnocení a výběru projektů

1.kolo

1. Výzva k předkládání projektů

Výzvy k předkládání projektů budou zveřejňovány podle pracovních programů.

2. Předběžné hodnocení (nepovinné)

Předběžné hodnocení je informativní službou, kterou nabízí programová rada předkladatelům. Jeho cílem je informovat předkladatele, zda je jejich návrh vyhovující po formální stránce a zda je v souladu s příslušnou výzvou k předkládání projektů.

Pozn. Tato služba má snížit pravděpodobnost vyřazení projektu, který je jinak hodnotný, ale má formální nedostatky. 

3. Předběžná registrace návrhů (nepovinná)

Aby bylo možné naplánovat proces hodnocení a zajistit účast externích expertů, mohou řídící orgány programů vyžadovat předběžnou registraci projektů.

Pozn. Předběžná registrace je pro programovou radu vodítkem pro stanovení očekávaného množství práce a předběžné rozdělení práce oponentům.

4. Předkládání návrhů

Stejně jako v 5. RP bude možné předkládat v papírové i digitální podobě, i v ČR však doporučujeme co nejširší použití digitální formy s využitím zkušeností z 5. RP (ProTool)

5. Registrace návrhů

Po přijetí bude návrh zaregistrován v databázi řídícího orgánu.

6. Administrativní prověrka přijatelnosti 

Administrativa řídícího orgánu posoudí, zda předkládaný projekt odpovídá formálním požadavkům, stanoveným ve výzvě k podávání projektů. Každý projekt, který neprojde tímto hodnocením, bude vyřazen.

Všechny projekty budou posuzovány podle následujících kritérií:

Včasné odeslání a přijetí návrhu, verifikace podpisu

Dodržení počtu partnerů, pokud je stanoven výzvou

Formální úplnost návrhu (tj. přítomnost všech předepsaných formulářů). Pozn.: Po věcné stránce bude úplnost posuzována experty (oponenty).

7. Hodnocení přijatelných návrhů oponenty

Všechny projekty, které vyhoví administrativní prověrce, budou podle dále uvedených kritérií hodnocení posouzeny nezávislými oponenty (externími experty). Každý projekt bude posouzen minimálně třemi experty.

Experti jsou vybíráni řídícím orgánem programu z databáze expertů, kteří mají odpovídající schopnosti a odbornou kvalifikaci ve veřejném nebo soukromém sektoru v některé z následujících oblastí činnosti:

výzkumná práce v příslušném oboru

řízení a hodnocení projektů VaV

využití výsledků VaV, přenos technologií a inovace

mezinárodní spolupráce ve VaV

řízení lidských zdrojů

V začátku programu je možné využít databáze expertů GA ČR a podobných existujících databází, které by byly postupně aktualizovány a doplňovány praktičtěji zaměřenými experty. Žádoucí by byla i účast zahraničních expertů (alespoň 1 zahraniční expert)

Kritéria hodnocení

Experti provedou bodové ohodnocení návrhu podle stanovených kritérií a připojí své poznámky.

Nejdříve odpoví na následující otázky:

Řeší projekt problém stanovený pracovním programem? Pokud je projekt pouze v částečném souladu s programem, zaslouží si, aby byl dále posuzován?

Dodržuje projekt odpovídající etické principy? 

Dodržuje projekt požadavek anonymity (je-li vyžadován zadáním) a další požadavky, týkající se způsobu předložení? 



Pokud jsou odpovědi na tyto otázky záporné, může být projekt již v této fázi hodnocení zamítnut.

Pokud projekt projde do dalšího kola hodnocení, provedou experti bodové hodnocení podle následujících kritérií, která jsou rozdělena do pěti hlavních bloků. Pak uvede celkové bodové hodnocení pro daný blok (pokud je bodové hodnocení všech kritérií bloku vyšší než požadované minimum) a připojí poznámky, které poslouží jako zpětná vazby předkladateli.

Pro všechny programy se používají následující bloky kritérií:

(i)	Vědecko-technická kvalita a inovativnost

Kvalita výzkumu a jeho příspěvek k dosažení klíčových cílů programu 

Originalita, stupeň inovace a pokroku vzhledem ke stávajícímu stavu s ohledem na riziko spojené s projektem;

Adekvátnost zvoleného přístupu, metodologie a pracovního plánu vzhledem k vědecko-technologickým cílům.

(ii)	Přidaná hodnota a příspěvek ke strategii rozvoje ČR

Národní a mezinárodní dimense problému. Stupeň, ve kterém projekt přispívá k řešení problémů na národní a mezinárodní úrovni a očekávaný dopad projektu;

Přidaná hodnota konsorcia - v jaké míře projekt přispívá k vytváření a posilování kontaktů a spolupráce mezi organizacemi, jaké jsou synergické efekty konsorcia.

Příspěvek projektu k implementaci nebo vypracování národních strategií (včetně horizontálních vazeb např. na MSP) nebo řešení problémů spojených se standardizací a legislativou. 

(iii)	Příspěvek k řešení společenských cílů

Příspěvek projektu ke zvýšení kvality života, zdraví a bezpečnosti (včetně pracovního prostředí);

Příspěvek projektu ke zvýšení zaměstnatelnosti a k využití a růstu kvalifikace;

Příspěvek projektu ke zvýšení účasti mladých výzkumníků a žen, rozvoj talentů;

Pozn.: Toto kritérium zvážit s ohledem na další možnosti tzv. positivní diskriminace

Příspěvek projektu k ochraně životního prostředí, minimalizace negativních dopadů na životní prostředí, zachování přírodních zdrojů.

(iv)	Ekonomický rozvoj a perspektivy VaV 

Možný příspěvek k ekonomickému rozvoji, zvláště užitečnost a šíře použitelnosti, kvalita plánů na využití výsledků projektu včetně důvěryhodnosti partnerů - uživatelů výsledků a/nebo širší ekonomické dopady projektu;

Strategický dopad projektu a možnosti jeho využití při zvyšování konkurenceschopnosti a rozvoje trhů vzhledem k uplatnění výsledků VaV;

Příspěvek k technologickému pokroku a strategie šíření očekávaných výsledků, volba cílových skupin atd.

(v)	Zdroje, spolupráce a management

Kvalita managementu a projektový přístup k řešení, zvláště co se týče vhodnosti, jasnosti, konsistence, efektivity a úplnosti navrhovaných kroků, plánu činností (s milníky) a struktury managementu. Nástroje používané pro monitorování postupu prací včetně kvality stanovených indikátorů dopadů a produktivity. Zajištění dobré komunikace v rámci konsorcia;

Kvalita spolupráce a spoluúčasti, zvláště vědecko-technická kompetence a zkušenost. Role a funkce v rámci konsorcia, doplňování se partnerů;

Adekvátnost zdrojů - lidské zdroje a jejich kvalifikace, investiční a neinvestiční náklady, cestovné a jiné zdroje včetně těch, které přímo nevystupují v rozpočtu (zařízení, na němž se bude výzkum provádět, znalosti klíčového personálu). Toto kritérium může být místo bodově hodnoceno slovně.

Při hodnocení projektů budou experti používat pouze zde uvedená kritéria doplněná kritérii pro specifický program, která budou uvedena při vyhlášení programu.

Bodové hodnocení projektů

Při hodnocení projektů v 1. kole je vhodné, aby v části projektů týkající se vědecko-technologické náplně byly návrhy zpracovány tak, aby byla skryta identita předkladatelů, a to proto, aby bylo hodnocení tohoto bloku kritérií anonymní. Experti obodují každou anonymní část zvlášť, vyplní a podepíší hodnocení této části dříve, než dostanou další části návrhu, v nichž je odkryta identita předkladatele. Pokud je to opodstatněné, může být od požadavku anonymity ustoupeno, ale tato skutečnost musí být uvedena v dodatku pro příslušný program. Pro předkladatele projektů zůstavají hodnotitelé v anonymitě.



Každé kritérium se hodnotí v šestibodové stupnici od 0 do 5:

0 -	návrh administrativně nebo věcně nevyhovuje nebo nemůže být posouzen, protože informace chybí nebo je nedostatečná (uvedou se stručně důvody)

1 -	slabý (uvedou se důvody)

2 -	vyhovující, potřebuje dopracovat (uvedou se důvody a případně požadavky na dopracování)

3 -	dobrý v rámci ČR (není nutné zvlášť zdůvodňovat)

4 -	špičková úroveň v ČR (uvede se hodnocení)

5 -	vynikající světová úroveň (uvede se podrobné hodnocení)

Na základě přidělení bodů jednotlivým kritériím oboduje každý expert blok kritérií. Pro jednotlivé programy nebo výzvy budou stanoveny váhy pro bloky kritérií (např. od 0 do 5). Známky pro bloky pak, po případném převážení, slouží pro stanovení celkové známky pro projekt.

Podmínkou přijetí projektu je splnění stanovených minimálních požadavků. Pro některá kritéria, bloky kritérií nebo celkové hodnocení jsou stanoveny mezní hodnoty. Aby byl projekt přijatelný, musí být bodové hodnocení vyšší než příslušná mezní hodnota.



8. Panel expertů zpracuje souhrnnou hodnotící zprávu a doporučení pro programovou radu

Po dokončení individuálního hodnocení je svolán panel expertů, který má dospět ke shodě ve stanovení známky pro každý blok kritérií a celkové známky, které, spolu s případnými poznámkami, slouží jako zpětná vazba pro předkladatele. V závěru zpracují a podepíší souhrnnou zprávu. Pokud panel nedospěje ke konsensu, může programová rada vyzvat další experty. V závěrečné zprávě je pak uvedeno většinové rozhodnutí a výhrady jednotlivých expertů.

9. Programová rada vypracuje seznam projektů vhodných k přijetí

V této fázi je úkolem programové rady posoudit a porovnat zprávy pro ty projekty, které splňují stanovené mezní hodnoty, zkontrolovat a případně upravit bodování jednotlivých panelů. Nakonec seřadí projekty podle priorit (např. do třech kategorií) a uveřejní názvy a řešitele projektů.

10. Předkladatelé neúspěšných projektů jsou informováni o odmítnutí návrhu

Na základě doporučení programové rady její administrativa zpracuje konečný seznam zamítnutých projektů, do něhož jsou zařazeny projekty ohodnocené jako nevyhovující, mimo rozsah, projekty, které nesplňují mezní hodnoty nebo které nelze financovat.

Programová rada pak přijme konečné rozhodnutí o zamítnutí projektu a zašle předkladateli dopis, v němž ho o zamítnutí informuje.



2. kolo

11. Další upřesnění, jednání s partnery o vhodných projektech a případném propojení projektů

2. kolo slouží k optimalizaci projektu, případně upřesnění výběru partnerů projektů. Jedná se více o manažerské rozhodování na základě úspěšného posouzení projektu v 1. kole. Předkladatelé projektů, které byly zařazeny do prioritního seznamu, jsou písemně vyzváni k poskytnutí dodatečných informací, potřebných k přípravě kontraktu.

V tomto kole může programová rada navrhnout propojení či spojení několika menších projektů do většího projektu, který by dokázal využít synergických efektů. Takto modifikované projekty budou znovu ohodnoceny podle kritérií pro 1. kolo.

U projektů, které jsou v tomto kroku přijaty, se dále hodnotí smluvní zajištěnost a schopnost integrovat materiální a personální zdroje, vyřešení otázek intelektuálních práv a posuzuje se finanční přiměřenost a flexibilita v průběhu řešení projektu.

12. Odmítnutí projektů

Jsou odmítnuty projekty, pro něž se nedosáhne shody nebo na jejichž financování není dostatek prostředků

13. Schválení projektu

Po konzultacích s programovou radou zadavatel (řídící orgán) projekt definitivně schválí.

14. Podpis kontraktu

Proběhnou-li veškerá jednání úspěšně, je podepsán kontrakt mezi zadavatelem a předkladatelem projektu.



Časový harmonogram

1. kolo by mělo být ukončeno do dvou měsíců po vyhlášení, 2. kolo do 3 měsíců po skončení 1. kola, tj. do 5 měsíců po vyhlášení (viz kap. 3.1.d)



Reference

[1] 	Manual of proposal evaluation procedures, http://www.cordis.lu/fp5/src/evalman.htm, March 31, 1999



Seznam dalších materiálů ke kapitole 3

Poznámky o perspektivách politiky výzkumu (v Rakousku) (4 str., C.Einem, překlad F.Hronek, 8.1.1999)

Proč jsou VaV okrajovou záležitostí ve veřejném vědomí:(1) politici nevedou debatu o vědě a výzkumu, (2) úkolem musí být řešení problémů společnosti, projekty VaV jsou nástrojem pro jejich řešení. Uvádí 7 oblastí (problémů), které byly navrženy pomocí Delfi-metody.

Programy cíleného výzkumu a vývoje (4 str., F. Hronek, 20.7.1997)

Our Competitive Future (66 str., www.dti.gov.uk/comp/competitive, Dec. 1998)

Information Technology Research: Investing in Our Future (ftp.uivt.cas.cz/pub/wieder/pitac.pdf) 

The glogalizing learning economy: Implications for innovation policy, DG XII, Commission of the EU, December 1997, 180 str.

The competitivness of European enterprises in the face of globalization - How it can be encouraged, COM (1988) 718, 35 str.

Dokumentace 5. RP EU, http://www.cordis.lu/fp5

Main definitions and conventions for the measurement of research and experimental development: A summary of the Frascati Manual, OECD/GD(94)84, Paris 1994

Příručka Frascati, MŠMT, Praha, 1998





4. Návrh velkých národních cílových programů VaV

4.1. Struktura programů

Návrh je komponován ve struktuře vertikální a horizontální s výběrem prioritních témat.

Struktura a preference dílčích programů je stanovena v metodice komentované v kap.3. Termín vyhlášení v ČR doporučujeme posunout o 0,5 nebo 1,5 roku po termínu vyhlášení RP EU. Analýza databáze těchto projektů bude velmi cennou informací k vyhlášení i posuzování cílených programů VaV v ČR. Dílčím příkladem je informativní analýza uvedená v bodě 4.2.

Je nutné rozhodnout o administrativním zajištění programů cíleného VaV. Lze využít modifikovaného know-how GAČR.



4.2. Výzkumné záměry (VZ) a jejich vztah k programům 5. Rámcového programu Evropské unie (5.RP EU)

Jako výchozí základna pro analýzu stavu VaV v ČR byly použity schválené výzkumné záměry univerzit, vysokých škol, ústavů AV ČR a výzkumných ústavů jako obraz toho, co bylo u nás ve výzkumu rozvíjeno a co chtějí tyto instituce v nejbližších pěti letech dále rozvíjet. Jako obraz toho, jaké programy VaV chtějí státy EU v nejbližší budoucnosti rozvíjet a jaké si staví priority (snad) slouží 5. RP EU a velikost finančních dotací jednotlivých programů.

Abychom porovnali úmysl EU jaké programy více či méně přednostně rozvíjet se stavem a orientací VaV v ČR, roztřídili jsme VZ do stejných skupin jako u 5. RP EU. K tomu několik poznámek:

Klasifikace VZ se provedla podle jejich anotací a může obsahovat částečně subjektivní prvek. 

VZ zaměřené na výzkum technologií a výzkum systémů nemají programovou analogii u 5. RP EU a byly zařazeny do 3. tématického programu.

Ze stejného důvodu byly VZ zaměřené na základní výzkum zařazeny do 4. tématického programu.

I přes tato fakta má analýza určitou validní vypovídací schopnost o tom, jak se jednotlivé programy EU rozvíjí v ČR a kam směřuje finanční podpora v EU.



Porovnání výdajů EU na jednotlivé oblasti (programy) VaV a počtu a výdajů na VZ v ČR 



Výdaje na programy 5. RP EU jsou uvedeny v absolutníhodnotě v mil. Euro a v % (vztaženy na celkový objem výdajů - 12961 MEuro - na programy 5. RP EU), VZ převzaté z databáze CEZ 98 jsou rozděleny do stejných skupin jako programy 5.RP EU a jejich počet je uveden také v absolutní hodnotě a v % (vztaženy na celkový počet VZ - 437). U těchto skupin VZ jsou uvedeny náklady ze SR v r. 1999 v absolutní hodnotě i v % (vztaženo k celkovým nákladům na VZ v r. 1999- 4 630 mil. Kč). V grafu jsou porovnány jen poměrné hodnoty.



Následující tabulka je významným zdrojem pro věcnou analýzu současného stavu VaV v ČR. Ukazuje na tendenci v ČR spíše kozervovat současný stav než hledat příležitosti a efektivní potřeby.



Programy 5. RP EU�EU

náklady�VZ v ČR

počet VZ - náklady���MEuro�%�Abs. h.�%�mil. Kč�%��1. 	Kvalita života�2413�18,6%�176�40,3%�1676�36,2%��2. 	Informační společnost�3600�27,8%�29�6,6%�348�7,5%��3. 	Konkurenceschopný a trvalý růst�2705�20,9%�81�18,5%�799�17,2%��4. 	Energie, životní prostředí, trvalý rozvoj�2125�16,4%�118�27,0%�1682�36,3%��5. 	Mezinárodní aspekty výzkumu�475�3,7%�7�1,6%�19�0,4%��6. 	Výzkumný potenciál, socioekonomický výzkum�1280�9,9%�21�4,8%�92�2,0%��7. 	Inovace a SME�363�2,8%�5�1,1%�14�0,3%���EMBED MSGraph.Chart.8���

Komentář:

Stav VaV v ČR nazírán ”optikou” EU:

Kvantita VZ v programu ”Kvalita života”(1) podstatně převyšuje EU, v programu ”Energie, životní prostředí, trvalý rozvoj” (4) převyšuje EU a u programu ”Konkurenceschopný a trvalý růst” (3) odpovídá tendencím EU.

Je třeba říci, že do programu (1) jsou zařazeny také VZ zabývající se uměním, pedagogikou, právem, náboženstvím a bezpečností občanů, do programu (3) jsou také zařazeny VZ zabývající se technologiemi a systémy a do programu (4) také VZ základního výzkumu.

Objem výzkumného úsilí v programech ”Informační společnost” (2) a ”Inovace a SME” (7) je značně nižší, u ostatních programů (5) a (6) je nižší než v EU.

Náklady na VZ v ČR v jednotlivých programech v podstatě odpovídají jejich počtu.



4.3. Schéma první varianty národních programů cíleného VaV

Základní schéma vychází ze zkušeností EU, analýzy 5. RP EU a národní specifiky ČR. Význam a priorita jednotlivých dílčích programů

Základní schéma vertikálních a horizontálních programů je znázorněno na přiloženém obrázku.

U 1. Národního programu cíleného VaV v ČR (1.NP ČR) se jedná se o 6 velkých programů cíleného VaV, z toho jsou 

4 vertikální programy a 

2 horizontální. 

Jednotlivým programům bude nutno přiřadit finanční prostředky (v první verzi například procentuální), což je předmětem velmi náročné práce jednání grémií a RVV (v další etapě).

Předmětem dalšího rozhodování bude také posouzení případného zařazení probíhajících programů VaV obdobného charakteru do struktury (schématu) cíleného VaV (ministerstva a další rezorty).

Je žádoucí zahájit alespoň některé programy 1. Národního programu cíleného VaV v ČR již v roce 2000 i případně jako ”zahřívací první kolo”. Ověří se systém a budou cenné informace pro další roky.



4.4. Národní centra VaV

Společně s RVV, MŠMT, AV ČR a GA ČR je připravován (a projednán s MPO a ostatními rezorty) program ”Národní centra VaV” (původně plánovaná dotace ze státního rozpočtu r.2000 byla 1mld. Kč, uvažuje se o snížení této částky). Je prvním programem z Národních programů cíleného VaV zpracovávané Národní politiky výzkumu a vývoje ČR. Jeho cílem je společným úsilím pracovišť VaV, bez ohledu na jejich rezortní příslušnost, dosáhnout ve vybraných oblastech konkrétních výsledků na světové úrovni a zastavit odliv mladých z VaV. Národní centra by měly vznikat na základě potřeby cíleného VaV s ohledem na zdroje personální i materiální, což optimálně splňuje síť VŠ, podniky a instituce. Každé národní centrum by mělo jako v zahraničí respektovat spoluúčast VŠ a podniků. 



4.5. Finanční struktura

K naznačené (širší a zatím neschválené struktuře oblastí programu) bude nutné ještě přiřadit finanční strukturu, obdobně jako u 5. RP EU. Tento závažný úkol může být splněn po analýze VaV v ČR i ve světě (zejména v 5. RP EU). V ČR jsou to zdroje z analýzy programů VaV (výzkumné záměry, GAČR, AV ČR, v rezortech). Součástí rozhodovacího procesu je rovněž analýza SWOT s cílem stanovit strategické záměry cíleného VaV.

V dosavadní celkové strategii se musí objevit koncepce výzkumu a vývoje z hlediska struktury funkční i financování.

a) Výzkum badatelský neboli základní - s cílem získat všeobecné základní poznatky pro společnost (cca 10 až 15% z celkových finančních prostředků)

b) Výzkum cílený - s předem definovaným cílem prospěšným zejména pro reálné aplikace ve více podnicích, institucích, zemích (5.RP) (cca 65 až 70%)

c) Vývoj technologií (výrobkový) - s cílem vyvinout pro konkrétního zákazníka prodejný produkt (cca 0 až 20%).

Přehled členění VaV, včetně názvosloví je uveden na přiloženém obrázku.

S ohledem na cíle, účelnost i využití výsledků je nutné strategicky stanovit zdroje a politiky financování. To souvisí i s kritickou situací v tradičních inženýrských oborech, kde je nebezpečí ztráty kontinuity. Z tohoto důvodu je prioritním horizontálním programem posílení výzkumu na VŠ ( i ve spojení s AV a dalšími institucemi) a to podle národní (regionální) potřeby a síly. Bez tohoto institucionálního zajištění hrozí nejen ztráta kontinuity (zejména konstruktérů inženýrů), ale trvalá ztráta mladých talentovaných vědců a techniků.

Při rozhodování o finanční struktuře je nutné vycházet ze stanovené struktury 1. NP ČR.

Kód progr.�Název programu�Finanční prostředky����Státní rozpočet�Soukr. sektor�Celkem %�Celkem v mil. Kč��V1�������až�������V4�������H1�������H2�������a další tabulky pro dílčí programy V1.1, V1.2, atd, H1.1, atd.



Uvedená tabulka byla zpracována jako dotazník pro jednotlivé resorty. Po jejím vyplnění bude možné připravit strukturu jednotlivých vertikálních programů, a to včetně potenciální účasti i financování. Ve schématu 1.národního programu cíleného VaV pro ČR bude možné na základě přiřazení finančních prostředků posílit nebo oslabit význam jednotlivých programů nebo podprogramů. Lze též některý z podprogramů nevyhlásit, pokud by na něj nebyly přiděleny finanční prostředky. Uvedené schéma reprezentuje základní témata vhodná pro řešení v ČR, při čemž inspirací byl 5. RP EU. Tento program byl stanoven na základě podrobné analýzy a prognózy VaV a názvy programů jsou stanoveny velmi obecně. Program ČR je doplněn a modifikován tak, aby podprogramy vystihovaly potřeby ČR a názvy jsou rovněž velice obecné obsahující cíle v hierarchické úrovni na vysokém stupni. 



Transoborové programy (horizontální) jsou navrženy ve dvou základních programech. První ”integrovaný” VaV má za cíl posílit silné stránky, spočívající v tradici našeho státu a je zaměřen zejména na uchování duševního potenciálu. Druhý ”regionální a mezinárodní” VaV je zaměřen na průřezovou podporu z hlediska geograficko-politického. Oproti 5. RP EU považujeme tyto transoborové programy v navržené struktuře velmi vhodné pro ČR. V těchto programech může být zahrnuta veškerá podpora ze strany státu.



Za podstatné považujeme založit program ”Národní centra VaV”, která mají za cíl posílení vědeckého a inženýrského výzkumu a vývoje. Je možné v tomto programu založit:

národní vědecká výzkumná centra,

národní inženýrská výzkumná a vývojová centra.

V zahraničí je vzorem např. National Scientific Research Centre a National Engineering Research Centre.



Hospodářská i kulturní úroveň ČR je závislá na mladé generaci ještě více než v jiných zemích, protože zde v důsledku hlubších změn nastává ”únik mozků” za lepším uplatněním v zahraničí. Rovněž jistá lhostejnost mladých se projevuje v celém světě a výrazněji ještě u nás. Kritickým místem jsou školy, zejména vysoké školy, ze kterých se prostřednictvím absolventů může šířit nový přístup jak směrem do ”světa dospělých”, tak do ”světa dětí” (pedagogika).



Významné programy v integrovaném VaV mají za cíl posílit úlohu mladé generace. V podprogramu ”Mladá generace VaV” lze tento záměr realizovat posílením existujících programů GA ČR (postdoktorandské granty) a v MŠMT ČR podporou grantových projektů v rámci doktorských projektů i grantů studentů a pod. Program pro mladou generaci je zásadním úkolem v celém spektru programů, a proto je zařazen v horizontálních programech.



Přehled předběžného zájmu institucí zapojených do práce skupiny II.B o národní programy cíleného výzkumu a vývoje je zpracován v přiložené tabulce. Je vítané, aby i další instituce projevily svůj zájem na základě výzvy náměstka ministra školství mládeže a tělovýchovy doc. Ing. Josefa Průši, CSc. Tabulka začíná na straně 39.



5. Souhrn 

Na základě uvedeného materiálu skupiny IIB se nabízí zpracování jednoho integrujícího strategického podkladu pro výzkum a vývoj v celé ČR. Tento integrující materiál může být zpracován po analýze výsledků všech skupin. Komplexní pohled na tuto problematiku vyžaduje náročnou profesionální práci, která by mohla být řešena a hrazena jako grantový projekt. Jako jeden z potenciálních garantů bz mohla být Inženýrská akademie ČR. Tato časová a finanční investice má značný význam. V krátkodobém horizontu vytvoří politická pravidla pro perspektivu mladé generace a zabrání paralelnímu řešení obdobných problémů. Dlouhodobě se projeví ve využití toho nejcennějšího, co je v ČR - tvořivého a lidského kapitálu. 
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�1. Národní program cíleného VaV v ČR

�Předběžný zájem institucí o programy cíleného VaV��Tématické programy (vertikální)�AV ČR se hodlá účastnit ve všech programech. AV ČR plánuje vypsat počínaje rokem 2000 ”Program podpory výstupů AV ČR v oblasti cíleného výzkumu”.

VŠ se pravděpodobně zůčastní ve všech programech��Kvalita života V1���.1Potraviny, voda a zdraví�MZe:

Ve Výzkumných programech 1996 - 2000 jsou témata s touto problematikou shodná (potravinářství 3 témata, voda 2 témata). Avšak samostatný program vypsán nebyl. Také v připravovaných Výzkumných programech 2000 – 2004 tomu bude obdobně. Tzn. jako jeden z problémů k řešení je zaměřen na oblast potravin a výživy a dva se týkají oblasti vody.��.2 Kontrola infekčních chorob���.3 Kultura a technologie bydlení���.4 Životní prostředí a zdraví�MDS:

V r.2001 plánuje zahájit program:

Optimalizace dopravní soustavy a její udržitelný rozvoj v členění:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy

��.5 Handicap. a stárnoucí populace���.6 Bezpeč. a obrana státu�Připravované programy MO:

1. Příprava, výstavba, zabezpe�čení a použití AČR

2. Zdokonalení procesu vyzbrojo�vání a technického zabezpečení AČR

3. Zdokonalení zdravotnického zabezpečení vojsk

4. Ochrana životního prostředí AČR a veterinárního zabezpečení vojsk

5. Zdokonalení materiálního za�bezpečení vojsk

6. Zdokonalení civilní ochrany ČR

7. Tvorba nové soustavy společen�skovědních poznatků rozvoje moderní armády

8. Technologie a prostředky výzkumů

��Informační společnost V2���.1 Veř. správa, služby, město zítřka�MDS:

Současně probíhá program: Tvorba systémových nástrojů státu pro odvětví telekomunikací a pošt k liberalizaci trhu a vstupu ČR do EU (1998-2003)

V r.2001 plánuje zahájit program:

Optimalizace dopravní soustavy a její udržitelný rozvoj v členění:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy

V budoucnu předpokládáme vypsat program: 

Telekomunikace jako komunikační infrastruktura informační společnosti��.2 Nové metody komunikace a e-business���.3 Multimedia a vzdělávání���.4 Nové technologie a systémy�MDS:

V r.2001 plánuje zahájit program:

Optimalizace dopravní soustavy a její udržitelný rozvoj v členění:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy

V budoucnu předpokládáme vypsat program: 

Telekomunikace jako komunikační infrastruktura informační společnosti��Konkurenceschopný rozvoj V3���.1 Inovační produkty�Rezorty, podniky��.2 Materiály�Rezorty, podniky��.3 Dopravní systémy�MDS:

V r.2001 plánuje zahájit program:

Optimalizace dopravní soustavy a její udržitelný rozvoj v členění:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy

��.4 Průmysl�Programy MPO (dosud nespecifikováno)��.5 Zemědělství�MZe:

V současné době probíhají, avšak právě ukončená veřejná soutěž byla v této aktivitě poslední. Řešení posledních projektů bude ukončeno v roce 2001.

VýzkumnÉ programy 2000 – 2004 Tyto programy se připravují a jejich vyhlášení se předpokládá na podzim tohoto roku.��Energie V4���.1 Hospodárná přeměna energie���.2 Obnovitelné zdroje energie�MZe:

V současné době není samostatný program vypsán. Problém obnovitelných zdrojů energie je řešen v jednom z témat. V připravovaných Výzkumných programech 2000 – 2004 je tato problematika součástí nepotravinářského využití zemědělské produkce.��.3 Úspory energie�MDS:

V r.2001 plánuje zahájit program:

Optimalizace dopravní soustavy a její udržitelný rozvoj v členění:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy

��.4 Akumulace energie�VŠ, AVČR, MPO��

���Transoborové programy (horizontální)�AV ČR se hodlá účastnit ve všech programech. AV ČR plánuje vypsat počínaje rokem 2000 ”Program podpory výstupů AV ČR v oblasti cíleného výzkumu”.

VŠ se pravděpodobně zůčastní ve všech programech��Integrovaný VaV H1���.1 Národní centra VaV�MŠMT, AVČR, podniky, instituce��.2 Mladá generace ve VaV�MŠMT��.3Propojený VaV veřejněpráv. a privátních subjektů�MDS:

V r.2001 plánuje zahájit program:

Optimalizace dopravní soustavy a její udržitelný rozvoj v členění:

energie v dopravě, životní prostředí a udržitelný rozvoj, lidský činitel v dopravě

postavení dopravy v informační společnosti

rozvoj dopravní infrastruktury

prognostika a ekonomické aspekty dopravy

��.4 Design centra (univerzity+ umění+ průmysl )�VŠ��Regionální a mezinárodní VaV H2���.1 Inovace a MSP�MPO a TC AVČR:

Současně probíhá program: TECHNOS�PARK (MPO)

Dále předpokládáme, že pokud bude vypsán program na podporu informační infrastruktury pro transfer inovací a rozvoj MSP, pak se o něj rovněž budeme ucházet��.2 Regionální VaV a pracovní příležitosti�Regiony, úřady práce, instituce��.3 Mezinár. spolupráce�MŠMT

MDS:

Současně probíhá program: Tvorba systémových nástrojů státu pro odvětví telekomunikací a pošt k liberalizaci trhu a vstupu ČR do EU (1998-2003)
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�Úvodní poznámky

Zpracovatelé jsou si vědomi, že oblasti centrální regulace se vymyká významná část prostředků směřujících do výzkumu a vývoje (dále jen "VaV") na čistě soukromém a komerčním základě. Tyto prostředky, vynakládané podnikatelskými subjekty buďto do vlastního VaV nebo na nákup výsledků VaV, mohou být stimulovány jen velice zprostředkovaně, především přes nepřímé nástroje finanční regulace. 

Jedním ze základních úkolů tohoto materiálu má být zhodnocení stávajícího stavu způsobů financování a nepřímé podpory VaV v ČR a s tím velice úzce související zhodnocení existujících právních norem, co do jejich vhodnosti, úplnosti, atd. Pro potřeby tohoto materiálu, zjednodušení diskuse o něm a možnost stručnějších odvolávek a kategorizace, jsme zavedli 3 kategorie výzkumné činnosti:

výzkum akademický tj. výzkum prováděný na VŠ, AV ČR a rezortních ústavech, převážně financovaný ze státních prostředků (označen A),

obranný výzkum (označen V),

ostatní výzkum prováděný soukromými subjekty, převážně z ”nestátních” prostředků ( s.r.o., a.s., výzkumná oddělení podnikatelských subjektů, atd.) (označen O).

Uvedené dělení je pouze pracovní, protože je samozřejmé, že z hlediska financování a příslušných předpisů musí nakonec platit pro všechny subjekty, zabývající se VaV (státní, veřejnoprávní, soukromé), stejné podmínky. 

Materiál se nezabývá otázkou kontroly využívání státních prostředků. Tato skutečnost neznamená, že zpracovatelé nepovažují kontrolu za důležitou. Podle názoru zpracovatelů je tato kontrola však především úkolem jednotlivých poskytovatelů prostředků pro VaV a sladění jejich postupů se zákonem 552/91 Sb. ve znění pozdějších předpisů.

Zvláštní problematiku představuje tzv. obranný výzkum. Jedná se především o resort MO ČR, ale i obecně o VaV v oblasti utajovaných skutečností. Předkládaný materiál tuto problematiku v předkládané versi neřeší.

V předkládaném materiálu není podrobněji pojednána ani problematika duševního vlastnictví. Přehled současného stavu v ČR a v EU je připojen v příloze. Současně by na základě tohoto materiálu měla být navržena i potřebná opatření/změny tak, aby naše legislativa v této oblasti byla kompatibilní s EU.

Zpracovatelé jsou si vědomi i naléhavé potřeby sjednocení názorů na ”zadávání veřejných zakázek” = výklad zákona 199/94 Sb. ve spojení se zákonem 1/95 Sb. Jedná se především o jasné stanovení kritérií a platnosti podmínek veřejné soutěže v oblasti VaV tak, aby tato soutěž měla všechny potřebné atributy veřejné soutěže i z mezinárodního hlediska.





1. Stručný popis současného stavu v ČR.

1.1. Nepřímé financování a nástroje podpory VaV

1.1.1. Úvod

Nepřímé financování VaV, do něhož jsou zahrnovány např. celní a daňové úlevy, sponzorování, speciální pobídky, preference pro využití rizikového kapitálu ve VaV, zápůjčky a dary přístrojů resp. NHIM, apod., není v současné době v ČR v porovnání s řadou vyspělých zemí příliš využíváno. Důvodů je celá řada a lze je shrnout do následujících bodů:

neexistence řady potřebných právních norem;

nedostatečná znalost současných, byť nedokonalých právních norem a možností;

nedostatečné právní prostřední (např. nejednotnost výkladů různých finančních úřadů);

obavy státní správy ze snížení příjmové stránky rozpočtu příp. z daňových úniků

nepříliš velký zájem společnosti o VaV

Je zcela zřejmé, že nepřímé financování, nebo přesněji nepřímé nástroje podpory VaV, nelze vždy zcela ”neprodyšně” oddělit od ”přímého financování”, ale některé ”nepřímé nástroje” se v konečném důsledku projeví přímou finanční podporou. Přesto jsou ”nepřímé nástroje financování” pojednány odděleně a je vždy pouze poukázáno na možné důsledky promítající se do ”přímého financování”.



1.1.2. Současný stav

Předpisy, které mají jistý dopad na ”nepřímé financování” (ve znění pozdějších předpisů):

Zákon o účetnictví (563/91 Sb.) ;

Obchodní zákoník (513/91 Sb.) ;

Zákon o živnostenském podnikání (455/91 Sb.);

Zákon o daních z příjmu (586/92 Sb.);

Zákon o rezervách (593/92 Sb.);

Zákon o dani dědické, darovací a z převodu nemovitostí (357/92 Sb.);

Celní zákon (13/93 Sb.);

Zákon o zadávání veřejných zakázek (199/94 Sb.);

Zákon o vysokých školách (111/98 Sb.);

Zákon o DPH (588/92 Sb.);

Sdělení MZV o podpisu Rámcové dohody mezi vládou ČR a Evropskou komisí o účasti ČR na programu pomoci Evropského společenství (207/97 Sb.).



Možnosti využívané v současnosti:

V A (význam použitého označení – viz ”Úvodní poznámky”) jsou dovozy přístrojů bez cla a DPH, pokud instituce jednoznačně prokáže, že budou využívány pouze pro VaV. Sponzorské dary – ať finanční nebo nefinanční (bezplatný pronájem sálů, apod.) - se podaří občas získat pro pořádání vědeckých konferencí a setkání. Výjimečně jsou propůjčovány přístroje, které byly zaplaceny jinými institucemi nebo jim patří, na VŠ a AV ČR. Pokud se tak děje, je to většinou neoficiálně a ne jako nepřímý způsob podpory VaV. Finanční sponzoring výzkumných aktivit je minimální, mj. také pro ”2% limit” v daňovém zákoně. Jsou známy případy stipendií pro vybrané studenty udělované podniky i nadacemi – opět to ale není v rozsahu obvyklém v řadě vyspělých zemí;

V O (= v ”nestátním”) VaV neplatí ani výše uvedené úlevy na dovoz;

Ve V výzkumu a vývoji jsou nepřímé nástroje využívány také jen zprostředkovaně, individuálně a necíleně, zpravidla na základě osobní znalosti a kontaktů řešitelů, nositelů projektů, spoluřešitelů a dalších účastníků procesu. Mají zpravidla formu dosahování různých druhů slev na přístrojovém vybavení laboratoří a pracovišť, získávání zakázek a objednávek na vypracování expertíz a studií, sponzorování konferencí, seminářů, publikací ap. Do těchto forem nepřímé podpory, které ale nejsou zpravidla státem řízeny a organizovány, náleží i zápůjčky techniky, dary formou prezentační techniky, přístrojů, literatury, apod.;

Využívaní rizikového kapitálu: V ČR se odhaduje roční kapacita investic rizikového a rozvojového kapitálu na 5 mld. Kč, zatím je využívána odhadem na 15 %, přičemž není znám příklad projektu VaV podporovaného z těchto zdrojů. Na druhé straně je z hlediska správců rizikového kapitálu konstatováno, že i mezi projekty podporovanými GA ČR, MPO, atd., je velké množství témat zajímavých pro fondy rizikového a rozvojového kapitálu. Rozvoji této formy financování brání absence podpory státu pro využívání těchto zdrojů. Mezi ně patří např. daňové stimuly a zlepšení právního prostředí. Je třeba si uvědomit, že pro rizikový kapitál je většinou základním produktem výzkumná instituce sama a její výsledky (zde výsledky výzkumu) jsou pouze sekundární produkt. Pro prodej úspěšných institucí VaV chybí např. dobře fungující burza, apod.



Problémy v předpisech, brzdící využívání ”nepřímých nástrojů”:

(uvedeny pouze významnější typické příklady)

199/94 Sb. (”veřejná zakázka”): složitost administrativní procedury, která komplikuje tzv. ”matching” prostředků státních (z grantů a projektů) s jinými prostředky, sponzorskými dary, snížení ceny u dodavatele, které by on vykazoval, atd.;

586/92 Sb. (”daně z příjmu”):

nejsou taxativně uvedeny dary na financování VaV z hlediska daňové úlevy (snížení ”základu”) ani na straně dárce, ani z hlediska příjemce (osvobození od daně);

je rozlišováno mezi V a V prováděným ve vlastní režii a nakupovaným externě;

problém zařazení výsledků VaV (investice vs. běžné náklady);

společnosti, jejichž hlavním předmětem podnikání je investování do komerčního využití výsledků vědy a výzkumu (venture fondy pro VaV) nejsou osvobozeny od daně z příjmu právnických osob (při splnění dalších podmínek);

nelze odečítat např. 20% ze vstupní ceny nehmotného investičního majetku tj. nakupovaných výsledků výzkumu a vývoje;

593/92 Sb. (”rezervy”): zákon neuznává rezervy na vlastní nebo nakupovaný VaV;

357/92 Sb. (”daň darovací”, atd.);

aktivace přístrojů, a to jak darovaných, tak zapůjčených i pořízených ze státních fondů;

588/92 Sb. DPH a její řetězení u sdružení (platí-li jeden, platí všichni).



1.2. Přímé financování VaV

1.2.1. Úvod

Uvedené poznámky se týkají především přímého financování ze státních prostředků. Přímé financování VaV ze soukromých prostředků není totiž příliš často diskutováno ani co do objemu jednotlivých finančních prostředků, ani co do legislativních norem tam platných, obzvlášť jedná-li se o financování podnikatelských subjektů. Zdá se, že v oblasti financování ze soukromých prostředků jde často spíše o otázky a problémy uvedené v předchozí části o nepřímém financování. 

Souhrn současného stavu byl zpracován podle materiálů, dodaných zástupci jednotlivých resortů a organizací ve skupině. V této souvislosti je třeba si uvědomit, že některá kritizovaná pravidla neplatí pro všechny organizace ani uvnitř jedné pracovní kategorie – např. vysoké školy již nepatří do ROPO sféry. 



1.2.2. Současný stav

Přímé financování VaV ze státních prostředků je posuzováno kategorií A jako celkem vyhovující i při současném strukturování. Při určitých (nevelkých ) úpravách a zpřesněních (institucionální výzkumné záměry a jejich schvalování, veřejná soutěž a její podmínky, atd.) by systém mohl být použitelný i do budoucnosti. 

Kategorie O vidí u stávajícího systému více nedostatků např. přísné oddělení účelového a institucionálního financování, nedostupnost institucionálních prostředků pro řadu institucí na jedné straně a naopak možnost státního financování zahraničního subjektu formou účelových prostředků. K tomu přistupují i nevýhody plynoucí z toho, že s využíváním prostředků státního rozpočtu je často spojeno příliš mnoho omezujících pravidel a závazných ukazatelů – např. i formou ”podzákonných nařízení”. Z těchto úvah a názorů vyplynul i námět na vytvoření fondu/fondů VaV, kde by některé z uvedených problémů byly odstraněny. Protože se tento návrh vyskytl i v dalších materiálech, bude podrobněji uveden jako možná subvarianta budoucího systému přímého financování. 

Kategorie V se blíží kategorii A, ale má některé specifické rysy a požadavky, vyplývající z faktu, že předmětem VaV jsou často utajované skutečnosti, z nutnosti koordinace v rámci NATO, apod.

Všechny příspěvky se shodují v základních rysech systému získávání účelových prostředků (dále jen "ÚP"), ale o to více je návrhů na zpřesnění, změny, ale i zjednodušení této procedury, tj. pravidel veřejné soutěže přinejmenším v oblasti VaV. Hlavní problém současného přidělování i využívání účelových prostředků tkví ve skutečnosti, že smluvní vztahy mezi poskytovatelem ÚP a nositelem (řešitelem) nejsou na dostatečné úrovni. Běžné jsou např. případy, že udělení projektu (grantu) je vázáno na snížení ”nabídkové ceny” řešitelem, projekt (grant) je přidělen, ale finanční prostředky jsou poskytovatelem sníženy, ve smlouvě stanovené cíle řešení a ”ceny za řešení” (na jejichž základě – také – byl projekt/grant přidělen) jsou v dalších letech upravovány různými dodatky. Ve standardních systémech je toto možné pouze z taxativně vymezených důvodů, jako je např. změna kurzu měny, apod. Nedostatečná je většinou i kontrola správného využití již přidělených prostředků a jednoznačně nefunguje ani systém sankci při nesplnění závazků.



2. Příklady současného stavu v EU a dalších zemích.

2.1. Nepřímé financování a nástroje podpory VaV

Ve velké řadě zemí je propracován systém ”sponzoringu”, kdy jak finanční, tak i věcné dary pro prokazatelně VaV jsou plně/částečně odčitatelnými položkami ze základu daně, u příjemce jsou naopak osvobozeny od darovací daně, apod.; (konkrétní řešení se v různých zemích i v čase poněkud liší);

Francie: stát umožňuje daňové odpisy do výše max. 40 mil FF za rok každé organizaci, která prokazatelně pracovala v oblasti VaV; do odpisu lze zahrnout 8 jasně definovaných nákladových položek, např.: mzdy vlastních pracovníků VaV; režii spojenou se mzdami pracovníků VaV; určité výdaje na normalizaci; práce prováděné pro VaV organizaci, spravovanou MENRT (= např. jednotku CNRS); atd.

Německo, USA, další země: velký důraz je kladen především na podporu tzv. MSP (= malé a střední podniky), které jsou nejen dostatečně pružné ve VaV, ale výrazně zajišťují nárůst počtu pracovních míst – pokud se zapojují do transferu technologií a inovačního procesu, mohou čerpat z řady vládních programů finanční podporu (většinou formou bezúročných půjček i dotací) a po určité období mají výrazné daňové stimuly;

Maďarsko: stát připravil pobídky pro všechny firmy (instituce), které chtějí v Maďarsku provádět ”high R&D”, např. tím, že po určitou dobu hradí 25% jejich nákladů; v Maďarsku tak pracují výzkumné laboratoře firem Siemens, ITT, Ericsson, GE, Nokia, Bosch, …, což má významný dopad i na VŠ, apod;

zvláštní státní podpora je dostupná na mzdy pracovníků VaV, kteří jsou ochotni se vrátit z dlouhodobých zahraničních pobytů a pracovat v domácích institucích VaV;

byl zřízen, vkladem státu, zvláštní fond s možností podnikat na finančních trzích a tak získávat další zdroje pro VaV;

Polsko: zřízen, vkladem státu, zvláštní fond s možností podnikat na finančních trzích a tak získávat další zdroje pro VaV (”Fundacija Nauky Polskej”).



2.2. Přímé financování VaV

2.2.1. Úvod

V zahraničí existuje velice široké spektrum způsobů přímého financování VaV. Ani ve státech EU není zcela jednotný systém financování, s výjimkou programů financovaných přímo EU (viz skup. II a). Proto v prvé části této kapitoly budou uvedeny principy ”Vzorové smlouvy”, která je obecným nástrojem používaným EU. Vzorová smlouva v základních rysech řeší i nakládání s duševním vlastnictvím (dále ”IP” = intellectual property). Pro názornost budou uvedeny i tzv. ”uznatelné náklady” na řešení. V druhé části jsou uvedeny některé konkrétní příklady způsobu financování či spíše zdůrazněny některé zajímavé prvky.



2.2.2. Vzorová smlouva EU

Obsah Vzorové smlouvy ES

Část�Obsah��Smlouva�Vlastní text smlouvy

Podpisy smluvních stran

Moduly variantních ustanovení

Rozpis příspěvku Komise ES��Příloha I�Projekt zpracovaný podle dalších pokynů���Příloha II�Všeobecné podmínky

A Provedení projektu

B Zveřejnění, využití a transfer technologie

C Finanční řízení

D Výkazy nákladů (formuláře)��Příloha III�Zvláštní podmínky vyplývající ze specifického programu VaV��

Použití

Vzorová smlouva se používá v případech, kdy finanční příspěvek Společenství činí 50 % celkových nákladů, nebo se této hodnotě blíží. Vzor lze použít i v těch případech, jestliže se na tom dohodnou smluvní partneři. Nepoužívá se pro kooperativní výzkum pro malé a střední podniky, mobilitu a školení (výcvik) pracovníků VaV a aplikovaný výzkum, tedy v případech, kdy finanční příspěvek Společenství je nižší než 40 % celkových nákladů.



Účelem Vzorové smlouvy je 

naplnění cílů programu RTD – ”Research, Technology, Development” (uvozující část smlouvy)

naplnění cílů specifického projektu RTD (příloha smlouvy)

komerční dosažitelnost výsledků (příloha – všeobecné podmínky)



Pro dosažení zejména třetího účelu smlouva upravuje práva a závazky stran, jakoby šlo o vznik sdružení, ”konsorcia” smluvních partnerů, v němž Komise zaujímá zvláštní postavení, zejména v oblasti IP. Komise se vzdává práv k IP, s výjimkou případu, kdy se projektu účastní Joint Research Centre. V tomto případě JRC přebírá v otázkách zacházení s IP práva i za Komisi. Tato práva vznikají tím, že smluvní partneři podpisem smlouvy přistupují na podmínky Komise. Řád pro zacházení s IP, který je založen především ustanoveními Přílohy II .B, řeší především problém hodnoty IP, a to vždy bilancováním hodnoty do projektu vkládané a hodnoty výsledné.

Uvedená práva jsou ovšem doprovázena i povinnostmi vůči partnerům. Tyto povinnosti jsou smlouvou stanoveny jako závazky vůči Komisi. Tímto způsobem Komise prakticky ovládá hlavní funkce konsorcia, aniž by bylo nutné, aby konsorcium vzniklo de jure. Zmiňované závazky a práva k IP vznikají primárně ze Vzorové smlouvy. Smlouva nevylučuje, že partneři (řešitelé a další účastníci projektu), toto konsorcium založí, například proto, aby společně postupovali při komercionalizaci výsledků. Ustanovení Vzorové smlouvy zajišťují, že institucionalizace konsorcia nebude v rozporu se smlouvou.



Předmět smlouvy

Předmětem smlouvy je uskutečnění projektu, nikoliv pouze úhrada nákladů, jak by napovídal název smlouvy. 

Vlastní text smlouvy rekapituluje základní parametry projektu, jako jsou 

rozsah a termíny, 

stanovuje výši příspěvku, 

způsob financování 

a závazky partnerů poskytovat informace ve formě výkazů a zpráv.



Kalkulace a financování

Kalkulace nákladů slouží především k posouzení výše příspěvku. Výslovně je umožněno v jednotlivých položkách provádět přesuny mezi kategoriemi nákladů. Údaje v projektu tak nemusí souhlasit s praktickým poskytováním záloh a čerpáním prostředků. Benevolenci brání ustanovení o tzv. Uznaných nákladech. Na jejich základě je možné, aby smluvní strany sice vykazovaly jakékoli náklady na projekt v souladu s účetními předpisy a zvyklostmi, avšak pro vyúčtování příspěvku Komise budou uznány pouze určité. Na dodržení kalkulace v určitých mezích tak společně působí celkový závazek Komise a hrozba ”neuznání” nákladů po vyúčtování záloh. K této hrozbě přispívá i tzv. ”zádržné”, které je vyplaceno až po splnění a odsouhlasení všech závazků a práv ze smlouvy.

Neobvyklé, avšak praktické je ustanovení o dvojí metodě kalkulace nákladů u jednotlivých účastníků projektu a příspěvku Komise na jejich úhradu: Základní metodou je kalkulace na základě tzv. úplných nákladů (Full Costs, FC), tj. včetně režií. Těmto organizacím je příspěvek vypočítáván jako procento příspěvku Komise. Výše tohoto příspěvku se řídí obecnými předpisy (předpokládá se jako standard 50%). 

Druhou metodou kalkulace jsou tzv. dodatečné náklady (Additional Costs, AC). Ve smyslu nákladů na projekt jde o přímé náklady bez režií. Podle této metody postupují zejména univerzity a výzkumné organizace s vysokým institucionálním příspěvkem. Výše příspěvku je možná až do výše 100% těchto nákladů, což je velmi zhruba (s vědomím, že hlavní problém je ve výpočtu režijních nákladů) ekvivalent příspěvku vypočítaného pomocí první metody.

Uplatnění dvojí základny pro výpočet příspěvku (AC a FC) poskytuje možnost eliminovat spory o přesnost sledování nákladů a potřebu objektivizace podpory různým skupinám organizací.

Závazky vůči Komisi ve věci vzájemných povinností vůči partnerům, a rovněž i vůči dalším subjektům, tvoří vysoce propracovaný systém zacházení s IP. Jeho velmi zjednodušený model zobrazuje tabulka:



Poskytnuté výhody při postoupení práv�Výsledky

budou poskytnuty�Vstupní informace 

budou poskytnuty���pro jiný výzkumný projekt�pro tržní uplatnění�pro tento výzkumný projekt�pro tržní uplatnění��členu konsorcia�všechny

bezplatně�všechny

bezplatně�všechny

bezplatně�všechny 

zvýhodněně ��spoluřešiteli�omezeně podle příspěvku k výsledku, 

bezplatně�omezeně podle příspěvku k výsledku,

bezplatně�pouze pro jeho část práce na projektu

bezplatně�omezeně podle příspěvku k výsledku, 

zvýhodněně��vedlejšímu smluvnímu partnerovi

(subkontraktor)�ne, 

jeho zisk byl vyplacen za práci�ne�pouze pro jeho část práce na projektu

bezplatně�ne��



Problematika uznatelných nákladů průmyslového výzkumu a vývoje 

Evropská komise upravila problematiku státní pomoci výzkumu a vývoje tzv. ”Komunitárním rámcem pro státní pomoc výzkumu a vývoji” (č. j. 96/C45/06). V příloze č. II jsou přesně stanoveny tzv. ”Uznatelné náklady” výzkumu a vývoje pro účel výpočtu intenzity pomoci. Jedná se o tyto položky:



osobní náklady (výzkumníci, technici a další pomocný personál zaměstnán výlučně na výzkumné aktivitě)

náklady na přístroje, zařízení a pozemky a prostory použité výlučně a na průběžném základě (kromě případu, kdy jsou předávány komerčně) pro výzkumnou aktivitu

náklady na konzultace a obdobné služby používané výlučně pro výzkumné aktivity včetně výzkumu, technické znalosti a patentů koupených z vnějších zdrojů

režijní náklady vyvolané přímo jako výsledek výzkumné aktivity

další provozní výdaje (materiálové náklady, subdodávky a podobné výrobky) vyvolané přímo jako výsledek výzkumné aktivity.



Přes určitou nejasnost a rigiditu stanoví tento materiál vcelku dobře základní kritéria nákladů výzkumu a vývoje a mohl by být i základem pro vydání obdobné normy v ČR. V současnosti jsou uznatelné náklady projektů VaV v ČR řešeny různými pokyny, pravidly (např. GAČR) nebo smlouvou mezi nositelem a zadavatelem, která však nemá obecnou platnost (např. MPO).



2.2.3. Vybrané příklady/poznámky k financovaní VaV ve světě

Německo: Přes spolkové ministerstvo výzkumu (BMBF) je financována řada dosti odlišných organizací. Jako veřejná nezisková organizace je zde na jedné straně společnost Max Planck Gesellschaft, která má v současnosti circa 80 ústavů, orientovaných především na badatelský výzkum. Přesto, že ústavy nejsou státní, podstatnou část svých prostředků získávají v podstatě institucionální formou od Spolkové vlády Německa a od jednotlivých zemských vlád (minimum z dalších zdrojů). Dále jsou v Německu velká centra VaV, spojená do Hermann von Helmholtz sítě, financovaná obdobně jako MPG. Na druhé straně je Frauhoffer Gesellschaft, která se naopak věnuje především cílenému a aplikovanému výzkumu. Tato společnost získává opět značné státní prostředky (více od zemských vlád), ale velká část zdrojů (cca 2/3) je získávána na základě kontraktů od podnikatelských subjektů. Obě společnosti získané prostředky dále rozdělují do svých jednotlivých výzkumných ústavů, zpravidla zcela (MGP), bez ohledu na jejich původní zdroj. 

Francie: Ministerstvo pro vzdělání, výzkum a technologie (MENRT) v různé míře financuje: i) veřejné VaV organizace zaměřené na průmysl/praxi – např. Komisariát pro atomovou energii, Institut pro výzkum moře, Úřad pro geologii a těžbu, Centrum pro kooperaci v zemědělském průmyslu…; ii) veřejné VaV organizace vědeckého a technologického zaměření – např. CNRS, Institut pro zdraví a lékařský výzkum, Institut pro dopravu a bezpečnost v dopravě,…. Významnou roli při financování hrají dva speciální fondy (FNS = Národní fond pro vědu, a FRT = Fond pro výzkum a technologie). CNRS má propracovaný systém, kde vedle autonomních ústavu existují malé/menší výzkumné jednotky navázané na univerzitní a jiné velké laboratoře a využívající jejich infrastrukturu. Náklady na provoz těchto jednotek pak daná instituce nárokuje v rámci 40 mil FF ročních daňových úlev (viz odst. Francie, kap. 2.1).

USA:	i) Zajímavý je způsob financování národních laboratoří, ve většině případů přes Department of Energy (= ministerstvo energetiky - DOE). Příklad = Lawrence Livermore National Laboratory (LLNL): V průběhu roku vzniká v kombinaci iniciativy zdola (= od jednotlivých řešitelských týmů) a shora (= od vedení na různých úrovních) síť projektů. Tímto způsobem je vytvořen plán činnosti pro celou LLNL, který pak vedení s ročním předstihem obhajuje na DOE. DOE při této příležitosti nárokuje své požadavky (= státní zakázka), které představují výrazně menší část výzkumné kapacity. Tento postup de facto smazává rozdíl mezi účelovým a institucionálním financováním a dává dostatek prostoru pro koncepční práci.

ii) Poznámky k mechanismům financování přes NSF (National Science Foundation):

( Prostředky, přidělené NSF Kongresem USA, jsou tzv. ”dvouleté peníze” – tzn., že by měly být spotřebovány v daném fiskálním roce, ovšem Kongres umožňuje, po řádném zdůvodnění, spotřebovat jistou část prostředků (řádově kolem 10%) v roce následujícím bez krácení rozpočtu v tomto dalším roce; ( Normální délka grantového projektu je 3 roky, NSF však umožňuje řešitelům ”no cost extension” na jeden až dva další roky – tzn., že finanční prostředky nemusí být na konci 3 roku řešení zcela vyčerpány, ale mohou být použity po delší období;

( Při udělení grantu otevře NSF pro řešitele konto, ze kterého řešitel průběžně čerpá (většinou elektronicky). NSF může toto čerpání regulovat např. v závislosti na výsledcích řešení, ale na druhou stranu převodem prostředků na toto konto se převedená částka stává v plné grantové výši výdajem státního rozpočtu a není zahrnuta do případných převáděných prostředků, podle 1.





3. Návrhy změn resp. způsobů financování a nepřímých nástrojů podpory VaV

3.1. Potřebné úpravy v oblasti nepřímých nástrojů

V následujících bodech jsou shrnuty potřebné základní věcné náměty, které by měly být respektovány především při novelizaci zákonů 357/92 Sb. (”daň dědická, darovací,..”), 586/92 Sb. (”daň z příjmu”), 13/93 Sb. (”celní zákon”), atd.

zajištění jednotného postoje Fin.úřadů, který by ”zrovnoprávnil” nakupování výsledků VaV s vlastním VaV (uvádění do nákladů);

nakupované investice pro VaV daňově zvýhodnit zavedením nové položky odečitatelné od daně, např. 20% ze vstupní ceny HIM, využívaného zejména pro VaV a NHIM - nakupovaných výsledků VaV;

daňově uznatelné opravné položky vytváření rezervy již v průběhu projektů VaV;

instituce VaV by neměly plně (nebo částečně, ale v podstatné části) platit daň ze zisku, pokud zisk okamžitě opět vloží do VaV;

plné osvobození dovozů pro účely VaV od cla a DPH u všech typů organizací;

plné osvobození od darovací daně sponzorských i věcných darů, prokazatelně používaných výlučně pro VaV;

započítání sponzorských i věcných darů pro VaV jako daňově uznatelného nákladu;

vypracování vhodného prostředí pro využívání rizikového kapitálu ve VaV, včetně speciálních pobídek, uznání rezerv, apod.;

připravit podmínky pro podporu VaV z nestátních zdrojů tím, že stát jistou část VaV zaplatí (rozvinout systém ”matching sources”);

umožnit vznik obchodních firem za účasti VŠ a dalších veřejnoprávních organizací.





3.2. Systém přímého financování VaV ze státních prostředků

3.2.1. Upravený současný systém

Institucionální prostředky

Institucionální financování by mělo být používáno k podpoře VaV u různých typů organizací – státních, veřejnoprávních, neziskových (”non-profit”), ale i ”not-for-profit”, ( = organizace vytvářející zisk, který zpětně investují do VaV), přičemž v ČR není zákon o neziskových organizacích plně vyhovující z hlediska VaV, a poslední typ organizací není dosud legislativně řešen.

Institucionálním financováním by měly být podporovány větší celky VaV a tím tvořena vědní koncepce pracoviště (fakulty, ústavu). Dva základní typy institucionálního financování jsou:



( výzkumné záměry organizací (VZO), přičemž:

institucionální výzkumné záměry v oblasti badatelského výzkumu (posuzovaného věcně, nikoliv podle organizační příslušnosti k VŠ či AV ČR) jsou formulovány vědeckou (akademickou) obcí;

institucionální výzkumné záměry v oblasti cíleného výzkumu a vývoje (vliv uživatelů je zde vyšší) vznikají v konsensu řešitele (pracoviště) a zadavatele (vypsání problematiky, úkolu);

průběh i výsledky řešení výzkumného záměru musí podléhat důsledné věcné kontrole (odbornému hodnocení) včetně vyvození důsledků při neplnění záměru;

výsledky řešení VZO musí podléhat i kontrole hospodaření se státními prostředky (CEZ, RIV, ..) a jsou předmětem auditu řešitelské organizace (opět s možností sankcí); 

prostředky na institucionální výzkumné záměry by měly plně zabezpečovat provoz základní části instituce (v zahraničí tzv. ”kmenoví pracovníci” a jejich servis) nebo její části zabývající se VaV na delší období několika let (5); 

pokud je výše prostředků ze státního rozpočtu nižší, než požadovaná institucionální podpora výzkumných záměrů, pak o snížení podpory či úplném zrušení výzkumného záměru rozhoduje zřizovatel daného pracoviště.



Je třeba zajistit, že formulace institucionálních výzkumných záměrů (VZO) nesmí být poplatná tomu, jaká pracoviště VaV v současné době existují, aby tak podáním svých záměrů tato pracoviště nepodporovala pouze smysl své existence. Též proto je zcela nezbytné odborné nezávislé meziresortní hodnocení VZO. Dosavadní hodnocení pro další 3 roky, založené na komisích jmenovaných resorty, není z tohoto pohledu plnohodnotné.



( nespecifikovaný výzkum na VŠ, přičemž:

podporována bude ta část VaV, charakteristická v současné době pro vysoké školy, kterou nelze oddělit od výuky (diplomové práce, disertace, atd.). 

cíle nespecifikovaného výzkumu pro dané (kratší) období si stanovují sami členové akademické obce s ohledem na potřeby vzdělávání a rozvoj lidského poznání. 





Účelové prostředky (UP)

UP jsou určeny pro všechny typy organizací i fyzické osoby a mohou být získány na základě veřejné soutěže. Účelové financovaní se vyznačuje tím, že:

finanční prostředky jsou přidělovány v rámci zveřejněných programů (a projektů jako součástí programů) a nebo veřejné grantové soutěže;

na UP není právní nárok, ale jejich přidělení je podmíněno úspěšným vyhodnocením přihlášky ve veřejné soutěži poskytovatele, přičemž hlavním kriteriem musí být kvalita řešení, přesnost splnění zadání, a ne cena za řešení; k zajištění rovnosti přístupu všech subjektů zabývajících se VaV k účelovým prostředkům musí být prvním (legislativně zakotveným) kriteriem pro udělení grantu či projektu jeho věcné posouzení, teprve při srovnatelnosti kvality předložených projektů bude použito další kriterium - náklady na řešení projektu.

mezi poskytovatelem a řešitelem platí jednoznačné ”smluvní vztahy” včetně systému oboustranných sankcí při nedodržení těchto smluvních vztahů (ať věcném nebo finančním) ; 

účelové prostředky jsou použitelné zejména na přímé náklady. Do těchto nákladů jsou zahrnuty též platy pracovníků přijatých na řešení projektu či grantu, prokazatelně doložitelné související náklady na režii pracoviště, ostatní věcné náklady a nezbytné investiční náklady. Pokud je v institucionálních prostředcích stanovován nepřekročitelný limit mezd (u stávajících ROPO), musí být v účelových prostředcích zahrnuta i část mzdových nákladů (např. pohyblivé složky mezd) kmenových (institucionálně odměňovaných) pracovníků;



Dále je třeba respektovat, že:

ve financování VaV je pluralita státních i nestátních zdrojů i pluralita účelového financování zcela nezbytná. Z tohoto důvodu se navrhuje zvážit zřízení agentury pro cílený VaV, která by na základě vyhlašovaných programů rozdělovala prostředky na cílený výzkum, přístupné všem resortům. Prostředky na úkoly pro státní správu a na vývoj by zůstaly na příslušných resortech;

obecně nelze stanovovat poměr institucionálního a účelového financování.



Všichni, kdož připouštějí možnost fungování tohoto systému, jsou si vědomi, že tím přetrvávají nevýhody, které přináší skutečnost, že jde o prostředky státního rozpočtu, tj. určitá nepružnost, byrokratické bariéry, atd. Všechny kategorie (A, V, O) proto navrhují následující změny, které by mohly situaci poněkud zjednodušit: 

Upustit od stanovování nepřekročitelných mzdových limitů (týká se současné ROPO sféry);

Za racionální se považuje nedělit prostředky na investiční a neinvestiční;

Za předpokladu, že organizace VaV neziskového typu nebudou zdaňovány by se přidělené prostředky nespotřebované v kalendářním roce (tedy přebytek nikoliv zisk) převáděly do jediného - rezervního fondu (a ne jako dosud v ROPO do několika). Tento reservní fond by sloužil k financování jak investičních, tak neinvestičních potřeb v následujícím roce. Maximální výše rezervních fondů by mohla být předpisem vymezena, resp. by bylo dáno oprávnění zřizovateli tyto rezervní fondy regulovat;

Hospodaření organizací VaV by bylo předmětem auditu bez ohledu na výši obratu.



V souvislosti s uplatňováním tohoto systému je třeba zvážit možnost ovlivnění financování VaV stanovením priorit, resp. národních programů VaV. V přípravě národní politiky výzkumu a vývoje ČR se podrobněji touto otázkou zabývá skupina pro výzkum, vývoj a transfer dosažených výsledků a bude tedy vhodné na její úvahy a výsledky navázat.



K již uvedeným připomínkám a námětům připojujeme ještě:

zvážit omezení dosud zcela volného přístupu veřejnosti ke komerčně využitelným výsledkům VaV financovaného ze státních prostředků (např. problém zahraničních subjektů, které ”lacino” získávají výsledky = problém duševního vlastnictví);

prolínání financování ”výkonu státní správy”, zkušebnictví apod. s financováním VaV. Na jedné straně nelze financovat z VaV činnosti s VaV nesouvisející (servis pro státní správu), na straně druhé striktní oddělení není ve všech případech možné ani vhodné;

oblast infrastruktury VaV a jejího financování z prostředků na VaV, které dosud není legislativně řešeno (bude nutné postupovat v koordinaci se skupinou pro infrastrukturu).





3.2.2. Varianta systému ad i) s využitím fondového hospodaření

(týká se využití pouze části celkového objemu prostředků, např. v EU 2-3%, v USA asi 5% státních prostředků na VaV)



K odstranění některých kritizovaných nevýhod financování výlučně a přímo ze státního rozpočtu by mohl být pro účelové financování použit systém fondů.



Financování institucionálních nákladů: viz výše



Účelové prostředky

Z těchto prostředků by byla financována řešení části programů (projektů) a grantů VaV, jak v badatelském výzkumu, tak v cíleném VaV. Pro tyto prostředky platí výše uvedené zásady.



Prostředky určené k účelovému financování by však byly soustředěny do fondů výzkumu a vývoje. Vznik těchto fondů se nepředpokládá u všech dosavadních rozpočtových kapitol, do kterých jsou přidělovány prostředky na VaV, ale jejich počet by měl být výrazně menší. Zřízení takových fondů umožňují stávající i nově navrhovaná rozpočtová pravidla republiky (zákon č. 576 / 1990 Sb.), včetně možnosti existence fondů u jednotlivých zřizovatelů. Fondové hospodaření má na př. následující výhody:

lze znovu použít prostředky, které byly přiděleny na řešení určitého projektu VaV jako půjčka (a nikoliv jako dotace) - tyto prostředky (jak úroky, tak i vrácené prostředky) by se vracely do příslušného fondu a nepropadaly by jako zdroje dalšího financování VaV;

příspěvky do fondu by přicházely z více zdrojů a ne pouze ze státního rozpočtu. Do fondu mohou přispívat i zahraniční zdroje, které nechtějí dávat prostředky přímo ”státu”;

nevyčerpané prostředky na řešení projektu VaV (ať z jakýchkoliv důvodů), by se snadno vrátily do fondu;

časově neomezené čerpání prostředků s možností meziročního převodu, ve věcně zdůvodněných případech;

zhodnocení prostředků (v zahraničí je podnikání na finančních trzích detailně a striktně

legislativně vymezeno na př. státní cenné papíry, termínované vklady).





4. Závěr 

4.1. Přehled současně platných legislativních norem, usnesení vlády a dalších pravidel v oblasti VaV a navrhovaných změn.

V následující tabulce je uveden pokus o výčet v současnosti platných norem, dotýkajících se oblasti VaV, případně se stručným komentářem k potřebným změnám. Jsme si dále vědomi, že v současné době jsou připravovány dvě zásadní novely dosud platných norem - ”rozpočtová pravidla ČR” a ”zákon o majetku ČR”. Dosud známé návrhy těchto norem jsou z hlediska VaV v řadě případů nevyhovující.

Číslo�Druh�Název�Týká se�Změna�Návrh změny /heslovitě/��300/92

1/1995�zákon�Zákon o státní podpoře výzkumu a vývoje��ano A, V

ano O



�úplná novelizace



dílčí změny - fondy,větší podíl účelových prostředků, poměr inst. a účel. financování obecně��247/97�usnesení vlády�Zásady vlády pro oblast výzkumu a vývoje��ne A, V

�pokud by se důsledně plnilo, pak vyhovuje��249/99�usnesení vlády�O státní podpoře VaV v letech 2000 až 2002�výše státní podpory ve vazbě na HDP�ne A, V

O�plně vyhovuje��397/98�usnesení vlády�Principy vědní politiky ČR na přechodu do 21. století���neutrální��811/98�usnesení vlády�O přípravě národní politiky výzkumu a vývoje ČR a o činnosti RVV���neutrální��281/98�usnesení vlády�O pravidlech hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací pro poskytování inst. podpory�Získávání institucionální podpory�ano A ,V

�novelizace a vydat jako vyšší normu než usnesení vlády; hledat alespoň částečné řešení pro O��27/96

429/96�usnesení vlády�Pravidla pro poskytování účelových fin. prostředků ze SR na podporu projektů VaV�Získávání účelových prostředků�ano A,V,O



�novelizace a vydat jako vyšší normu než usnesení vlády

(smluvní vztahy, návaznost na EU)

forma všeobecně závazné normy��111/98�zákon�Zákon o vysokých školách�VŠ�ano A�možnost vzniku obchodních firem s účastí VŠ��283/92�zákon�Zákon o AV ČR�AV ČR�ano A

�novelizace - přechod organizací na veřejné výzkumné organizace��576/90

a novely až do160/95�zákon�Zákon ČNR o pravidlech hospodaření s rozp. prostř. ČR�rozpočtová pravidla republiky�ano A,V





�ani navrhované novely nejsou pro A, V zcela přijatelné��205/91�vyhláška MF�O hospodaření s rozp. prostředky SR a o fin. hospodaření ROPO��ano A,V





�převoditelnost prostředků, limity, ...



��199/94�zákon�Zákon o zadávání veřejných zakázek�veřejná soutěž�ano O, A,V

�novelizace - zjednodušení administrativních postupů, jasné vymezení platnosti ve VaV��455/91

ve znění pozdějších předpisů�zákon�Zákon o živnostenském podnikání��ano O





�dílčí novelizace - živnostenské podnikání ”výzkum a vývoj”��586/92�zákon�Zákon o daních z příjmů��ano O, A,V



�novelizace - nedostatečně stimuluje financování VaV

-daňová úleva pro dary pro VaV

-daňové zrovnoprávnění nakupovaného a vlastního VaV

-nehmotné výsledky VaV z investic do věcných nákladů��593/92�zákon�Zákon o rezervách pro zjištění daně z přijmů��ano O

�novelizace - pro zvýšení stimulace financování VaV rozšířit daňově uznatelné rezervy o rezervu na VaV��227/97�zákon�Zákon o nadacích���lepší možnost vstupu do VaV��357/92�zákon�Zákon o dani dědické,darovací a z převodu nemovitostí��ano A, V, O

�daňové úlevy při darech pro účely VaV��588/92�zákon�Zákon o DPH��ano A, V, O�problém řetězení plateb DPH v případě,že jeden platí��13/93�zákon�Celní zákon��ano A, O, V�celní osvobození zařízení dovezených pro VaV��136/98�vyhláška MF�Vyhláška MF o osvobození zboží od dovozního cla���dtto��513/91�zákon�Obchodní zákoník������pravidla�Pravidla Grantového systému GA ČR���upravit tak,aby vyhovovala při změnách způsobu financování��563/91�zákon�Zákon o účetnictví�����

4.2. Závěrečné poznámky a další náměty

Členové Skupiny III se domnívají, že by měla být odpovědně zvážena možnost vzniku ústředního orgánu pro výzkum a vývoj (úřad Rady vlády, ministerstvo), který by např. jistým způsobem mohl ”koncentrovat” prostředky na VaV a lépe prosazovat potřeby VaV ve státní legislativě i exekutivě. Ve většině zemí je pro státní podporu VaV rozhodující jedna, nebo několik málo, rozpočtových kapitola, u nás cca 20 kapitol, kde je VaV. Tento orgán by také lépe mohl organizovat celostátní rigorózní hodnocení organizaci VaV (např. jako analogii ”akreditace” u VŠ, resp. analogie § 2f, Zákona 199/94 Sb. o prokázání kvalifikačních předpokladů), apod.

Jak bylo v textu zmíněno, určitá část institucí, zabývajících se také VaV (= VŠ), přešla z typu ROPO organizací na veřejně-právní organizace, kterým odpadají některé nevýhody striktního státního rozpočtového financování. Obdobný přechod se připravuje i v dalším velkém sektoru VaV organizací (= AV ČR). Na druhou stranu je jasné, že i organizace veřejně-právního typu jsou vázány např. rozpočtovými pravidly ČR a které, jak je výše uvedeno, ne zcela vyhovují v oblasti VaV.

Zavedením institucionálního financování přes VZO, resp. nespecifického výzkumu na VŠ, se některé resorty, které nemají vlastní organizace VaV (na př. MPO), dostávají do určité nevýhody. V zahraničí jsou používány jisté způsoby podpory i pro tyto organizace a je třeba nalézt řešení i v systému platném v ČR.





�PŘÍLOHA



P1. K problematice duševního vlastnictví jako součásti výsledků vědy a výzkumu

Duševním vlastnictvím označujeme širokou škálu nejrůznějších nehmotných (immateriálních) statků, které jsou způsobilé být předmětem právních vztahů a mají majetkovou hodnotu. Jsou buď výsledkem duševní tvůrčí činnosti fyzických osob nebo tvoří tzv. práva na označení. Pro potřeby našeho zkoumání jsou rozhodná především práva z výsledků duševní činnosti. Práva z výsledků duševní činnosti lze opět rozdělit do dvou skupin. Do první skupiny lze zařadit autorská práva (copyright) k vědeckému dílu, do druhé skupiny pak práva z tzv. průmyslového vlastnictví (Industrial Property). Jestliže práva autorská vznikají vytvořením díla, tj. bezformálně, práva průmyslová lze získat veřejnoprávním zápisem u příslušného státního orgánu (např. Patentového úřadu) a jsou tudíž formální.

Z hlediska námi zkoumané problematiky jsou nejčastějšími předměty duševního vlastnictví v oblasti vědy a výzkumu především jedinečná technická řešení, tj. patentované vynálezy nebo zapsané užitné vzory, ale mohou jimi být i předměty průmyslového výtvarnictví, např. tzv. průmyslové vkusové vzory (design) či dokonce topografie polovodičových výrobků, nové odrůdy rostlin a zvířat a přirozeně i vědecká díla, která splňují znaky díla autorského tj. mají individuální povahu (patří sem i programy počítačů). Do duševního vlastnictví v souvislosti s výsledky vědy a výzkumu jsou zahrnovány i nepatentované výrobní poznatky a zkušenosti (know-how), které sice nejsou chráněny veřejnoprávními prostředky, nemusí mít nutně povahu výsledku dosaženého tvůrčí prací, nicméně jsou chráněna prostředky práva soukromého a fakticky pak jejich utajením jako obchodní tajemství. Všechny předměty duševního vlastnictví v zemích Evropské unie jsou zpravidla chráněny zvláštními národními zákony (např. autorským zákonem nebo patentovým zákonem). Na rozdíl od jiných oblastí práva se však pro duševní vlastnictví stalo příznačné, že vedle národních úprav se v dlouhém časovém období vytvořilo ještě rozsáhlé jádro legislativy na multilaterární úrovni, zejména v rámci Světové organizace duševního vlastnictví (např. Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví) nebo v rámci Světové obchodní organizace (např. Dohoda o obchodních aspektech práv z duševního vlastnictví). Formálními prameny práva na ochranu duševního vlastnictví v členských zemích Evropské unie nejsou tedy jen zvláštní národní zákony, ale i mezinárodní smlouvy, jichž je členská země Evropské unie účastna jako subjekt mezinárodního práva.

Pro duševní vlastnictví, jehož základ je v právu soukromém, ale má i mnoho veřejnoprávních prvků (zvláště u práv průmyslových) je příznačné, že je ovládáno principem teritoriality, tj. platí jen na území, kde byla např. udělena. Svou podstatou jsou práva z duševního vlastnictví ve značném protikladu k idejím společného evropského trhu. Snad proto je vlastní komunitární legislativa Evropské unie, vztahující se k duševnímu vlastnictví, omezenější než v jiných případech a těžiště jeho ochrany je zabezpečeno národním zákonodárstvím každé členské země.

Na druhé straně nelze nevidět, že primární právo Evropské unie především usiluje o překonání teritoriální omezenosti národních trhů a v případě předmětů duševního vlastnictví usiluje sice o bezpečný nicméně volný pohyb zboží chráněný některým z těchto práv. Jinými slovy usiluje o to, aby majitel těchto práv měl rovněž možnost považovat Evropskou unii za jediný domácí trh. Aby tohoto cíle bylo dosaženo, tj. na jedné straně byl zachován standard ochrany duševního vlastnictví vyplývající z její podstaty a na druhé straně se nestal překážkou volného obchodu, jsou důsledně národní předpisy ve všech členských zemích harmonizovány. I když tedy neexistuje úplná komunitární úprava (např. komunitární autorský zákon nebo komunitární patent) vydala Rada ES řadu opatření sekundárního komunitárního práva (směrnic), kterými byly harmonizovány jednotlivé sektory práv z duševního vlastnictví. Pro účely našeho zkoumání je třeba uvést tyto”

Směrnice Rady č. 91/250/EHS ze 14. 5. 1991 o ochraně počítačových programů

Směrnice Rady č. 92/100/EHS z 19. 10. 1992 o právu na pronájmy a půjčování některých práv příbuzných právu autorskému

Směrnice Rady č. 93/83/EHS z 27. 9. 1993 o satelitním vysílání a kabelovém přenosu

Směrnice Rady č. 93/98/EHS z 29. 10. 1993 o harmonizaci práva autorského

Směrnice Rady č. 3295/94 z 22. 12. 1994 stanovící opatření k zákazu propuštění padělaného a pirátského zboží do volného oběhu, vývozu, dovozu, zpětného vývozu nebo vstupu do režimu s podmíněným osvobozením

Směrnice Rady č.87/54 z 16. 12. 1986 o právní ochraně topografií polovodičových výrobků

Nařízení Rady 1768/1992 z 18. 6. 1992 o vytvoření doplňkového ochranného osvědčení na léčiva

Nařízení Rady č. 1610/96/ES z 23. 7. 1996 o dodatkových ochranných osvědčeních pro výrobky na ochranu rostlin

Směrnice Rady č. 89/104 z 21. 12. 1988 ke sbližování zákonů členských států o ochranných známkách

Směrnice Rady č. 98/71/EC o průmyslových vzorech

Směrnice Rady a Evropského parlamentu č. 94/44/ES o právní ochraně biotechnologických vynálezů



Harmonizace patentového práva se dosud plně neuskutečnila, nicméně členské země podílející se na regionální Úmluvě o udělování evropských patentů mají národní patentové právo do značné míry sblíženo. Prognóza komunitárního patentu je příznivá lze ji očekávat po roce 2000. Ale již teď existuje evropský patentový systém a Evropský patentový úřad.

Česká republika má již v současnosti obdobnou a srovnatelnou ochranu duševního vlastnictví jako členské země Evropské unie, transpozice zbývajících předpisů je zahrnuta do legislativního plánu vlády v rámci nového autorského zákona a zákona, kterým se mění některé zákony na ochranu průmyslového vlastnictví. Obě osnovy by měly nabýt účinnosti  1. 1. 2000.

Konečně je třeba uvést, že ochrana duševního vlastnictví nebyla v České republice budována na principu komplexních odvětvových úprav. Řada právních norem vztahujících se např. k problematice financování výsledků vědy a techniky, které jsou předmětem duševního vlastnictví, stojí mimo prostor práva autorského a práv průmyslových. 
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Ing. Petr Křenek, CSc.	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
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doc. RNDr. Blanka Říhová, DrSc. (Akademie věd ČR), prof. Ing. Václav Roubíček, CSc.(Vysoká škola báňská - Technická universita Ostrava), RNDr. Eva Juláková, CSc.(Grantová agentura ČR), Ing. Karel Steiner (Ministerstvo dopravy a spojů ČR), Ing. Josef Janošec, CSc. (Ministerstvo obrany ČR), Ing. Aleš Koudelák (Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR), Ing. Jiří Zukal (Ministerstvo zahraničních věcí ČR), doc. MUDr. Karel Šonka, CSc. (Neurologická klinika 1. LF UK), Ing. Jan Marek, CSc. (Ministerstvo zemědělství ČR), doc. MUDr. Zuzana Červinková, CSc. (UK v Praze), prof. Ing. František Klik, CSc. (Ústav jaderného výzkumu v Řeži)





�1. Úvod

Národní politika výzkumu a vývoje v oblasti mezinárodní spolupráce je jednou ze součástí celkových prací na návrhu národní politiky výzkumu a vývoje. Vedle obecně závazných materiálů jako je usnesení vlády č. 397 ze dne 10. 6. 1998 a č. 811 ze dne 9. 12. 1998 a Zápis z jednání předsedů pracovních skupin pro přípravu ze dne 15. 1. 1999 jsou součástí podkladů pro přípravu národní politiky výzkumu a vývoje v oblasti mezinárodní spolupráce také materiály specifické. Jedná se zejména o Plán práce skupiny pro mezinárodní spolupráci ve VaV a o Analýzu stavu mezinárodní spolupráce ČR ve VaV. Tyto specifické části jsou konkretizací ”Principů” dle usnesení vlády č. 397/98 pro oblast mezinárodní spolupráce včetně zdůvodnění žádoucího stavu a návrhů opatření k jeho dosažení. 



Specifické části Politiky VaV v oblasti mezinárodní spolupráce jsou členěny následovně:

Rámcové programy EU v oblasti výzkumu a vývoje

mnohostranná mezivládní spolupráce

mnohostranná nevládní spolupráce

bilaterální spolupráce

financování mezinárodní spolupráce

spolupráce s OECD

vytvoření vhodného prostředí pro mezinárodní spolupráci v různých typech institucí





2. Obecné principy

Politika mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji musí být především vytvářena jako dlouhodobá koncepce, vedoucí k rozvoji prosperity země působením přidané hodnoty, kterou mezinárodní spolupráce obsahuje. Základem a hlavní součástí mezinárodní spolupráce ve VaV musí být vždy společné projekty výzkumných a vývojových prací.



Pro Českou republiku je hlavní prioritou zapojení do struktur výzkumu a vývoje Evropské unie, především plný přístup k 5. Rámcovému programu výzkumu a vývoje, a zapojení do spolupráce ve výzkumu a vývoji v rámci Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO). Dále bude pokračovat podpora samostatných projektů mnohostranné a dvoustranné spolupráce, vybraných ve veřejné soutěži, a podpora účasti ve významných mezinárodních vládních i nevládních organizacích.



Stejně jako celá národní politika výzkumu a vývoje, musí být i politika v oblasti mezinárodní spolupráce kompatibilní s politikami zemí EU pro tuto oblast minimálně do té míry, jakou vyžaduje legislativa EU. Nicméně, pro dosažení žádoucího stupně integrace oblasti výzkumu a vývoje do EU je třeba postupovat v souladu se všeobecnými zvyklostmi vyspělých zemí EU a dosáhnout takového legislativního prostředí, které by tuto integraci co nejvíce podporovalo.



Kromě oblasti vyspělých zemí Evropy je nutno při tvorbě politiky MSVV přihlédnout také k legislativnímu prostředí v zemích středoevropského regionu, usilujících rovněž o vstup do EU, a dále k politice VaV v USA, Kanadě a ve vybraných vyspělých zemích Asie.





3. Rámcové programy EU v oblasti výzkumu a vývoje

3.1. Obecné souvislosti významu a přínosu účasti ČR v RP pro rozvoj oblasti VaV

V rámci Evropské unie se spolupráce v oblasti výzkumu a vývoje odehrává na bázi tzv. Rámcových programů spolupráce. V současné době skončil 4. Rámcový program (4. FP) a dobíhají jeho projekty a rokem 1999 počíná 5. Rámcový program, který nyní probíhá. Hlavním gestorem spolupráce je v Komisi EU Directorate General XII (výzkum a vývoj), dále se spolupracuje s DG XIII (informační technologie), DG VII (telekomunikace a doprava), DG III (průmyslové technologie). V průběhu plnění 5. Rámcového programu se začne připravovat 6. Rámcový program.

Od února 1995 je v platnosti Evropská dohoda o spolupráci České republiky s Evropskou unií (asociační dohoda). V tzv. Dodatkovém protokolu k této dohodě z roku 1996 se stanoví, že asociovaný stát má právo přístupu do všech programů 4. Rámcového programu, náklady na tuto účast však musí asociovaný stát hradit z vlastních prostředků. Tuto zásadu - tzv. asociaci s programy - ostatně Komise EU stanovila i bez ohledu na Dodatkový protokol jako pravidlo pro účast na tzv. 1. Aktivitě 4. Rámcového programu. Jelikož však ČR nebyla asociována s programy výzkumu a vývoje - tzn. že neplatila vklad do společného rozpočtu EU, neboť jej prozatím pokládala za příliš vysoký s nevyjasněnou návratností, bylo dohodnuto, že se ČR bude zapojovat formou ”project by project”. Pro rok 1996, kdy byla zahajována řešení prvních velkých společných projektů, přijatých koncem roku 1995 v rámci 1. Aktivity 4. FP se navýšil rozpočet účelových dotací v kapitole MŠMT na částku 60 mil Kč. Kromě toho Komise EU zahájila - s ročním zpožděním - v říjnu 1995 - Aktivitu 2 nazvanou INCO - COPERNICUS, kterou podporuje ze zvláštního rozpočtu prostředků na mezinárodní spolupráci. Vzhledem k této skutečnosti a narůstajícímu počtu projektů přijatých v Aktivitě 1 byla částka rozpočtu účelových dotací navýšena pro rok 1997 na 67 mil Kč. V roce 1994 bylo dotováno 99 projektů, v roce 1995 102 projektů, v roce 1996 103 projektů a v roce 1997 již 163 projektů. V roce 1998 bylo dotováno 152 projektů částkou téměř 73 mil. Kč. V září roku 1997 proběhlo poslední kolo pro přihlášení projektů do programu INCO-COPERNICUS, schválené projekty byly zahajovány v průběhu roku 1998. V roce 1999 byl zahájen 5. FP, který přináší pro řešitele z České republiky podstatné změny. Na základě výzvy KEU se rozhodla vláda České republiky přispět do společného fondu Rámcového programu a tím se stane asociovaným členem k Rámcovému programu (zřejmě spolu se všemi ostatními deseti zeměmi střední a východní Evropy) a řešitelé budou mít stejná práva jako členské státy EU. 5. Rámcového programu se ČR zúčastní na základě připravovaného dalšího Dodatkového protokolu k Evropské dohodě o plné asociaci České republiky s 5. Rámcovým programem. 

Od počátků spolupráce docházelo pro každý rámcový program ke kvalitativním změnám ve formě účasti - možnostech přístupu řešitelů z ČR, rovněž v 5. RP je taková další změna Evropskou komisí očekávána a navrhována - sjednání uvedeného Dodatkového protokolu o plné asociaci. Možnosti a podmínky vstupu a účasti ČR v rámcových programech jsou velkou výzvou k prezentaci schopností výzkumné a vývojové sféry České republiky zařadit se po bok evropských (a i mimoevropských) výzkumných a vývojových subjektů, dále výzvou mající i významný charakter organizační – jde o zkoušku toho, zda jsme schopni organizačně zvládnout zajištění účasti v těchto rozsáhlých programech.





3.2. Souvislost účasti v RP s harmonizací legislativy ČR s EU

V rámci analytické prověrky komunitární legislativy přístupového procesu (screening), v kapitole: vědecký a technologický rozvoj jedná gestorský rezort (Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR) se zástupci Evropské komise. Podoblast výzkumu a vývoje (vědeckého a technologického rozvoje) je již od roku 1992, odkdy se začíná úzká spolupráce s Evropskou komisí účastí na 3. a 4. rámcovém programu (PECO, INCO, COPERNICUS), předmětem postupné harmonizace s opatřeními Evropské komise v této oblasti. Účast je založena na sjednaném Dodatkovém protokolu k Evropské dohodě mezi ČR a ES o účasti ČR v programech EU z roku 1996. 

Vědecký a technologický rozvoj je ve Smlouvě o Evropské unii upraven články 130f až 130p. Z těchto článků je zejména důležitý článek 130h, který stanovuje závazek členských zemí EU koordinovat vzájemně činnosti v této oblasti tak, aby byla ”zaručena provázanost národních politik a politiky Společenství v oblasti vědy a technologiích”. K tomu, aby bylo možno v ČR zajistit plnění tohoto článku Smlouvy je třeba, aby MŠMT ve spolupráci s Radou vlády pro výzkum a vývoj a ostatními ústředními orgány státní správy zajistily koordinaci přípravy národní vědní a technické politiky a koordinaci s politikou Evropské unie. Vzhledem k tomu, že přípravy vědní a technické politiky ČR byly de facto zahájeny a politika je připravována již s ohledem na 5. rámcový program Evropské komise a s ohledem na uvažovaný Dodatkový protokol ČR o plné asociaci ČR s 5. Rámcovým programem není třeba uvažovat o projednání derogací v této oblasti. 

Zástupci Evropské unie předložili seznam opatření, který obsahuje zejména řadu rozhodnutí Evropské komise týkající se 4. Rámcového programu ve výzkumu a vývoji, přestože 4. Rámcový program je postupně ukončován a uzavírán. Proces přijímání příslušného acquis communitaire k 5. Rámcovému programu nebyl totiž v době probíhání screeningových jednání v rámci ES ukončen. Předpokládalo se, že acquis pro 5. Rámcový program bude analogický. 

Další opatření se týkají zejména dohod mezi Evropskou unií (Společenstvím) a třetími zeměmi o spolupráci v oblasti vědy a technologiích. Jde o následující státy: Kanada, Spojené státy americké, Švýcarská konfederace, Japonsko, Island, Austrálie a Izrael. Další opatření se týkají i spolupráce v oblasti mírového využívání jaderné energie, týká se zejména vědeckého programu EURATOM. Nepředpokládá se, že v této podoblasti bude třeba vypovědět v ČR nějakou mezinárodní dohodu neboť bilaterální dohody o spolupráci ČR v oblasti výzkumu a vývoje a ani multilaterální dohody nezavazují ČR takovým způsobem, aby v nich uvedené závazky ovlivňovaly negociační jednání nebo vedly k nutností zavedení derogací. Evropská komise je členem iniciativy EUREKA a COST.



3.3. Vytváření základních organizačních a finančních podmínek účasti

V ČR byl zpracován návrh na Rozhodnutí Rady přidružení o plné asociaci ČR s 5. RP, schválen poradou vedení MŠMT, prošel vnějším připomínkovým řízením a 1. února 1999 byl schválen vládou ČR pod č.99 a následně připraven k projednání Parlamentem ČR. Schválení ve strukturách EU probíhá souběžně a dokončení tohoto procesu se předpokládá v červnu 1999.

Rada ministrů EU schválila rozpočet 5. Rámcového programu a výzkumných programů EURATOM a to v celkové částce 14,96 miliard euro, přičemž 13,70 miliard euro je určeno pro 5. Rámcový program a 1,26 miliard euro pro programy EURATOM. Současně s tímto rozhodnutím byla schválena struktura rámcových programů. 

Podmínky stanovené v Rozhodnutí znamenají i uhradit tzv. vstupní poplatek do rámcových programů ve výši pro rok 1999 přibližně 336 miliónů Kč (8,83 EUR). Na druhé straně budou všechny projekty přijaté v rámcových programech k řešení finančně hrazeny přímo z rozpočtu EU – podle pravidel přijatých pro EU. 

Poplatek pro rok 1999 je pouze 40% cílové výše poplatku. V dalších letech bude postupně platba stoupat, a to na 60, 80 a 100% (25,67EUR). V Polsku a Maďarsku se přispěje na vstupní poplatek z programu PHARE, což je v ČR vzhledem k celkovému objemu národního programu PHARE problematické, i když se o tom jedná.

Další vývoj v otázce účasti ČR v rámcových programech VaV EU závisí na tom, zda a kdy se stane členskou zemí EU. Také to však silně závisí na přijetí a implementaci ”Agendy 2000”, která m.j. upravuje hospodaření s rozpočtem EU v letech 2000-2006 tak, aby k rozšíření EU vůbec mohlo dojít. V optimálním případě by tedy bylo možno počítat s určitým usnadněním platby vstupních poplatků. 



Návrh struktury organizačního zajištění ůčasti ČR v rámcových programech (viz obr.) vychází z několika základních skutečností:

MŠMT jakožto gestorský orgán státní správy odpovídá za využití vložených prostředků a jejich návratnost.

Kontrakty, subkontrakty a další podobné dokumenty jsou soukromoprávními akty mezi Evropskou komisí a řešiteli projektů.

Řešitelé se rozhodují ke vstupu do programů nezávisle na MŠMT a víceméně formálně nezávisle na svých institucích.

Na základě jednání zejména mezi MŠMT, RVVV a FEMIRC vypracovalo MŠMT návrh informačního a organizačního zajištění účasti ČR v rámcových programech a toto schéma je postupně naplňováno.

Byla vytvořena databáze odborníků z ČR ve spolupráci s FEMIRC. Databáze obsahuje informace o přibližně 550 odbornících, jejich odborném zaměření a kontaktní adresy. 

Byla ustavena koordinační ad hoc pracovní skupina zástupců orgánů státní správy, FEMIRC a Rady vlády pro výzkumu a vývoj, Rady vysokých škol, Akademie věd ČR, Asociace inovačního podnikání a Svazu průmyslu s úkolem navrhnout tzv. specialisty pro klíčové akce. Pracovní skupina se rozhodla vybrat dvojice specialistů a přenechat jim kompetenci budovat vlastní pracovní skupiny specialistů.

Byly jmenovány národní kontaktní body (NCP). Jejich úlohou je poskytovat a podporovat – zejména organizačně a koordinačně – informace o zapojování do rámcového programu, pořádat národní a regionální informační akce a vyhledávat partnery pro mezinárodní výzkumná konsorcia. 

MŠMT zřídilo web stránku 5. Rámcového programu, která je pravidelně aktualizována. MŠMT se podílí na vzniku a udržování web stránky věda ČR: http://www.veda.cz/. 

FEMIRC zřídil web stránku 5. Rámcového programu. Obě web stránky se vzájemně doplňují.

FEMIRC vydává každé dva měsíce informační bulletin ECHO, který je rozesílán výzkumným organizacím, vysokým školám, průmyslovým podnikům, malým inovačním firmám a jednotlivým vědeckým pracovníkům. 

Postupně se u organizací výzkumu a vývoje iniciuje zřízení tzv. institucionálních kontaktních bodů. Tyto osoby by měly být informovány o strukturách, procedurách a dalších organizačních podrobnostech týkajících se podávání návrhů projektů do rámcových programů a to pro potřeby vlastní instituce. 

ČR má také možnost vyslat své zástupce do Programových výborů a to jakmile budou dokončeny formální náležitosti účasti. Tyto zástupce bude jmenovat ministr školství jménem vlády ČR. Úkolem Programových výborů je přijímat zásadní rozhodnutí týkající se daného programu, schvalovat pracovní programy, rozdělovat finanční prostředky, schvalovat projekty po jejich evaluaci apod. Zástupci ČR v programových výborech budou také moci uplatňovat vliv na přípravu 6. Rámcového programu, a to ve spolupráci se zástupci ostatních zemí SVE.

Pro ČR by bylo také velmi užitečné zřízení styčné kanceláře (Liaison Office), sloužící k účelové podpoře zájmů země a jejich výzkumných institucí, směřující k jejich co nejefektivnější účasti v rámcových programech. Bylo by vhodné, kdyby byla založena orgány a organizacemi, jako jsou Svaz průmyslu, AV ČR, AVO, FEMIRC a Rada vysokých škol. Protože však jsou zřízení a provoz takové kanceláře nákladné, je nutno zvážit, zda se vyplatí podpořit takovýto projekt ze státního rozpočtu.



Návrh organizačního zajištění – viz schéma





3.4. Monitorování účasti, statistika a návratnost prostředků

Návratnost prostředků do ČR je složitým problémem. Dosavadní situace v EU je taková, že ”silné” země se o návratnost příliš nestarají a někdy poukazují na nekvalitní statistické služby Evropské komise. Slabší země EU (např. Řecko, Portugalsko) zase řeší problém Národními programy, což je pro nás rovněž prozatím nepoužitelné. Proto sledujeme postup zemí jako je Finsko, Dánsko, Holandsko, Rakousko. Např. Rakousko udává návratnost za 4. RP ve výši 70%, a to pravděpodobně zásluhou velmi dobře pracujícího FEMIRCu, jímž je vídeňský BIT. Finsko udává dokonce návratnost vyšší než 100%. Problém je v podílu průmyslového výzkumu. BIT udává, že téměř 40% prostředků EU pro rakouské řešitele jde do rakouských průmyslových podniků. V ČR je to prozatím pouze cca 5%. Bez vyšší účasti podniků evidentně nelze návratnosti docílit.

Proto je nezbytně nutné dbát na to, aby se do konzorcií řešitelů projektů dostávali i takoví čeští účastníci, kteří budou schopni být realizátory výsledků na konci řetězce. To vyžaduje daleko větší zapojování českých podniků

Na druhé straně je celkový podíl všech jedenácti nově přistupujících zemí velmi malý - méně než 4% navýšení celkového rozpočtu na 5.RP. To znamená, že Evropská komise nebude mít důvod omezovat právě země střední Evropy v čerpání prostředků a naděje na dosažení návratnosti se tím zvyšuje. Nepříznivě bude působit na návratnost určitá diskontinuita, která bude u nových zemí jistě vyšší než u tradičních členských zemí .

Kontrakt mezi Evropskou komisí a řešitelem-koordinátorem projektu a všechny případné další subkontrakty jsou soukromoprávním aktem a jsou proto důvěrné. Právo na informace o kontraktech, uzavřených s řešiteli dané země má pouze příslušný národní gestorský orgán - pro ČR je to MŠMT. Toto již bylo projednáno a komisí odsouhlaseno při přípravných jednáních o plné asociaci s 5.RP. Znamená to pravidelný kontakt úředníků MŠMT s úředníky statistických odborů DG XII vždy v době po proběhnutí vlny uzavírání kontraktů.

�





3.5. Souvislost věcných priorit RP s tvorbou národní politiky VaV



Tzv. ”silné” země EU tento problém příliš neřeší. Jednak jejich váha v orgánech rámcových programů je značná, takže stačí zohlednit případné národní zájmy, jednak jejich finanční vklad do programů je relativně malý vzhledem k jejich celkovým národním výdajům na výzkum. Národní priority jsou naopak velmi silně provázány s Národními programy u zemí jako Španělsko a Řecko. Věcné priority EU mají silně komunitární charakter s vyjádřeným principem subsidiarity a dopadem na sociální a ekonomickou oblast v nejširším smyslu.



Pro ČR a ostatní transformující se země středoevropského regionu je však situace poněkud jiná. Komunitární programy totiž mohou sloužit jako pilotní nejen ve smyslu metodiky přípravy národních priorit, ale i jejich konkrétní formulace ve snaze přiřadit se v budoucnu k vyspělým zemím Evropy. Tím se význam věcných priorit EU na tvorbu národních priorit ČR zvyšuje. Na druhé straně nelze předpokládat, že tím mohou být pokryty všechny specifické národní priority zemí vzhledem k rozdílnosti jejich zdrojů a jejich potřeb. Nejsou tím pokryty ani priority bilaterálních spoluprací (a to ani uvnitř EU). Není též vyloučeno, že bude vhodné formulovat regionální priority středoevropské, které programy EU nepokryjí ani po přičlenění k EU.







4. Mnohostranné mezivládní spolupráce 

4.1. Program COST 

COST je program evropské mnohostranné spolupráce v oblasti výzkumu a vývoje se zaměřením především na badatelský a částečně i na aplikovaný výzkum. Česká republika se stala členem v roce 1993. COST organizuje výzkum a vývoj formou tzv. Akcí, k nimž se mohou členské státy připojovat svými vlastními projekty. Celkový počet Akcí byl k lednu 1999 144 - na omezenou dobu (obvykle 3-5 let) v různých oblastech výzkumu a vývoje. Zásadou organizace a práce programu COST je princip "bottom-up - zdola nahoru". Nejvyšším orgánem je Výbor vysokých představitelů COST, jehož členy jsou všechny členské státy a některé další mezinárodní instituce. 

Oblasti výzkumu: Informační technologie, telekomunikace, doprava, oceánografie, materiálový výzkum, životní prostředí, meteorologii, zemědělství a biotechnologie, potravinářský výzkum, společenské vědy, lékařský výzkum, stavebnictví, chemie, lesnictví a produkty lesa, dynamika proudění, fyzika. 

Řídicí výbory Akcí: Akce jsou koordinovány tzv. Management Committee. Členem Řídicího výboru jsou zástupci členských zemí, které k Akci přistoupily formou podpisu tzv. Memoranda of Understanding (viz dále). Účast členských zemí v Akci se uskutečňuje formou tzv. projektů. Při zahájení Akce posuzuje projekty tzv. Skupina pro nové Akce, případně Technický výbor je-li pro daný obor ustaven. V případě dalších žádostí o přijetí pak Management Committee. 

Technické výbory: V některých oblastech jsou ustaveny tzv. Technical Committee - Materiály, Telekomunikace, Doprava, Společenské vědy, Chemie, Meteorologie, Lesy a produkty lesa, Městské stavební inženýrství, Zemědělství a biotechnologie, Fyzika, Neurovědy, dále byl zřízen tzv. horizontální výbor pro životní prostředí. Členové TC zastupující ČR tvoří ad hoc Výbor COST v ČR. Výbor projednáván návrh a doporučení na rozdělení finančních prostředků pro dotace projektů COST na daný finanční rok a koncepci vědeckých, případně i organizačních aktivit účasti České republiky v programu COST. 

Memorandum of Understanding (MoU): Mezinárodní dokument, který formuluje jednak Akce z hlediska odborného, jednak z hlediska právního. MoU zavazuje signatáře mimo jiné k poskytování všech výsledků dosažených při řešení a zajišťuje právo přístupu k těmto informacím pro ty členské země, které Memorandum podepsaly. Memorandum podepisuje za Českou republiku velvyslanec České republiky při Evropské unii na základě pověření MŠMT ČR. ČR má k lednu 1999 podepsána MoU 53 akcí COST. 

Financování výzkumu probíhá zásadně na národní úrovni. COST nedisponuje žádnými prostředky pro financování výzkumu. V České republice jsou od roku 1993 projekty částečně účelově financovány ze státního rozpočtu. Finanční prostředky poskytuje MŠMT na základě doporučení ad hoc Výboru COST v ČR a na základě vyjádření Rady programu COST. V roce 1998 byla celková finanční podpora ze státního rozpočtu na řešení projektů 41 mil. Kč a podpořeno bylo 144 projektů. Evaluaci provádí Řídicí výbor akce COST. 





4.2. Program EUREKA 

Cílem programu EUREKA je podporovat spolupráci mezi výzkumnými ústavy, vysokými školami a průmyslovými podniky a vytvářet tak podmínky pro zvýšení výkonnosti evropského aplikovaného výzkumu a vývoje, rozvíjet jeho infrastrukturu a řešit problémy dotýkající se více zemí. Výsledkem pak má být zvýšení produktivity a konkurenční schopnosti evropského průmyslu a ekonomiky na světových trzích. 



Česká republika vyhověla v roce 1995 podmínkám, které jsou stanoveny pro přijetí za řádného člena programu EUREKA, a stala se tak 25. členskou zemí. Získání členství bylo významným krokem k vytvoření podmínek pro zapojení českých výzkumných organizací včetně vysokých škol a průmyslových podniků do řešení mezinárodních projektů s technicky a technologicky vyspělejšími evropskými partnery. 



Koordinace účasti České republiky a českých organizací v programu EUREKA je, obdobně jako ve všech členských zemích EUREKY, zabezpečována Sekretariátem Národního programového koordinátora. Rada programu EUREKA posuzuje návrhy nově předkládaných projektů a vyjadřuje se k žádostem o finanční podporu na řešení jednotlivých projektů. Podpora jednotlivým účastníkům může činit až 50% finančních nákladů na výzkumnou a vývojovou část řešení projektu a je dosud formou nevratných dotací. V roce 1998 bylo v ČR řešeno 40 projektů s celkovou dotací více než 38 mil. Kč.



Program EUREKA skýtá pro české organizace značnou šanci zapojit se do řešení výzkumných projektů s vysokou úrovní inovace. To vyžaduje být aktivním partnerem v projektech, jejichž výstupy přinášejí výrobky a technologie, které jsou výhodně komerčně prodejné na zahraničních trzích. Zde EUREKA nabízí možnosti, jak využít fond potenciálních pracovníků ve výzkumu a vývoji a zvýšit konkurenční schopnost českého průmyslu.



4.3. Vědecké programy NATO (civilní výzkum)

Tato oblast nově se rozvíjející vyžaduje zvláštní pozornost. Česká vědecká obec má zkušenosti s programy a aktivitami Vědeckého výboru NATO již od roku 1990. V posledních letech se spolupráce dále zintenzívnila v rámci programu ”Partnerství pro mír” a v současné době se ČR začleňuje do práce Vědeckého výboru NATO jakožto členská země, a to se zachováním některých výhod zemí partnerských.

Hlavní aktivitou Vědeckého výboru NATO je podpora společných výzkumných projektů z oblasti civilního výzkumu (např. nové materiály, životní prostředí, čisté technologie, zemědělství a výživa, informační technologie a další). Témata jsou rozdělena do několika panelů. Každoročně je několikrát vyhlašováno výběrové řízení a přijímány k podpoře nové projekty.

Jeden z panelů je také určen pro studium otázek politiky výzkumu a vývoje v členských zemích a v zemích partnerských a metod a nástrojů její koordinace.

Program ”Partnerství pro mír” je určen pro partnerské nečlenské země a je zaměřen na problémy, související s odstraňováním následků vojenskopolitických doktrín minulých režimů (např. konverze zbrojního průmyslu, sanace životního prostředí a j.).

Významný a pro ČR nový je program poskytování vědeckých stipendií NATO pro umožnění mobility vědců mezi členskými zeměmi NATO a mezi členskými a partnerskými zeměmi. ČR po uhrazení členského poplatku do NATO obdrží ročně cca 7 mil. Kč na tato stipendia. MŠMT určí vhodnou organizaci, která bude tento program administrovat.

Významnou součástí aktivit Vědeckého výboru NATO je také pořádání konferencí a workshopů. Po vstupu do NATO se mohou vědci z ČR těchto akcí volně zúčastňovat, případně workshopy a konference sami pořádat.



Gestorem věcných otázek spolupráce s Vědeckým výborem NATO je MŠMT. Zasedání Vědeckého výboru a kontaktní skupiny se kromě toho účastní zástupce Stálé mise ČR při NATO. Aktivity Vědeckého výboru NATO jsou hrazeny z rozpočtu NATO, který se skládá z příspěvků členských zemí, tedy i ČR.



Členství ČR v NATO otevírá další možnosti zapojování do různých struktur výzkumu a vývoje NATO. Jednou z nich je např. pozvání ke členství v Institutu von Kármán v Belgii, který se zabývá otázkami dynamiky proudění, spolehlivostí konstrukcí, technikou plazmatu a pod.



4.4. Mezinárodní mezivládní výzkumné organizace 

Je třeba vytvářet podmínky pro intenzívnější zapojování ČR do těchto struktur v souladu ze zájmy ČR a jejími finančními možnostmi.

4.4.1. EMBC (European Molecular Biology Conference)

Česká republika přistoupila v roce 1994 k Dohodě ustavující Evropskou konferenci pro molekulární biologii - European Conference for Molecular Biology - EMBC a je od roku 1995 jejím řádným členem. EMBC je mezivládní organizace zajišťující kooperaci evropských států v základním výzkumu v molekulární biologii a příbuzných vědách. Činnost EMBC se řídí Všeobecným programem, který zahrnuje především: přidělování dlouhodobých a krátkodobých stipendií pro výzkum, vypracovávání programů kursů, workshopů a symposií. Výkonnou organizací EMBC je Evropská organizace pro molekulární biologii - European Organization for Molecular Biology - EMBO se sídlem v Heidelbergu. EMBO zajišťuje provádění Všeobecného programu EMBC prostřednictvím Výborů EMBO pro udělování stipendií, pořádání kursů, workshopů a symposií. V EMBC je možno získat stipendia až na dobu 3 let podle kvality projektu. O přijatých projektech za každý rok se vydává koncem roku souhrnná zpráva. V posledních měsících se připravuje analýza možnosti vstupu do nevládní organizace EMBL, která by otevřela další možnosti podpory molekulární biologie ČR



4.4.2. ESA (European Space Agency)

ESA je mezivládní organizace evropských zemí pro oblast kosmického výzkumu a vývoje. V roce 1997 byla podepsána Dohoda o spolupráci s ESA o využívání kosmického prostoru pro mírové účely. Spolupráce s Evropskou kosmickou agenturou je dalším krokem při naplňování strategie integrace do vyspělých výzkumných a vývojových struktur Evropy. 

Poradním orgánem MŠMT pro plnění Dohody o spolupráci ve výzkumu a využívání kosmického prostoru pro mírové účely mezi vládou České republiky Evropskou kosmickou agenturou je Stálá pracovní skupina pro spolupráci s ESA. Tento orgán byl vytvořen v roce 1997 a zabezpečuje potřebnou koordinaci českých aktivit a jejich napojení na projekty ESA. O založení Kosmické agentury v ČR a o plném členství v ESA se uvažuje spíše ve vzdálenější budoucnosti vzhledem ke značné výši členského příspěvku a problému jeho návratnosti..

Projekty českých organizací, které jsou řešeny ve spolupráci s ESA jsou podporovány v rámci MŠMT z objemu účelových prostředků na mezinárodní projekty výzkumu a vývoje, jež jsou alokovány v rámci programu KONTAKT.

V současné době se zkoumá možnost a výhodnost připojení ČR do vědeckého programu ESA PRODEX. Členský příspěvek na principu ”juste d’retour” by byl hrazen z programu KONTAKT namísto dosavadního financování jednotlivých projektů



4.4.3. CERN (Evropské středisko jaderného výzkumu)

Jedná se o špičkové nejen evropské, ale i světové pracoviště jaderného výzkumu. CERN v sobě sdružuje nejenom nejlepší vědce z oblasti fyziky vysokých energií, ale také kvalitní odborníky z oblasti technických věd, kteří se podílejí na výstavbě unikátních experimentálních zařízení. CERN má 20 řádných a 6 přidružených členských zemí. Česká republika je členem CERN od roku 1993. Členský poplatek je hrazen z kapitoly ministerstva zahraničních věcí. Gestorem členství v CERN je ministerstvo průmyslu a obchodu. MPO financuje účast českých vědců na výzkumných programech. Účast ČR v CERN řídí Výbor pro spolupráci s CERN.



Členství ČR v CERN umožňuje podílet se na prvotřídním výzkumu ve fyzice částic, získat přístup ke špičkovým technologiím a novým materiálům i možnost podílet se na jejich vývoji, získat prestižní zakázky pro český průmysl a zvyšovat kvalifikaci mladých vědeckých a technických pracovníků i studentů.

Po stránce vědeckého využití ze strany ČR je CERN velmi důležitým prvkem integrace české vědy do evropského prostředí a je třeba všechny formy účasti ČR v CERN dále podporovat.



4.4.3. DUBNA

Ze strany českých vědců existuje stále jistý zájem o spolupráci se Spojeným ústavem jaderných výzkumů v Dubně, kde je Česká republika (dříve Československo) členem od založení ústavu. ČR platí členský příspěvek z kapitoly ministerstva zahraničních věcí, i když v současné době dvě platby dluží. Jadernou fyzikou nízkých energií, fyzikou těžkých iontů i nukleární biofyzikou se zde zabývá 11 dlouhodobě vyslaných pracovníků z ČR, jakož i několik desítek dalších pracovníků z ČR přijíždějících ročně na krátkodobé pobyty. 



4.4.4. Vědecké, výzkumné a rozvojové programy a struktury OSN

Je třeba zvažovat koncepci účasti v jednotlivých skupinách a programech podle zájmů a finančních možností. Typickou organizací, v níž dochází ke schvalování vědeckých projektů, je UNESCO, které má též svůj vědecký výbor. Jelikož UNESCO nedisponuje finančními prostředky na podporu velkých vědeckých projektů, musí zde nastoupit národní financování, neboť se vesměs jedná o akademickou sféru.



Jednou z dalších organizací OSN, významnou pro vědu a výzkum v ČR je např UNIDO, podporující a koordinující aktivity v oblasti biotechnologií, zemědělství, výživy a ekologie.



4.4.5. Středoevropská iniciativa

V rámci SEI je ustavena stálá pracovní skupina pro výzkum a vývoj a Česká republika se podílí na její činnosti. Této pracovní skupině v současné době trvale předsedá Itálie a práce je koordinována Ministerstvem zahraničních věcí Italské republiky. Pracovní skupina se pravidelně schází. Hledají se především možnosti financování projektů výzkumu a vývoje s významem pro region střední Evropy. Jde např. o regionální informační sítě v některých oborech nebo vznik regionálních center of Excellence. Vzhledem k tomu, že SEI nedisponuje žádnými finančními prostředky na podporu výzkumu a vývoje, je hlavním problémem snaha o nalezení vnějších finančních prostředků. 

ČR v současné době podporuje formou účelové dotace několik českých partnerů v projektech SEI a v budoucnu by měla tento další vývoj pečlivě sledovat. Může se totiž vyvinout taková situace, kdy i po vstupu do EU nebudou politikou Evropské komise dostatečně pokryty středoevropské regionální zájmy a další rozvíjení struktur SEI bude mít své opodstatnění.





5. Mnohostranné nevládní spolupráce 

Překážkou pro vstup českých výzkumných institucí do mezinárodních nevládních organizací jsou zejména důvody finanční . Rozpočtové a příspěvkové instituce, o něž se vesměs jedná, nejsou schopny se zavázat k uhrazení členských příspěvků do takových organizací, ani sdružovat finanční prostředky na takový účel s jinými institucemi. V současné době existuje řada aktivit, které směřují k získání členství v nevládních výzkumných institucích. V roce 1996 navržený program INGO umožňuje získat dotaci na uhrazení členských poplatků těm institucím, které umožní rovný přístup k nevládní organizaci všem ostatním institucím výzkumu a vývoje.

V roce 1998 bylo sjednáno členství v ILL (Institute Laue Langevin) (gestor MFF UK) a Electron Synchrotron Radiation Facility (gestor FZÚ AVČR) v Grenoblu. Oba instituty jsou unikátními zařízeními, ke kterým je tak umožněn přístup široké vědecké veřejnosti ČR počínaje fyzikou a fyzikální chemií přes fyziku materiálů až po molekulární biologii a lékařský výzkum. 

Dále bylo sjednáno členství v European Science Foundation (členy jsou AVČR a GAČR). Česká republika byla doposud jedním z posledních nečlenů v této prestižní instituci, která se zabývá jak společnými projekty, tak i diskuzí vědních politik a strategií v Evropě. V poslední době se v ESF objevuje snaha o podporu společných projektů základního výzkumu (EUROCORES).

V současné době se taaké jedná o obnovení členství ČR v nevládní organizaci IIASA, která se zabývá systémovou analýzou, zaměřenou např. na otázky životního prostředí. Gestorem členství ČR v IIASA bude AVČR.



Je třeba vytvářet obecné podmínky pro to, aby účasti v těch organizacích, v nichž je členství pro ČR výhodné a přináší velkou přidanou hodnotu, byly otevřeny pro celou vědeckou obec. Zde je třeba ještě rozlišit

organizace s obecným nebo širokým zaměřením (ESF, ICSU, nevládní organizace pod UNESCO)

organizace specializované v určitých vědních oborech (IIASA, ILL, ESRF)



Podle toho je třeba pečlivě volit typ instituce, která na sebe povinnosti národního člena dané organizace vezme, jasně formulovat podmínky, za nichž tak bude činit a vytvořit vhodný systém pečlivého monitorování užitku, který z této účasti ČR získá.



6. Bilaterální spolupráce 

V současné době je v podstatě ukončena aktualizace mezinárodních dvoustranných a mnohostranných dohod jako důsledek vzniku samostatné České republiky a jednání o sukcesích mezinárodních závazků z České a Slovenské federativní republiky na Českou republiku. Sukcese nebyly automatickým procesem, nýbrž výsledkem diplomatických jednání. V řadě případů však docházejí smluvní strany k oboustrannému souhlasu s tím, že by bylo vhodnější sjednat dohody nové. tyto dohody pak mohou lépe odpovídat nové situaci v obou zemích. Jde zejména o nově formulovaný obsah spolupráce - zejména důraz na společné projekty, řešení problematiky ochrany autorských práv k výsledkům dosaženým při řešení společných úkolů a způsoby financování - důraz se často klade na to, aby náklady nesla ta strana, jíž náklady při řešení vznikly. Takto byly sjednány např. nové dohody o spolupráci ve výzkumu a vývoji s Čínskou lidovou republikou, Korejskou republikou, Mexikem a Slovinskou republikou (mezivládní dohody), a s Ruskou federací a Argentinou (mezirezortní dohody). V současné době má Česká republika nejdůležitější závazky v oblasti spolupráce ve výzkumu a vývoji s následujícími státy (tzv. dohody o vědeckotechnické spolupráci): Korejská republika, Francie, Spolková republika Německo, Itálie, Japonsko, Mexiko, Řecko, Slovinsko, Španělsko, USA a Čínská lidová republika. Kromě toho existuje řada dohod z období před rokem 1989 (např. s rozvojovými zeměmi), u nichž se gestor snaží o zrušení nebo úplné přepracování dohody. Gestorem sjednávání a plnění těchto dohod je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR. 

Dále existují závazky vyplývající z tzv. vládních dohod o obchodní, průmyslové a vědeckotechnické spolupráci. V minulosti se jednalo zejména o následující státy: Belgie, Bulharsko, Finsko, Francie, KLDR, Maďarsko, Polsko, Rumunsko a Velká Británie. Gestorem plnění závazků vyplývajících z těchto dohod je Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR. Dohody jsou postupně překonávány novými smluvními vztahy a je tendence řešit oblast výzkumu a vývoje samostatně. V některých případech se plnění takovýchto dohod pro oblast vědeckotechnické spolupráce řeší přizváním zástupce MŠMT do orgánů těchto dohod. 

Závazky v oblasti výzkumu a vývoje vyplývají rovněž z tzv. dohod o kulturní a vědecké spolupráci - gestorem plnění je Ministerstvo zahraničních věcí ve spolupráci s MŠMT (školství a věda) a Ministerstvem kultury. Na tomto místě je důležité zmínit smluvní závazky, které uzavřela Akademie věd České republiky. Řada z nich byla uzavřena již před rokem 1989, kdy měly povahu mezirezortního smluvního dokumentu, orientovaného ovšem podstatně více do oblasti základního výzkumu. Tyto závazky mají nyní značný význam zejména v těch případech, kdy je vhodné uzavřít dohody s nevládními organizacemi, kde partnera pro uzavření dohody může tvořit právě Akademie věd České republiky. 

Nově byly po roce 1993 sjednány, již vládou České republiky, další dohody o obchodní, průmyslové a vědeckotechnické spolupráci s několika zeměmi bývalého SSSR - Ruskou federací, Kazachstánem, Tádžikistánem, Uzbekistánem, Litvou a Estonskem. Ve stadiu příprav jsou dohody se Slovenskou republikou, Maďarskem a Polskem. Tzv. čisté dohody o spolupráci ve výzkumu a vývoji byly po roce 1993 sjednány s Čínskou lidovou republikou, Korejskou republikou, Mexikem, Slovinskou republikou a USA. 

Dvoustranné dohody o vědeckotechnické spolupráci jsou přístupné kromě oblasti školství a AV ČR všem rezortům a také všem ostatním právnickým osobám výzkumu a vývoje. Poněkud složitější je situace v Prováděcích plánech ke Kulturním dohodám, které také obsahují části upravující spolupráci vědeckou. Na PPKD spolupracuje MŠMT a MK a dříve též ČSAV jako bývalý orgán státní správy, s MZV jakožto gestorem kulturních dohod. AV ČR v těchto PPKD má již nové postavení a rozdílný rozsah působnosti MŠMT v oblasti vzdělávání a v oblasti výzkumu je řešen v návaznosti na možnosti programů podpory mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji.



6.1. Země EU

V zemích západní Evropy se největší důraz klade na mnohostrannou spolupráci ve výzkumu a vývoji a to v rámci programů a organizací jako jsou EUREKA, COST, EMBC, ESA a další a na spolupráci v rámci Evropské unie. Dvoustranné dohody jsou však přesto uzavírány i mezi zeměmi Evropské unie. Největší roli však hrají přímé kontakty mezi subjekty nebo nejsou tyto spolupráce podloženy žádnými právními akty mezinárodního charakteru. Zcela specifickou roli mají programy spolupráce Evropské unie, tzv. Rámcové programy spolupráce ve výzkumu a vývoji. Těmto programům bude věnována zvláštní kapitola.



S Německem byla v roce 1990 podepsána dvoustranná dohoda o vědeckotechnické spolupráci mezi vládou ČSFR a SRN, která přešla sukcesí na Českou republiku. Uskutečňují se 1. zasedání Smíšené komise pro vědeckotechnickou spolupráci a byly zahájeny práce na společných dvoustranných projektech. V roce 1996 dalo německé spolkové ministerstvo pro vzdělávání, vědu, výzkum a technologie (BMBF) podnět k zintenzívnění spolupráce a k podpisu Prováděcího protokolu, ve kterém by byly zakotveny modality dvoustranné česko-německé vědeckotechnické spolupráce. Spolupráci s Německem je třeba podporovat a rozvíjet. Je zde nesporný potenciál výzkumu a vývoje, špičkové technologie, a co je velmi důležité - zájem o středoevropský region, a to nad rámec priorit EU.

Francie je země s jedním z největších výzkumných potenciálů v Evropě. Z historických důvodů a také z různých důvodů současných (snaha o upevňování postavení v Evropě) vždy měla a má velký zájem o širokou spolupráci s ČR. S Francií je podepsána dohoda o vědeckotechnické spolupráci z roku 1965. V roce 1996 byl sjednán tzv. Program Integrovaných Akcí BARRANDE. Tento program spočívá ve financování výměn pracovníků na společných projektech, ale svým rozsahem, způsobem koordinace (CNRS, INRA, CNES a další) a administrace (francouzská agentura APAPE) a zkušenostmi s podobnými programy, běžícími již v řadě zemí, znamená velký krok vpřed. Celkem bylo pro rok 1999 vybráno k finanční podpoře v rámci programu ”BARRANDE” 73 společných česko-francouzských projektů. Bilaterální spolupráce s Francií se orientuje na podporu státních institucí a dochází zde ke kontaktu s nejvýznamnějšími francouzskými agenturami jako je CNRS, INSERM, INRA a další. Spolupráce přináší také možnosti zapojování do rámcových programů a podporuje převádění výsledků výzkumu do praxe.

S Itálií je sjednána klasická Dohoda o vědeckotechnické spolupráci z roku 1990. V roce 1998 byl sjednán k této dohodě Program spolupráce. Proběhl také výběr projektů (vybráno k řešení 37 společných výzkumných projektů). 

V roce 1997 došlo s Rakouskem k ujednání o rozšíření programu spolupráce AKTION a rakouská i česká strana přistoupily ke konkrétní spolupráci formou vyhlášení společných projektů ve výzkumu a vývoji, jež jsou přijímány na základě rozhodnutí společné vědecké subkomise, která byla za tím účelem ustavena. Gestorem této spolupráce je na rakouské straně ministerstvo pro výzkum a dopravu. Nyní běží celkem více než 30 společných projektů. Rakousko je zemí se silným smyslem pro středoevropský region a přestože potenciál jeho výzkumu nedosahuje evropských špiček, lze ve spojení s jeho pracovišti zapojení do evropských struktur snadněji dosáhnout.

S Řeckem je sjednána dvoustranná Dohoda o vědeckotechnické spolupráci z roku 1984, která se intenzívně plní podle dvouletých prováděcích protokolů, obsahujících seznam společných projektů. Na řecké straně je gestorem dohody ministerstvo pro rozvoj. V období 1996 - 1997 se např. realizovalo celkem 17 společných vědeckých projektů. 

Velká Británie je to země, která neuzavírá dvoustranné dohody o vědeckotechnické spolupráci. Spolupracovat s ní lze jen v rámci programů EU protože Velká Británie má eminentní zájem na tom, aby se vytvářela konsorcia s českými partnery pro projekty EU. V poslední době však proběhla slibná jednání mezi MŠMT a British Council v Praze o možnostech výběru a podpory společných bilaterálních výzkumných projektů. 



6.2. USA

Česko - americký vědeckotechnický program: V roce 1991 byla uzavřena dohoda o vědeckotechnické spolupráci (dále Dohoda) s platností na dobu pěti let, podle které byl zároveň zřízen Společný československo-americký fond, do kterého měly rovným dílem přispět každoročně vláda USA a vláda ČSFR. V letech 1992 - 1996 bylo přijato a řešeno více než 90 projektů. V roce 1996, vzhledem k rozsáhlým restrikcím v rámci federálního rozpočtu, americká strana do Společného fondu nepřispěla a financování nových projektů bylo zastaveno. Ani MŠMT ČR, jako gestor Dohody, nemohlo proto v roce 1996 vložit svůj příspěvek do Společného fondu. Nicméně ministerstvo školství mělo zájem na obnovení financování společných projektů a bylo připraveno finančně pokrýt náklady české strany na vzájemnou spolupráci. V roce 1998 byla podepsána s USA nová Dohoda, která se shoduje s původní Dohodou, ale neobsahuje již ustanovení o zřízení a fungování Společného fondu. Společné výzkumné projekty a další aktivity mohou být českou stranou financovány z kapitoly MŠMT tak, jak je to obvyklé pro financování mezinárodních projektů výzkumu a vývoje s jinými zeměmi. V současné době se připravují pravidla pro její konkrétní implementaci.

Protokol o ujednání o vědecké a technické spolupráci mezi Národní vědeckou nadací USA (National Science Foundation) a MŠMT ČR byl podepsán v r. 1994 a nahradil Protokol o ujednání o spolupráci v základních oborech mezi Národní vědeckou nadací a Československou akademií věd. Národní vědecká nadadce zodpovídá za koordinaci veškeré americké účasti a Akademie věd ČR byla pověřena koordinací české účasti. Obě strany realizují podle tohoto Protokolu i zapojování vysokých škol, výzkumných institucí a dalších vědeckých subjektů do svých aktivit. Na české straně AV ČR zřídila ve spolupráci s MŠMT Komisi pro spolupráci ČR s národní vědeckou nadací USA, která působí jako vrcholný orgán pro posuzování a přijímání společných výzkumných projektů. V současné době je řešeno více než 30 společných projektů.



6.3. Ruská federace 

Tato země, jako důsledek dědictví minulého období a přežívajících tradičních forem spolupráce, klade značný důraz na dvoustranné dohody o spolupráci ve výzkumu a vývoji. Zejména smluvní spojení spolupráce obchodní, průmyslové a vědeckotechnické neodpovídá hlavním trendům zemí západní Evropy o spolupráci v této oblasti. Oblast mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji je řízena ministerstvem pro vědu a technologie RF. Rusko projevuje velký zájem o dvoustranné dohody o vědeckotechnické spolupráci z důvodu možnosti uvolňování dodatečných vládních zdrojů na sjednané dokumenty. Přitom nabízí přístup do všech dříve uzavřených oblastí kosmického a strategického výzkumu a zpřístupnění kritických technologií. S Ruskou federací byla sjednána mezivládní dohoda o obchodní, ekonomické a vědeckotechnické spolupráci. Pro konkrétní spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje se jevilo jako účelné sjednat i dohodu na úrovni meziministerské a zřídit smíšenou komisi jako orgán pro koordinaci spolupráce. V současné době je přijato k řešení 22 společných projektů.



6.4. Země střední a východní Evropy

Vzhledem ke způsobu financování je možno v Maďarsku dvoustranný mezinárodní výzkumný projekt dotovat ze státních prostředků pouze na základě uzavřené mezivládní dohody. Česká strana v pracovním pořádku přislíbila na žádost maďarské strany projednat možnost uzavření Dohody o vědeckotechnické spolupráci. V současné době jsou dokončena pracovní jednání nad návrhem dohody a zahajují se vnitrostátní schvalovací procedury.

Vláda ČR schválila uzavření Dohody o vědeckotechnické spolupráci s Polskem. Podpis dohody lze očekávat v nejbližší době. Pak bude muset být zřízena smíšená komise, jež bude mít za úkol koordinaci společné výzkumné činnosti, zejména pak projednávání společných projektů. Bude vyhlášeno výběrové řízení na společné projekty tak, aby práce na vybraných projektech mohly být zahájeny v roce 2000.

Slovinsko: dohoda byla podepsána na podzim 1995. Dohoda také formálně nahradila dohodu o vědeckotechnické spolupráci s bývalou Jugoslávií z roku 1989. Slovinsko je vyspělá země s průmyslovou i výzkumnou tradicí. Nyní běží kolem 25 společných projektů a v nejbližší době se má uskutečnit další kolo výběru, do něhož se přihlásilo dalších 25 zájemců.

V nejbližší době se chystá schválení ke sjednání a podpisu Dohody o vědeckotechnické spolupráci se Slovenskem. Doplní se tak důležitá součást vztahů ke Slovenské republice a využije se řada tradičních vazeb mezi vědci obou zemí.



6.5. Neevropské země 

S Japonskem byla sice uzavřena dohoda o vědeckotechnické spolupráci v roce 1978, upravující výměnu stážistů, avšak po roce 1992 stagnovala jako nemoderní. Proto také již byla uskutečněna z iniciativy české i japonské strany řada jednání s agenturami JICA, JISTEC, JSPS a dalšími a navázány pracovní kontakty s japonskou STA (Science and Technology Agency). V lednu 1998 se uskutečnil japonsko-český mezivládní seminář o spolupráci ve výzkumu a vývoji na němž bylo vybráno a přijato k řešení více než 60 společných projektů ze všech oblastí výzkumu a vývoje.

Spolupráce s Izraelem neprobíhá na základě standardní dohody o vědeckotechnické spolupráci, i když by to asi v tomto případě bylo účelné. Mělo by se jednat o konkrétní společné projekty. V roce 1996 byla oživena řada vazeb a navázán hlubší kontakt s Weizmannovým institutem.

ČR sukcedovala do Dohody o vědeckotechnické spolupráci s Čínskou lidovou republikou z roku 1952. Čínská strana i po změnách posledních let trvala stále na plnění této dohody. Velký důraz byl např. kladen na umožňování návštěv čínských techniků v českých podnicích, které měly se skutečným výzkumem málo společného. Proto byla v roce 1995 sjednána dohoda nová, modernější, která nahradila dohodu z roku 1952. V současné době existuje řada kvalitních výsledků společných projektů a v rozvíjející se Číně je předpoklad, že se budou objevovat další výhodné možnosti spolupráce.

K podpisu Dohody s Korejskou republikou došlo začátkem roku 1995. Je řešena řada společných výzkumných projektů, které jsou schvalovány diplomatickou cestou. ČR má zájem o oživení a rozšíření spolupráce a korejské straně navrhla sjednání programu spolupráce. Ze strany ČR je zájem o špičkové technologie ze všech oblastí výzkumu a vývoje.

Základní potřeby spolupráce s Indií ve výzkumu jsou pokryty kulturní dohodou a jejím protokolem. Indie však usiluje o sjednání nové dohody o vědeckotechnické spolupráci s ČR. Přestože Indie je zemí s velkým průmyslovým potenciálem a zajímavými výzkumnými aktivitami, česká strana by měla prozatím vyčkávat, zda se nějakým způsobem ozřejmí výhodnost takové spolupráce pro ČR. Přitom je třeba vyslat určitý signál k ochotě k dalším jednáním a zároveň zmapovat možnosti a zájmy ze strany českých institucí výzkumu a vývoje.



6.6. Vztah ČR k rozvojovým zemím

Česká republika sice prochází obtížným transformačním obdobím, avšak postupně směřuje mezi vyspělé země Evropy a světa. Proto je nutné, aby se začínala podílet i na těch aktivitách vyspělých zemí, které podporují rozvoj v méně vyvinutých oblastech. 

Pomoc rozvojovým zemím ve výzkumu a vývoji je specifická tím, že v takovýchto zemích přes hospodářskou nevýkonnost a technologickou zaostalost může existovat kvalitní mozkový potenciál, takže spolupráce může mít i své výhody.

Vhodnou zastřešující organizací, prostřednictvím níž lze pomoc rozvojovým zemím uskutečňovat, je OSN a jeho struktury.



6.7. Formulace organizačních a věcných priorit pro další bilaterální spolupráce

Je třeba postupovat strukturovaně tak, aby bylo jasné, co jsou priority národní, priority EU, priority ostatních mezinárodních spoluprací a priority bilaterální, případně regionální, a jak mohou být tyto priority formulovány.



V oblasti bilaterální spolupráce priority chybí a jsou nahrazovány evaluací a zdůrazňováním vědecké kvality návrhů. Je třeba se při zachování co největší otevřenosti pokusit tyto priority formulovat samostatně, ad hoc podle jednotlivých zemí.



Je samozřejmé, že jednání smíšených komisí a dalších orgánů, které mohou rozhodovat o výběru projektů se ad hoc účastní zástupci dalších rezortů, aby tak mohli zohlednit své priority všude tam, kde to je možné. Zejména se jedná o ty typy spoluprací, kde partnerská země postupuje podobně a zve k jednání zástupce svých ministerstev nebo vládních agentur.





7. Financování mezinárodní spolupráce ve VaV

7.1. Základní rámec

Je třeba řešit problém celkových výdajů na mezinárodní spolupráci vzhledem k celkovým státním výdajům na VaV a disproporce mezi rychlostí růstu nákladů na spolupráci ve výzkumných programech EU a rychlostí růstu celkového objemu rozpočtu VaV. V současné době (pro rok 1999) činí financování programů podpory MSVaV zhruba 2,5% celkových státních výdajů na výzkum a vývoj a vstupní poplatek do 5. Rámcového programu VaV EU zhruba 3,5%. Tento poplatek se sice do roku 2002 postupně zvýší zhruba 2,5krát, avšak program podpory 4. RP bude utlumen a navíc v následujících letech by se státní podpora VaV měla zvýšit až na 0,7% HDP. Lze tedy podle současných znalostí předpokládat, že podíl financování MSVV ani v dalších letech nepřesáhne 6% státních výdajů na výzkum a vývoj.



7.2. Způsoby financování mezinárodních projektů

Projekty MSVaV jsou vzhledem ke způsobu financování rozdílného charakteru. Kromě financování kontraktem Evropské komise, které je dáno a bylo již zmíněno, existují různé přístupy. U projektů mnohostranné spolupráce mohou nastat situace, kdy:

projekty jsou plně hrazeny členským příspěvkem (např. ESRF, stipendia EMBC)

členský příspěvek je určen pro základní členství a účast na projektech musí být hrazena z dalších grantů (např. CERN, ESF)

projekty jako COST nebo EUREKA, kde každá země si podporuje své řešitele podle svých procedur



U projektů dvoustranných mohou nastat tyto situace:

jsou hrazeny pouze náklady na vzájemnou mobilitu, projekt sám musí mít své vlastní financování (např. Rakousko, Slovinsko)

každá ze stran si hradí své vlastní náklady na projekt, nebo jejich část (např. Rusko, Čína)

kombinovaný způsob, kdy kromě dohodnuté mobility hradí strany svým řešitelům ještě další náklady na projekt nebo jejich část (např. Německo, Francie)



Doporučujeme nevázat se na žádný z těchto modelů a postupovat vždy tak, aby spolupráce přinesla ČR co největší užitek.



7.3. Organizační a technické zabezpečení spolupráce

Ve všech vyspělých zemích světa s kvalitní mezinárodní spoluprací ve VaV se počítá s tím, že organizační a technické zabezpečení projektů spotřebovává určitou část prostředků na výzkum (typicky 5-7%). Tento ukazatel je sledován a je pochopitelná snaha udržovat jej co nejmenší. Vyjímkou samozřejmě nejsou ani rámcové programy EU.

U nás je situace taková, že organizační a technické služby pomáhají zabezpečovat některé organizace, kde došlo ke konsenzu se zahraničními partnery o takovém řešení (např. FEMIRC, AIP ČR), a to formou projektu, podporovaného z programů MSVaV. V současné době jsou jak pro 5. Rámcový program, tak i pro ostatní MSVaV tyto výdaje na mnohem nižší úrovni - cca 2,5%

7.4. Programy MŠMT na podporu MSVaV

Byla dořešena problematika veřejné soutěže o přidělování dotací na řešení projektů mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji. V souladu s přílohou k usnesení vlády č. 27 ze dne 3. ledna 1996 ”Pravidla pro poskytování účelových finančních prostředků ze státního rozpočtu na podporu projektů výzkumu a vývoje” se na základě veřejné soutěže realizuje podpora mezinárodních projektů výzkumu a vývoje v rámci následujících programů připravených v součinnosti s Radou vlády ČR pro výzkum a vývoj.

V současné době vyhlašuje MŠMT každoročně tyto programy podpory MSVaV:

4. Rámcový program - 4FP (podrobněji viz bod 3.1.) - postupný útlum

COST (podrobněji viz bod 3.3.)

EUREKA (podrobněji viz 3.2.)

KONTAKT - cílem tohoto programu je podpořit účast českých výzkumných pracovišť v zapojování do mezinárodních vědeckých týmů na základě uzavřených dvoustranných a mnohostranných dohod. Program není časově omezen a řídí se platností jednotlivých mezinárodních dohod a zahrnuje mezinárodní programy - SEI, ESA, NATO, NSF , vybrané mezinárodní programy dvoustranné spolupráce např. s Německem, Francií - Program Barrande, Ruskem, Řeckem, Rakouskem - Program AKTION atd. (Podrobnosti o jednotlivých formách této mezinárodní spolupráce jsou uvedeny v předchozím textu). Celkové náklady na řešení projektů v rámci programu KONTAKT byly 42 mil. Kč v roce 1998. 

INGO - (International Non - Governmental Oraganization) tento program, který byl schválen Radou vlády ČR pro výzkum a vývoj, se realizuje od roku 1998. Cílem programu je podpořit možnost členství institucí výzkumu a vývoje v mezinárodních nevládních organizacích, které se zabývají výzkumem a jeho podporou. Program INGO je vyhlašován každoročně formou veřejného výběrového řízení a účelové dotace poskytnuté v jeho rámci budou v souladu s usnesením vlády č. 27/1996. Jednotlivé projekty ucházející se o zařazení do tohoto programu jsou posuzovány Radou programu INGO, která si vyžádá odborná stanoviska od dalších expertů. 

Pro každé rozpočtové období je vypisována MŠMT veřejná soutěž, v níž se mohou ucházet o dotaci všichni řešitelé mnohostranných a dvoustranných výzkumných projektů, které již byly přijaty k řešení v rámci příslušných mezinárodních grémií, jichž je ČR členem a jejichž závěry je zavázána respektovat. O konkrétním využití účelových prostředků určených pro mezinárodní spolupráci ve výzkumu a vývoji vydávají doporučení Rady programů (COST, EUREKA, 4FP, KONTAKT a INGO), jmenované MŠMT. Rozhodovací pravomoc o přidělení dotace je v kompetenci vedení MŠMT. Úkolem příslušných Rad programů je sladění věcných priorit přidělování dotací ze státního rozpočtu s výsledky evaluace návrhů projektů na mezinárodní úrovni.

Ukazuje se, že současná skladba těchto programů je vhodná a dostatečně flexibilní i pro pokrytí případných dalších potřeb ve střednědobém výhledu.



8. Spolupráce s OECD

MŠMT spolupracuje od roku 1995 s Výborem pro vědní a technologickou politiku OECD - CSTP (Committee for Science and Technology Policy), který spadá pod Direktorát pro vědu, technologie a průmysl - DSTI (Directorate for Science, Technology and Industry). Výbor pro vědní a technologickou politiku je odpovědný za podporu výměny zkušeností týkajících se vědních a technologických politik členských zemí OECD, usnadňování vytváření těchto politik a identifikace oblastí, ve kterých může jejich harmonizace přinést členským zemím vzájemný prospěch. Výbor pro vědní a technologickou politiku pracuje nyní se třemi podskupinami, kterými jsou pracovní skupiny pro inovační politiku, biotechnologie a Megascience. Po přijetí ČR za člena OECD se spolupráce dále prohlubuje. V pravidelných intervalech se připravuje zasedání Výboru pro vědní a technologickou politiku na úrovni ministrů. 



Dosavadní neexistence politiky výzkumu a vývoje v ČR velmi ztěžuje, ne-li znemožňuje aktivní práci v orgánech OECD, které jsou pro tuto činnost vytvořeny a specializovány. Nicméně, při současné tvorbě těchto politik je možno využívat velmi rozsáhlého souboru dokumentů o národních politikách členských zemí OECD a dalších materiálů. Je tak možno nejenom čerpat ze zkušeností vyspělých zemí, ale i vyhnout se některým chybám, které tvorbu politik výzkumu a vývoje provázejí.



9. Návrhy opatření pro optimalizaci mezinárodní spolupráce ve VaV 

Aktivity na poli MSVaV se nemohou rozvíjet živelně a je třeba je v celostátním měřítku koordinovat. Vedle povinností gestorského orgánu (MŠMT) by zde měla sehrát významnější roli Rada vlády pro výzkum a vývoj a to jednak v oblasti akademického výzkumu, jednak ve smyslu mezirezortním a jednak směrem k podnikatelským subjektům, sdruženým v AVO, případně ve SPD.



Podmínky na VŠ a v AVČR pro mezinárodní spolupráci ve VaV však vycházejí ze zákona o vysokoškolském vzdělávání a ze zákona o Akademii věd. Oba tyto zákony dávají těmto institucím dostatečný prostor a autonomii pro uzavírání dohod s partnerskými (nevládními) organizacemi ze zahraničí. Autonomie zde je i co se týče používání prostředků, získaných ze státního rozpočtu na plnění mezinárodních dohod. Nevýhodou je nedostatek koordinace těchto aktivit.



Je třeba také provádět pravidelný rozbor činnosti v mezinárodních vědeckých organizacích včetně mezinárodních edičnich rad mezinárodních časopisů. Publikační úroveň v impaktovaných časopisech je stále nízká a je třeba tomuto problému stále věnovat pozornost. Je také nutné snažit se o zvyšování počtu impaktovaných českých časopisů.



Je nuto monitorovat MSVaV z hlediska efektivnosti a využívání prostředků. Je však třeba vyřešit problém, který plyne ze zákonů samotných, neboť ty VŠ a AVČR oznamovací povinnost neukládají. Nicméně VŠ a AVČR jakožto veřejnoprávní instituce a další instituce, které získávají institucionální prostředky ze SR, by měly zveřejňovat svoje zahraniční aktivity, např. prostřednictvím Internetu.



Volný pohyb vědců cizinců do ČR je nutnou podmínkou k tomu, aby zapojování ČR do mezinárodního společenství nebylo jednostranné. 



V souvislosti se strategií EU zakládat ve středoevropském regionu mezinárodní Centra excellence a v souvislosti s předpokládaným zakládáním takových center s podporou ze SR bude nezbytné kromě řešení platových a finančních otázek pokračovat v hledání způsobů, jak usnadnit vědeckým a výzkumným pracovníkům druhých zemí formality ohledně povolení k pobytu a práci ve výzkumných institucích a na univerzitách ČR. 



Zapojení podnikového výzkumu do MSVV a informační dostupnost podniků je složitým problémem, kterému bude v blízké budoucnosti třeba věnovat dostatečnou pozornost z důvodů, které již byly zmíněny. Řešením by mohlo být zakládání informačních agentur pro přenos informací o možnostech mezinárodní spolupráce mezi akademickými institucemi a podniky.
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�1. Význam infrastruktury VaV jako součásti NP VaV

Výzkumná a vývojová činnost na přelomu 20. a 21. století se vyznačuje vysokým stupněm propojenosti a spolupráce, která se projevuje jednak vazbami geografickými (efekty globalizace a mezinárodních vazeb v organizaci výzkumu i v návazných vývojových činnostech) jednak vazbami mezioborovými (zvýšený význam hraničních oborů a interdisciplinárních směrů výzkumu). Výzkumné a vývojové činnosti přestaly být lokalizovatelné do izolovaných laboratoří jednotlivých badatelů nebo malých týmů a stále rostoucí část výsledků výzkumu a vývoje je dosahována většími a heterogennějšími skupinami (jak počtem spoluautorů tak rozmanitostí lokalit, ze kterých pocházejí). Rostou nároky na zajištění informačních vazeb, které (v souladu s obecnými trendy zpracování a využívání informací jako jednoho ze základních zdrojů umožňujícího kvalitativní proměny v efektivitě a v úrovni řady činností včetně výzkumných a vývojových) vytvářejí síťové struktury vztahů a vazeb ve výzkumu a vývoji. Zvýšený podíl informačně bohatých činností umožňuje nebývale zrychlený průnik poznatků výzkumu do vývojových aplikací i praktického nasazení. Pozitivní ekonomické důsledky tohoto procesu zpětně generují zdroje prostředků potřebných pro výzkum a vývoj, faktické efekty jsou však podmíněny fungujícími vazbami ve struktuře technických zařízení a služeb, které zvyšují efektivitu dopadu výsledků, jichž bylo dosaženo, i jejich využívání v dalších oblastech. 

Souhrn takto vytvářených a využívaných technických i informačních zdrojů, vytváří strukturu skládající se z vícenásobně i víceúčelově využívaných prvků, jež jsou propojeny do funkčních sítí mezinárodního rozsahu. Vzniká tak poměrně obecně využitelná infrastruktura sloužící ke koncentraci a koordinaci potenciálu potřebného pro výzkum a vývoj a jejíž budování je vzhledem k jejímu významu důležitou složkou národní vědní politiky. 

Optimální úroveň funkčnosti, propojení a dostupnosti vytvářené infrastruktury VaV je třeba zabezpečit systematickou a koordinovanou podporou a koordinací na úrovni umožňující zohledňovat širší souvislosti a vazby. Realizace funkčně optimální infrastruktury je bez koncepčního přístupu z vrcholové úrovně prakticky nemožná. Zejména nelze očekávat, že se vytvoří samovolně jako suma nekoordinovaných dílčích aktivit zdola, byť by vycházely z konkrétních dílčích potřeb jednotlivých subjektů, kterým má infrastruktura sloužit. Kvalita budované infrastruktury i praktické přínosy, které její využívání jednotlivým aktérům výzkumných a vývojových činností přinese, je dána účelnou spoluprací státu, oblasti výzkumu a vývoje i jejího okolí, orientovanou zejména na : 

rozvoj a využívání vlastních zdrojů VaV,

vytváření, rozvoj a využívání služeb pro VaV, které oblast VaV není schopna zabezpečit sama, 

vytváření vhodného vnějšího prostředí, umožňujícího a podporujícího rozvoj VaV.



2. Infrastruktura výzkumu a vývoje

Infrastruktura VaV je tvořena rozptýleným a strukturovaným souhrnem zdrojů, mezi kterými se realizují komunikační vazby, vytvářející síťovou strukturu. Síťová struktura slouží horizontální i vertikální kooperaci v oblasti výzkumu a vývoje včetně kooperace mezi základním a aplikovaným výzkumem a technologickým nebo společenským užitím jejich výsledků v oblasti transferu technologií. Základní funkcí infrastruktury výzkumu a vývoje je koordinace a koncentrace potenciálu kapacit používaných pro výzkum a vývoj. Typickým znakem infrastrukturních prvků je absence jednoznačného vymezení jejich účelu. Zejména u prvků informační infrastruktury je typickým jevem jejich využitelnost jak přímo pro výzkum a vývoj, tak pro veřejné informační služby a pro aplikace komerční nebo správní. 

Zdroje uvažované zde speciálně pro začlenění do infrastruktury výzkumu a vývoje lze rozdělit do dvou významných skupin: 

zdroje informační, spočívající ve zpřístupnění a vytváření databází a knihoven dokumentů, primárních dat i sekundárních informací včetně mezinárodních, specializovaných oborových databází, odvozených souborů informací o řešených a vyřešených projektech výzkumu a vývoje a o kapacitách dostupných pro kooperaci (včetně informací o dostupných lidských kapacitách jako zdroji kvalifikované řešitelské výzkumné a vývojové síly), také informace o poptávce projektů na výzkumnou kapacitu, dále též zahrnují informační kanály podporující efektivní transfer výsledků výzkumu a vývoje do praktického užití a inovační aktivity využívající tyto výsledky,



zdroje technické, spočívající v realizovaných sítích, včetně napojení mezinárodního, v dostupnosti přístrojů, jedinečných zařízení a velkých unikátních instalací, v dostupnosti kapacit superpočítačů a dalších zařízení schopných sdíleného užívání, dále pak dostupné vybavení instalované na vysokých školách, výzkumných ústavech a pracovištích resortního výzkumu a technologických parcích.



Informační infrastruktura

V této oblasti je nejvyššího průřezového využití dosahováno ve využití národní informační infrastruktury�. Typické pro tuto síť s nejvýznamnějším postavením mezi průřezovou infrastrukturou je zejména to, že obsahuje hlavně průřezové databáze a databáze agregovaných či zobecněných znalostí, pořízených z oborových informačních infrastruktur. 

Knihovny a informační centra jsou další významnou částí informační infrastruktury výzkumu a vývoje (s jistými rysy oblasti služeb), která si pro svůj zvláštní charakter zaslouží specifickou pozornost. V širším smyslu se jedná o část komplexu veřejných informačních služeb, které mohou být využívány pro potřeby výzkumu a vývoje jako referenční médium nebo dokonce jako primární zdroj dat. 



Technická infrastruktura 

Sestává z technických zařízení na nadinstitucionální úrovni sloužících výzkumným a vývojovým organizacím k zajišťování výzkumné a vývojové činnosti a do určité míry podporovaných státními zdroji. Vedle významných přístrojových celků a jedinečných zařízení jsou součástí této složky infrastruktury VaV i prvky vyplývající z mezinárodních závazků ČR (např. genofondy rostlin, živočichů, apod.), v obecnějším smyslu sem budou zařazovány i služby výzkumu a vývoji. 

Důležitou součástí technické infrastruktury jsou i vědecké a technologické parky (v širším smyslu i s podnikatelskými a inovačními centry) včetně technologií a zařízení sdílených sdruženými firmami. Jejich působnost v oblasti výzkumu a vývoje se týká zejména parků lokalizovaných na území pracovišť výzkumu a vývoje (vysokých škol, ústavů Akademie věd i dalších výzkumných ústavů), v menší míře pak i parků vznikajících z iniciativy městských samospráv, okresních úřadů a úřadů práce, výrobních, obchodních a dalších podnikatelských subjektů, jako součást iniciativ v příhraničních oblastech, atd. 

V síti uzlů infrastruktury existují oblastní uzly, soustřeďující zdroje v rámci daného regionu, které mají jisté řídící pravomoci. Může jít o laboratoře, střediska, ale i knihovny, technologické parky, sloužící průřezově výzkumným či vývojovým institucím. Vybraná centra mohou sloužit jako rozhraní k infrastrukturám zahraničním s cílem snazšího řešení globálních, tj. většinou nadnárodních problémů. 





3. Současný stav infrastruktury výzkumu a vývoje

3.1. Stav infrastruktury výzkumu a vývoje v zahraničí

Konkrétní, objektivní a úplné údaje o stavu infrastruktury výzkumu a vývoje ani jejích složek nebyly dosud předmětem systematického sledování ani ve světě, ani u nás. Obecně však lze vysledovat trendy rozvoje i úroveň institucionální podpory dokládající význam, který podpora budování infrastruktury na národní úrovni má. 

V zemích Evropské unie je infrastruktura pro výzkum a vývoj chápána jako samostatná oblast jen v případě, slouží-li vícerým oblastem najednou (VaV, knihovny, informační sítě a pod.), nebo přispívá-li k přenosu výsledků výzkumu do inovací technologií (tzv. transfer technologií). Zejména informační infrastruktura je na úrovni EU i v jednotlivých zemích výrazně podporována státem a to jak legislativně a správně, tak významnou finanční dotací státu ve prospěch jejího vybudování, rozšiřování a zkvalitňování (zejména pro vědeckou a akademickou komunitu). 

V mezinárodním měřítku si vědecká komunita osvojila zejména všestranné využívání komunikačních datových sítí vytvářejících mezinárodní informační infrastrukturu, která pak kontinuálně přechází do oblasti informační infrastruktury využívané, zejména v posledních letech, i komerční sférou.� Typickými příklady takových sítí jsou zejména:

Internet, který se z původní výzkumné sítě financované v USA agenturou ARPA rozrostl do největší celosvětové "sítě sítí", 

TEN-34 (Trans European Network interconnect at 34 Mb/s) vybudovaná v EU původně pro vědecké aktivity v rámci programu ESPRIT nákladem 30 MECU, kde tento program členským zemím EU refunduje až 40% nákladů souvisejících s realizací a provozem za podmínky účelové slevy cen u národních telekomunikačních operátorů (za 34 Mb/s max 4-5 násobek ceny za 2Mb/s), 

vBNS (very high-speed Backbone Network System, neboli Internet II) s přenosovou rychlostí 622 Mb/s až násobky Gb/s v přípojných místech, jako síť orientovaná na špičkové technologie, budovaná v USA od r. 1996 se státní podporou 350-650 mil USD, která je vyhrazena pouze pro akademickou sféru, 

TEN-155 , evropská síť obdobné generace s přenosovou rychlostí min. 155 Mbit/s, která je v současnosti budovaná s podporou EU, zatím rovněž výlučně pro vědeckou a akademickou obec . 

NGN (New Generation Network) -síť nové generace budovaná v rámci 5. rámcového programu, předpokládající multigigabitové jádro, rozvoj řízeného dodávání šířky pásma, další rozvoj projektu QUANTUM a zapojení do globální struktury.

V závislosti na národních prioritách jednotlivých zemí se v přístupu k budování informační infrastruktury objevují prvky zdůrazňující: 

zaangažovanost investorů do oblasti nových technologií, 

vazbu výzkumných a vývojových aktivit na rozvoj informační společnosti v obecném smyslu, 

podporu hospodářského růstu a politiky zaměstnanosti, 

náhradu tradičních analogových informačních zdrojů přístupem k celosvětovým zdrojům na Internetu 

zlepšování dostupnosti on-line mezinárodních databází a knihovnických služeb 

využívání informačních sítí pro překonání geografické odlehlosti a podpoře vazeb na světovou vědeckou komunitu 

vytváření prostředí, které positivně ovlivňuje pokles cen a rozvoj konkurence v oblasti telekomunikací. 

Technická infrastruktura je v národních politikách koncentrována na problémy pořizování nákladných a unikátních zařízení nebo jejich komplexů (např. urychlovače pro jaderný výzkum nebo teleskopy pro výzkum v astronomii), na vytváření regionálních technických center a center pro podporu transferu a vývoje technologií a pro podporu inovačních aktivit.



3.2. Stav infrastruktury výzkumu a vývoje v ČR

Pro Českou republiku není k disposici žádný soubor kvantifikovatelných a porovnatelných údajů o stavu infrastruktury VaV, které by měly dostatečnou vypovídací schopnost. Ze sbíraných statistických informací, které jsou shromažďovány např. o investicích, nelze zjistit výdaje na HW a na jiné přístroje a zařízení, které by byly specificky určeny pro výzkum a vývoj. Proto je možné v porovnání se zahraničím pouze orientačně posuzovat stav a možnosti některých prvků infrastruktury výzkumu a vývoje a srovnávat analogické trendy. Infrastrukturu VaV zde členíme především na:

informační infrastrukturu

technickou infrastrukturu a služby

ostatní služby pro VaV



3.2.1. Stav informační infrastruktury výzkumu a vývoje v ČR

V ČR se začátkem 90. let začala budovat akademická síť CESNET začleněná do mezinárodního Internetu. Díky tomu dostala akademická a vědecká sféra v ČR prostředky informačních technologií kvalitativně srovnatelné se světem s relativně minimálním zpožděním (vzhledem k izolaci v informační sféře před rokem 1989). V plošné penetraci, individuálním přístupu a komerčních aplikacích má tempo budování informačních sítí (vlivem monopolní situace v telekomunikacích a nejdražší cenou koncového připojení) značně nižší dynamiku než země EU nebo sousední země střední Evropy. 

Pro sféru výzkumu a vývoje v ČR se však podařilo zachovat positivní skutečnosti, mezi něž lze zařadit především:

Akademická sféra disponuje vlastními odborníky se špičkovými technickými znalostmi na mezinárodní úrovni. 

Státem částečně účelově podporovaný rozvoj informační infrastruktury VaV v rámci postupně probíhajících programů INFRA1, INFRA2, TEN-34, FRVŠ, CASLIN, RISK a pod. (sítě, informační zdroje, nové aplikace, superpočítače, a pod.) se v delším časovém rozpětí podařilo realizovat, Česká republika byla zapojena do evropského projektu budování experimentální výzkumné sítě TEN-34 (Trans-European Network with speed at least 34 Mbps) i do nově formulovaného evropského projektu QUANTUM s cílem realizace sítě TEN-155 se základní přenosovou rychlostí 155 Mbit/s.� Důraz tohoto projektu je kladen na zajištění kvality vysokorychlostního spojení bez ohledu na další toky dat v síti. 

Vybudování několika center vysokorychlostních výpočtů na vysokých školách, Akademii věd a ČHMÚ podpořily programy INFRA I a II, iniciované Radou vlády pro výzkum a vývoj a koordinované MŠMT. Jednotlivá centra jsou zaměřena na různý druh architektury užitých výpočetních systémů, různé aplikační vybavení i možnosti řešení skutečně složitých problémů. Projekt superpočítačového metacentra následně řeší otázku vzájemné kooperace jednotlivých center a organizaci náročných výpočtů v distribuovaném prostředí při zachování relativní trasparentnosti přístupu k poskytovaným kapacitám přes Internet. Současně umožňuje koordinovaný nákup licencí na software, přinášející významné cenové zvýhodnění.

Na Internet jsou téměř stoprocentně napojeny ústřední knihovny, státní vědecké knihovny, vysokoškolské knihovny a knihovny ústavů AV ČR, rozdíly jsou v úrovni komplexnosti automatizace. 

Státní technická knihovna úspěšně realizovaným projektem Integrované virtuální knihovny INVIK se výrazně přiblížila mezinárodní úrovni moderních knihovnických služeb (prozatím je však v ČR ojedinělou výjimkou). 

Mnohé problémy však přetrvávají a jejich řešení nelze zabezpečit individuální iniciativou zdola. Patří mezi ně zejména: 

Česká republika postrádá silné a koncentrované informační centrum. 

Neexistuje nadresortní přístup k řešení problémů a zejména nedošlo ke konsensu při formulování vztahu státu ke knihovnictví (potřeba nového zákona o knihovnách podporujícího integrované knihovnické služby jako součást moderních a efektivních VIS včetně VaV a vzdělávání není adekvátně ošetřeno ani v zákoně 111/98 o vysokých školách, ani v dalších připravovaných zákonech s návazností na výzkum a vývoj, resp. veřejných knihovnách). 

Tok financí přes rozpočtové kapitoly vážně komplikuje žádoucí a užitečné formy spolupráce, které existující informační technologie umožňují a ve světě jsou úspšně využívány. 

Nedostačující financování vede k postupné devalvaci knihovních fondů - především k narušení kontinuity v odběru periodické a seriálové literatury a neumožňuje průběžné reagování na aktuální požadavky uživatelů knihovny z oblasti výzkumu a vývoje. Notorické podfinancování se zejména tragicky projevuje na radikální redukci spektra i celkových objemů odběru periodik za celou ČR, jež v porovnání se zahraničím odpovídá financování periodik pro knihovnu jedné spíše podprůměrně zásobené vysoké školy. Tato skutečnost je příčinou enormního vzrůstu požadavků na meziknihovní zejména mezinárodní služby, na jejichž úhradu však finanční prostředky chybí. 



Podrobnější informace obsahují přílohy. Příloha V.1. blíže specifikuje užití infrastruktury ve vědecké komunitě, příloha V.2. naznačuje problematiku knihovnictví jako nedílné součásti informační infrastruktury pro výzkum a vývoj, příloha V.3. obsahuje přehled superpočítačů metacentra a jejich lokalizaci, příloha V.4. informuje o Národních databázích výzkumu a vývoje (dále jen NADAVaV) v ČR.



3.2.2. Stav technické infrastruktury a služeb v ČR

Přístrojové vybavení

V oblasti infrastruktury se projevil výrazný pokles výdajů na výzkum a vývoj po roce 1989 zejména na přístrojovém vybavení, kde vlivem nedostatku finančních prostředků pokračuje zaostávání. Devastující účinek se prohlubuje zejména v kombinaci se skutečností, že až 80% investičního přístrojového vybavení používaného ve výzkumu a vývoji v ČR již bylo odepsáno. Malá vzájemná informovanost o sanaci přístrojů a o možnosti vzájemného sdílení některých kapacit je další překážkou jejich efektivnějšího využívání. 

Úroveň přístrojového vybavení byla do roku 1990 určována jak ekonomickými možnostmi, tak i politickým prostředím (preference nákupů přístrojů v rámci RVHP, embargo na dovoz špičkových technologií). Izolovanost a nepružnost domácího trhu vedly k tomu, že vědecké ústavy měly vlastní konstrukci a dílnu, kde vyvíjely a vyráběly řadu přístrojů. Mnohé z této produkce bylo náhražkou nedostupných kvalitních přístrojů zahraniční výroby, avšak byla vyvinuta i řada unikátních špičkových zařízení. 

V průběhu devadesátých let tyto dílny buď zanikly nebo se výrazně zredukovaly. Ukázalo se totiž, že i v případě, kdy je potřeba dotvořit nějaké zařízení ”na míru”, je často efektivnější využít služby specializovaných firem, než trvale financovat provoz vlastní dílny (pokud se nejedná o pracoviště, pro něž je vývoj přístrojů hlavní náplní a ne otázkou infrastruktury). 

V současném liberálním ekonomickém prostředí je úroveň přístrojového vybavení otázkou pouze finančních prostředků, jejichž nedostatek finančních prostředků je hlavním důvodem zaostávání v této oblasti.� Dílčí zlepšování lze zaznamenat v této oblasti pouze u některých institucí a pouze u některých přístrojových souborů (především hardware). 

Vzhledem k rostoucí roli mezinárodní spolupráce v oblasti výzkumu a vývoje je podstatné také začleňování českých pracovišť výzkumu a vývoje, akademických i komerčních, do mezinárodní spolupráce. Jedná se jednak o členství v mezinárodních společnostech typu CERN, o mezinárodní vědecké nadace nebo o nadnárodní konsorcia typu Evropského konsorcia pro matematiku a informatiku (ERCIM). 

Mezi skutečnosti, jejichž prosazování a realizace přispívá k positivnímu rozvoji technické infrastruktury VaV v ČR, je možno např. zařadit: 

Existence prvního velkého investičního zařízení a s ním spojeného badatelského centra ”PALS”, (které však mohlo vzniknout jen díky tomu, že laser v hodnotě cca 400 mil. Kč dostala ČR za symbolickou cenu 1 DM, další investice pak byly poskytnuty z prostředků AV ČR, z projektů podpory VaV MŠMT, GA ČR, z mezinárodních projektů a z podpory parlamentu v rámci rozpočtu na rok 1998). 

Mezi problémy, jejíchž řešení nelze zabezpečit individuální iniciativou institucí VaV resp. výzkumných a vývojových týmů, patří: 

Na rozdíl od zahraničí chybí prostředky na pořizování velkých nákladných přístrojů a zařízení. 

Se změnou právního postavení vysokých škol vzniká i problém odpisování zařízení pořízených z grantových prostředků, které je pak zpravidla nezbytné odepisovat z nákladů na výuku. Pořizování investic je tak pro vysokoškolské instituce účetně trvale ztrátové. 



Vědeckotechnické parky

Vědeckotechnické parky (dále jen VTP) se zaměřují zejména na prosazování výraznějšího a rychlejšího uplatňování inovace výrobků, technologií a služeb na úrovni vědy a techniky ve světě i v hospodářství ČR. Jako takové se mohou stát účinným nástrojem strukturálních změn v regionech a výrazným prvkem aktivní politiky zaměstnanosti a vzniku malých a středních inovačních firem. Vznikají jednak v působnosti a na území vědeckovýzkumných pracovišť (vysokých škol, pracovišť AV ČR a výzkumných ústavů), jednak z iniciativy městských samospráv, Okresních úřadů, Úřadů práce, výrobních, obchodních a dalších podnikatelských subjektů, z iniciativ sdružení soukromých osob, vznikají též jako součást podpory v rámci programu PHARE a dalších programů. 

V současnosti v ČR existuje 146 inovačních firem sdružených do 19 akreditovaných VTP. Jsou členy Společnosti vědeckotechnických parků.� Základními typy VTP v ČR jsou: 

vědecký park (centrum), 

technologický park (centrum), 

podnikatelské a inovační centrum



3.2.3. Stav ostatních služeb pro VaV

Ochrana průmyslového vlastnictví

Ochrana průmyslového vlastnictví, zejména pokud jde o předměty vzniklé technickou tvůrčí činností (vynálezy, průmyslové vzory, užitné vzory), je upravena souborem zvláštních právních předpisů vydaných po roce 1989. Tyto zákony v zásadě již odpovídají standardu obvyklému pro jejich ochranu v zemích s vyspělou tržní ekonomikou a vysokou úrovní ochrany nehmotných statků. To platí nejen o právu patentovém, jehož formálním pramenem je stávající zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích, ale i právu k tzv. užitným vzorům (malý patent) podle zákona č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech. 

Patentování výsledků VaV

Návrh patentovat výsledky badatelského výzkumu v rámci VaV je předkládán v období přípravy novely zákona a. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích a zákona a. 478/1992 Sb., o užitných vzorech. Novela je navržena z důvodu slučitelnosti s Evropskou patentovou smlouvou, která je regionální smlouvou pro udělování evropských patentů. To je významné zejména pro dopady 5. rámcového programu EU. Přes kvalitní legislativní zabezpečení nadále přetrvává častý ekonomický problém výzkumných týmů - z čeho uhradit finanční náklady na patentování na adekvátní mezinárodní úrovni.





4. Partnerské role při budování infrastruktury

Jedním z charakteristických znaků infrastruktury je její víceúčelovost a rozmanitost forem i účelů využití. Vzhledem k tomu, že její využívání zejména v oblasti informační infrastruktury nemá exkluzivní charakter pro VaV,� přesahuje nejen vymezení konkrétních výzkumných projektů, ale je využitelná ve větší šíři než jen pro výzkum a vývoj jako takový. Z hlediska celkové návratnosti vložených prostředků je účelné dbát o podporu vícenásobného užití, avšak současně i vybudovat mechanismy, které do procesu vedoucího k budování optimálně koncipované infrastruktury zapojí partnery z různých oblastí společnosti v odpovídajících rolích. 

Role státu

Rozhodující a nezastupitelnou roli v budování infrastruktury výzkumu a vývoje hraje stát a instituce veřejné správy obecně jako hlavní koordinátor a podílník NPVaV. Do vymezených forem dlouhodobé státní podpory včetně přiměřeného financování ze SR nebo jiných nástrojů podpory� je třeba zahrnout zejména ty složky, které vytvářejí zázemí pro prioritní oblasti národní vědní politiky jako celku. Strategický dopad rozhodnutí v této oblasti na dlouhodobý rozvoj VaV i v souvisejících oblastech hospodářství a společnosti obecně je nepochybný. 

Státu připadá podstatná role:

v iniciaci specifických podnětů a aktivit rozvoje infrastruktury VaV i podpory různých zdrojů financování, 

v aktivní účasti v aktivitách EU, 

ve vzájemné návaznosti a slučitelnosti infrastruktur ČR a EU i kvality obecně využitelných informačních zdrojů a služeb v nich. 

Státu připadá také důležitá role:

v podílu na motivaci zvyšující soutěživost a efektivnost v implementaci a rozvoji prvků infrastruktury VaV, 

v podpoře startu projektů, které postupně zvyšují podíl samostatného rozvoje bez závislosti na podpoře ze státního rozpočtu, 

v podpoře, koordinaci a katalyzaci účelného a efektivního rozvoje infrastruktury VaV v ČR

garance respektování mezinárodní objektivity kvalitativního výběru.



Role vědecké obce a odborné veřejnosti

Nezastupitelná je aktivní účast komunity VaV v roli navrhovatelů, usměrňovatelů resp. oponentů na odborné diskusi k vymezení priorit a úkolů v oblasti infrastruktury VaV a na hledání vhodné míry, forem a organizace jejich podpory. 



Role ostatních subjektů a veřejnosti

Na pořízení, provozování a využívání infrastrukturních prvků i na výsledcích jejich uplatnění v rozvoji společnosti mají zájem také další subjekty včetně veřejnosti, které se budou podílet nejen na kontrole účelného využívání veřejných prostředků, nýbrž v nemalé míře mohou participovat i na jejich spolufinancování formou sdružených investic, spolupráce na originálním technickém vybavení, na speciálním měření a jiných službách pro VaV, čímž mohou přispět k efektivním rozvoji VaV ve spolupráci s vědeckou komunitou v roli navrhovatelů a řešitelů. 





5. Návrh koncepčního řešení podmínek pro rozvoj infrastruktury výzkumu a vývoje v ČR



5.1. Informační infrastruktura VaV

5.1.1. Sítě

Vláda vyčlení potřebné finanční prostředky pro pokračující účast ČR v projektu vysokorychlostní evropské sítě TEN-155 i v navazujících aktivitách směřujících k soustavnému zvyšování kapacity (ve shodě s nárůstem provozu a požadavky nových náročnějších aplikací). Ve spolupráci s příslušnými resorty (podporovanou Radou vlády pro výzkum a vývoj) budou vytvářeny podmínky pro co nejširší připojení výzkumných institucí a vysokých škol na tuto infrastrukturu za splnění co nejlepších parametrů přístupu. Vhodnou formou dlouhodobého a stabilního financování této síťové infrastruktury výzkumu a vývoje je státní zakázka nebo jí analogický samostatný program přímé podpory jejího provozu a rozvoje. 

Pro akademické výzkumné instituce bude trvale udržován přístup k vysokorychlostní síťové infrastruktuře (včetně jejího napojení na zahraniční sítě obdobných nebo lepších parametrů) na úrovni, která je svojí kapacitou 100 až 1000krát lepší než sítě používané běžnou komerční sférou. Tento náskok, ověřený praxí z vyspělých států světa, dovoluje optimální vytváření a využívání nových aplikací ve výzkumné oblasti, které jsou později přenášeny i do komerční sféry formou technologických inovací. 

Bude podporováno financování programů , které budou zaměřeny:

na nové způsoby využívání síťové infrastruktury a na ověřování a vývoj nových aplikací v jejím rámci provozovaných na národní i mezinárodní úrovni, 

na posilování a rozšiřování infrastruktury ke koncovým uživatelům tak, aby byla skutečně dostupná co nejširšímu okruhu badatelů, 

na vývoj nových informačních služeb zahrnujících jak presentaci výsledků výzkumu a vývoje tak nejširší dostup k obdobným informacím v jiných zemích. 

Bude podporováno financování vhodných programů, kterými budou výzkumné instituce a vysoké školy zainteresovány na spolupráci v oblasti výzkumu nových technologií a zavádění nových služeb do činnosti státní správy, regionální administrativy, zdravotnictví, kultury i dalších subjektů včetně komerčních. 



5.1.2. Superpočítače

Vláda ve spolupráci s Radou vlády pro výzkum a vývoj vytvoří podmínky jak pro kontinuální posilování kapacity a výkonu superpočítačových instalací� s cílem, aby dostupný výpočetní výkon byl přístupný co nejširšímu okruhu zájemců za minimálních dodatečných nákladů, tak pro průběžnou údržbu softwarových licencí a účelnou koordinaci jejich pořizování. 

V instalovaných superpočítačových centrech bude zajištěno kontinuální posilnění výpočetní kapacity tak, aby nedocházelo ke zvýšení odstupu mezi instalovaným výkonem ve špičkových centrech v ČR a ve světě. Cyklus obměny technologie� je podstatně rychlejší než standardní data odpisu investičních prostředků. Před plošnou saturací ČR výkonnými výpočetními systémy bude upřednostněna podpora dalšího posilování vybraných center. 

Superpočítačová centra budou přímo napojena na páteřní vysokorychlostní síťovou infrastrukturu. Přednostně budou podporovány aktivity koordinovaného využívání kapacit pro náročné výpočty formou Metacentra, sdružujícího podstatné superpočítačové kapacity v ČR (příloha V.3.).

Vzhledem k nutnosti koordinovaného zabezpečení velkých objemů finančních prostředků bude vyhlášen speciální program institucionálního financování vybraných superpočítačových center. Cílem bude zabezpečit dostupnost potřebných kapacit pro špičkové výpočty i pro řešení dalších projektů financovaných institucionálně nebo účelově, u nichž nelze prostředky na superpočítačové instalace získat cestou sdružování dílčích částek všech.�  Prioritní pozornost bude věnovaná údržbě softwarových licencí. Koordinace jejich nákupu může být zdrojem významných finančních úspor v důsledku možných cenových zvýhodnění. 



5.1.3. Programy financování informační infrastruktury výzkumu a vývoje

V oblasti financování rozvoje a posilování informační infrastruktury výzkumu a vývoje je nezbytné účelově financovat základní síťovou páteř, která je podmínkou účasti České republiky na mezinárodních programech rozvoje výzkumu. Pro tento účel budou voleny takové mechanismy, které zabrání drobení finančních prostředků na malé celky, k němuž dochází při vypisování menších grantů, přinášejících vždy jen menší objem účelových prostředků na zařízení nebo programové vybavení potřebné k výzkumu a vývoji. 

Podpora síťové infrastruktury bude doplněna standardním mechanismem podpory výzkumu v oblasti dalšího vývoje informačních technologií. Taktéž bude do standardních projektů všech oblastí� zahrnuta podpora vysoce výkonného síťového připojení koncových pracovišť k národní a mezinárodní páteři.

Obdobně bude řešena i státní politika financování superpočítačových center a zejména jejich vzájemné koordinace a kooperace, včetně současného využívání více center pro řešení konkrétních odborných úkolů. 

Bude podporováno zvyšování podílu rozpočtových nákladů na VaV, určených na podporu infrastruktury VaV (zejména informační). V zařízeních využívaných pro výzkum a vývoj roste podíl prvků připojovaných na informační infrastrukturu a sítě, čímž se trvale zvyšuje podíl zařízení s možným infrastrukturním dosahem. Analogicky k situaci v rozvinutých zemích� bude směřováno k dosažení podílu zhruba 1/3 nákladů na oblasti související s informační infrastrukturou. 



5.1.4. Podpora výzkumu v informatice a informačních technologiích

Na vstupu do 3. tisícíletí hrají informatika a informační technologie ústřední roli v technologickém pokroku, vytváření nových společenských i vědeckých aplikací v rámci rozvoje informační společnosti a jsou nejdynamičtěji rostoucím segmentem inovačních příležitostí v rozvinutých ekonomikách. 

V České republice je dokumentován relativní citační ohlas výzkumné činnosti v oblasti výpočetní techniky jako jedna z absolutně neúspěšnějších disciplín. Objektivně je však těžké používat adekvátní klasifikaci činností a výsledků v informatice vzhledem k tomu, že neexistuje adekvátní zařazení informatiky do klasifikace používané pro výzkumné výsledky, grantové programy nebo kmenové obory vzdělávání. Proto musí být tyto klasifikace doplněny o informatiku jako samostatnou disciplínu bez dosavadní podřízenosti jinému oboru - např. matematice nebo některým technickým disciplínám. 

Vzhledem k širokému dopadu základního i aplikovaného výzkumu v informatice budou podporovány grantové programy se zaměřením na využití výkonných počítačových a síťových architektur, na vývoj nových rozhraní a knihoven pro tvorbu rozsáhlých systémů, na rozvoj vizualizace a zpracování rozsáhlých dat. Zvláštní pozornost bude věnována infrastrukturním projektům využívajícím distribuovaných výpočetních mechanismů a vysokorychlostních sítí se zabezpečenou kvalitou služby a rovněž participaci na výzkumu v oblasti nových fundamentálních výpočetních technik založených na kvantovém nebo molekulovém počítání. 

Bude podporováno využívání teoretických poznatků v informatice, které s návazností na technologický vývoj informační infrastruktury vytvářejí nové metodologické prvky ve vědecké práci, doplňující tradiční teoretické a experimentální přístupy. Zejména se jedná o stimulační metody umožňující nové přístupy ke studiu fundamentálních zákonitostí světa kolem nás i procesů v něm probíhajících. Zajímavé a efektivní jsou především simulace alternativních scénářů, výpočetní zpracování modelů založených na nelineárních jevech, využití chaosu, postupného generování a růstu pro formulaci hypotéz, které pak mohou být dále řešeny tradičními metodologiemi. Významný je i rozvoj vytváření demonstrativních aplikací, které mají za úkol ukázat nosnost myšlenek, na nichž jsou založeny. Jejich dopad na výzkumnou komunitu často vede k objevu nových myšlenek a konceptů ovlivňujících další směry výzkumu v budoucnosti.V novele autorského zákona bude specificky upraven režim užití volně šiřitelného programového vybavení a užití autorských práv k němu, což je v současné právní úpravě základní nedostatek vzhledem k zavedené praxi a jejím potřebám. 

Se zřetelem na dopad informatiky a komunikací založených na informační infrastruktuře na společnost v širším měřítku (než jen v úzkých aplikacích čistě výzkumně zaměřených) budou podporovány programy zahrnující specificky kombinace výzkumu a vývoje s přímým použitím ve vzdělávání, průpravě a rozvoji lidských zdrojů.� Infrastrukturní výzkum a vývoj v této oblasti zahrnuje zejména: 

kolaboratorní aktivity kombinující výzkum a vývoj s vyhodnocováním dopadu na vzdělávací aktivity, průpravu a rozvoj lidských zdrojů v prostředí vysokých škol, ústavů Akademie věd a průmyslu;

pokročilých architektur pro nástroje vysoce kvalitního a cenově dostupného programového vybavení pro šíření poznatků;

tvorbu modelů vzdělávacích systémů a produktivity šíření znalostí založených na modelech s vysokým podílem zpracování informací;

výzkum aplikací informačních technologií na učení a kognitivní procesy;

demonstrační aplikace inovačních technologií a síťových aplikací.



5.1.5. Knihovny a informační služby

Nová legislativa

Zastaralý je zákon č. 53/1959 o jednotné soustavě knihoven. Je potřebné změnit připravovanou novou legislativu, řešící dosud zejména postavení a úkoly knihoven zřizovaných MK ČR, okresními úřady a obcemi tak, aby se knihovny nespadající do kompetence MK (odborné a VŠ knihovny, jiné knihovny sloužící VaV) i informační centra ostatních resortů nedostaly do situace komplikující jejich úlohu v informační infrastruktuře ČR. Knihovny a jejich služby v rámci VIS včetně informačního zajištění studia je potřebné jako součást vzdělávacího systému promítnout do legislativy v oblasti školství a vzdělávání, jakož i do norem upravujících infrastrukturu výzkumu a vývoje. 

Nový autorský zákon, jehož připravovaný nový text bude obsahovat i ustanovení obsažená ve stávajícím zákonu č. 237/1995 Sb. o hromadné správě autorských práv, musí být harmonizován s komunitárním právem EU a mezinárodními úmluvami vztahujícími se na ochranu autorských práv a práv příbuzných k dílům.� 

Je potřebné optimalizovat legislativu povinného výtisku tak, aby se vztahovala též na vybrané typy publikovaných elektronických dokumentů a byla tak zajištěna jejich registrace, trvalé uchovávání a zpřístupnění. 

Nákup nebo bezúplatné dary zahraniční literatury do fondů vědeckých knihoven budou podporovány formou daňových a celních úlev. Neutěšený stav vědeckých knihoven vyžaduje agresivní politiku podpory akvizic. Celkové náklady na zlepšení stavu v této oblasti není reálné sanovat pouze z rozpočtů výzkumných institucí, ale budou zapojeny i další formy nepřímé podpory zlepšování situace v tomto směru.



Formulování národních programů v oblasti vědeckých knihoven

Bude podporováno vypracování koncepce Národního systému knihoven, jehož cílem by mělo být:

formulování strategie rozvoje knihoven, 

odstranění meziresortních bariér mezi knihovnami a tím dosažení efektivní dostupnosti informačních zdrojů a informací pro všechny skupiny uživatelů ze všech oblastí

stanovení zásad organizační, právní a ekonomické podpory Národního systému knihoven. 

V rámci národní politiky výzkumu a vývoje v ČR budou v oblasti knihoven podporovány zejména tyto aktivity: 

zajištění přístupu k národním informačním zdrojům (systém souborných katalogů s funkcí sdílené katalogizace garantovaný Národní knihovnou ČR),

zabezpečení připojení vědeckých knihoven a jejich katalogů do sítě TEN-155,

vybudování národního systému tzv. šedé literatury, provázání tohoto systému s bázemi dat a službami Evropské asociace pro šedou literaturu (EAGLE) a americké NTIS a doplnění databází výzkumu RIV o tyto údaje,

integrovaný zájem o přístup ČR do světových databází vědeckých odborných informací typu Current Web Contents, resp. National Science Indicators, Institutional Indocators, Journal Analysis Database, Personal Citation Reports, Research Front, High Impact Papers a pod., jejichž informace jsou nepostradatelné pro hodnocení a porovnávání výsledků a úrovně výzkumu a vývoje v ČR se světem,

řešení problému toho, že dosavadní Pravidla hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací pro poskytování institucionální podpory výzkumu a vývoje� financování vědeckých knihoven se omezují na organizace, které mají výzkumnou činnost ve statutu a na konkrétní časově omezené výzkumné záměry, naopak financování náročných, vědou využívaných a pro výzkum a vývoj určených zdrojů zejména veřejných a veřejně přístupných knihoven není v Pravidlech explicitně podporováno,

zajištění nákupu velkoplošných licencí (oborových, regionálních, celostátních) pro přístup k rozsáhlým elektronickým zdrojům,

založení programu motivujícího a stimulujícího účelovými prostředky zavádění síťových technologií do knihovnických a informačních služeb pro výzkum a vývoj a vývoj nástrojů pro jejich využívání (pracovně INFRA III),

vybudování Národního centra technických informací pro výzkum a vývoj na základě společného projektu STK, ČVUT a VŠCHT.� 

5.2. Technická infrastruktura a služby VaV

5.2.1. Technická infrastruktura a služby

Malé a střední investice do přístrojového vybavení (tj. do částky cca 10 mil. Kč) by měly i v budoucnu zůstat v kompetenci jednotlivých resortů a institucí. Kontrola využití těchto zařízení bude součástí hodnocení institucionálních záměrů i grantových projektů. Pro efektivnější sdílené využívání nákladných přístrojů bude vytvořena databáze dostupných přístrojů v rámci projektů typu ”INFRA”. 

Podporován bude integrovaný zájem o zakoupení, provoz a služby nákladných zařízení pro výzkum a vývoj. Tato zařízení mohou být lokalizována např. v uvažovaných výzkumných centrech.

Uplatnění informačních technologií v technické infrastruktuře má zásadní význam pro podporu tvůrčí technické činnosti, na jejímž základě mohou vzniknout konkurenceschopné výrobky. V této oblasti se jedná o velmi výkonnou výpočetní techniku a odpovídající grafický výkon. Podporou tvůrčí technické práce se vytváří alianční výrobní potenciál, možnost účasti v nadnárodních výzkumných a výrobních programech.

Cíleně bude podpořen zájem zahraničních vědců, vysokoškolských studentů pregraduálního i postgraduálního studia i postdoktoradů všech kategorií ze zahraničí o dlouhodobé působení v oblasti VaV v ČR. Podpora při jejich aktivitách � musí být orientována především na: 

výrazné zjednodušení podmínek pro trvalý pobyt cizinců těchto kategorií na území ČR, 

režimu jejich zaměstnávání a honorování,

poskytování ubytování 



5.2.2. Vědecko-technické parky

Hlavní úkoly VTP v kontextu politiky rozvoje výzkumu a vývoje v ČR jsou zejména: 

vytvářet kvalitní podmínky pro činnost technologicky orientovaných malých a středních inovačních firem;

zajišťovat transfer technologií v nejširším smyslu v tuzemsku i v rámci mezinárodní spolupráce;

rozvíjet výchovně vzdělávací aktivity se zaměřením na technickou tvůrčí práci a inovační podnikání.

Bude podpořen projekt národní sítě VTP v ČR, zajištěno technické vybavení a propojení této sítě s obdobnými sítěmi VTP ve světě.



5.2.3. Transfer technologií v oblasti výzkumu a vývoje a informační společnosti

Základním generátorem rozvoje v informační společnosti jsou inovační aktivity. Jejich intenzita a úroveň rutinního nasazení je závislá na schopnosti rychle aplikovat výsledky výzkumu a vývoje v praktických produktech a aplikacích. V pružně se měnícím digitálním prostředí generují výsledky výzkumu a vývoje nové možnosti uplatnění a vytvářejí podstatné komparativní ekonomické výhody.� 

Transfer technologií se musí ve větší míře stávat integrální součástí aktivit výzkumu a vývoje. Podstatné zvyšování podílu státem podporovaného výzkumu a vývoje v prostředí vysokých škol výrazně přispěje k šíření inovačních postupů prostřednictvím absolventů, kteří odcházejí působit do komerční sféry.� 

Vhodnou metodou financování projektů je vypisování grantů, t.j. programů zahrnujících i aktivity převádějící výsledky výzkumu do generických znalostí a jejich efektivní šíření včetně popularizačního. Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj bude brát zvláštní zřetel na zohledňování významu informatiky a výzkumu a vývoje informačních a komunikačních technologií v souladu se Státní informační politikou v této oblasti.

Aktualizována databáze výzkumných a vývojových programů podporovaných ze státního rozpočtu bude veřejně přístupná na WWW stránkách Rady vlády ČR pro výzkum a vývoj. 



5.2.4. Mezinárodní spolupráce

Začleňování českých pracovišť výzkumu a vývoje (akademických i komerčních) do sítě mezinárodní spolupráce formou členství v mezinárodních společnostech bude pro instituce výzkumu a vývoje upraveno daňově tak, že se tyto aktivity budou považovat za integrální součást hlavní činnosti vysokých škol a ústavů Akademie věd a příspěvky do nich nebudou daňově vázány na zdroje ze zisku. 

Podpora pořádání velkých mezinárodních konferencí v České republice bude obsahovat zproštění od cla a daní pro materiály typu sborníků z vědeckých konferencí, které se při dovozu od renomovaných vědeckých nakladatelství za současného režimu považují za zboží daněné obvyklými sazbami. 



5.3. Národní databáze výzkumu a vývoje (NADAVaV)

Vzhledem k vzájemnému otevírání soutěží výzkumu a vývoje v ČR a EU v souvislosti s 5. rámcovým programem bude trvale udržována a zkvalitňována soustava Národních databází výzkumu a vývoje ČR. V prostředí internetovských sítí umožní získávání informací o vypisovaných soutěžích a o vybraných projektech podrobnější možnosti sledování výsledků výzkumných a vývojových aktivit financovaných z veřejných prostředků, lepší vzájemnou informovanost badatelů o výsledcích, kterých bylo v jednotlivých oblastech dosaženo, i lepší přehled o faktické efektivitě využívání vynakládaných prostředků. Předpokládá se povinnost jednotlivých aktérů výzkumu a vývoje operujících s veřejnými prostředky, poskytovat údaje do takto vytvářených databází, které budou dále na funkční úrovni propojovány s obdobnými systémy rozvíjenými v EU. 



Cíle koncepce Národních databází výzkumu a vývoje jsou zejména: 

dopracovat stávajících databáze VaV do moderních evropských databází VaV projektů, výzkumných záměrů, výsledků VaV a programů VaV (jako jsou např. příslušné databáze EU);

poskytovat státní správě a veřejnosti informace o státní podpoře výzkumu a vývoje a jejích výsledcích. Stát (jako poskytovatel veřejných prostředků) předáním údajů podle zákona podmiňuje poskytnutí finančních prostředků, proto tyto databáze tedy nemohou zahrnovat aktivity nepovinné, ani u výzkumu a vývoje financovaného z nestátních prostředků nebo u aktivit založených na komerčních principech. Důsledky tohoto přístupu se projeví zejména v omezení možné manipulace s takto získanými údaji (se zřetelem na omezení automatizovaných rozhodovacích procesů na bázi takových dat);

zahrnutí pouze těch údajů, které jsou společné pro výzkum a vývoj financovaný z kapitol státního rozpočtu ČR, a poskytnutí možnosti použít veřejně přístupné údaje k činnosti jednotlivých resortů;

poskytnout veřejnou přístupnost všech shromažďovaných údajů (s výjimkou osobních údajů a údajů tvořících předmět obchodního nebo státního tajemství) včetně jejich zpřístupnění přes standardní prostředky užívané v sítích typu Internet a zabezpečení dostatečných kapacit výpočtové síly i šířky pásma používaných datových spojů, aby toto zpřístupnění bylo skutečně efektivně použitelné.

Základní struktura budovaných databází bude obsahovat zejména tyto databáze: 

CEVS	Centrální evidence veřejných soutěží výzkumu a vývoje (nově navrhovaná databáze);

CEP 	Centrální evidence projektů VaV účelově financovaných ze státního rozpočtu;

CEZ	Centrální evidence výzkumných záměrů institucí financovaných ze státního rozpočtu;

RIV	Registr informací o výsledcích státem podporovaného výzkumu a vývoje.



Podrobnější údaje o Národních databázích VaV (NADAVaV) obsahuje příloha P4.

�PŘÍLOHA

P1. Užití informační infrastruktury ve vědecké komunitě

Typickými aplikacemi využívanými českými uživateli z oblasti výzkumu a vývoje při napojení datové informační sítě do Internetu jsou zejména:

báze naměřených dat a přístup k nim, 

tvorba datových souborů zpracovávaných na superpočítačích, jejich přenos a prezentace;

vědecká komunikace výzkumných týmů, diskusní elektronické konference, výměna názorů jako forma předběžného zveřejňování poznatků, 

výměna výzkumné dokumentace spolupráce při vyhodnocování dat a tvorbě publikací;

distanční účast na experimentech, přenos průběhu pokusů v reálném čase, 

operativní výměna aktuálních vědeckých dat a operativní informace z aktivit VaV;

diskusní fóra odborné VaV veřejnosti;

organizace vědeckých konferencí (informační materiály, rukopisy článku, přihlášky), příprava a zajištění zahraničních cest (letenky, jízdní řády, rezervace hotelů;

odesílání materiálů (rukopisy, grantové přihlášky,...) do redakcí a agentur;

přehledy vědeckých publikací a výzkumných zpráv;

knižní fondy VaV, časopisecké fondy VaV, rešerše VaV, bibliografie VaV, archivní fondy VaV, patentová dokumentace, certifikace VaV;

informace o konferencích, kongresech, sympóziích a pod. VaV komunity;

informace o možnostech spolupráce informace o možnostech řešení problémů, programů, získání finančních prostředků;

kontakty s domovskými pracovišti při zahraničních pobytech.



V oblasti státní správy jsou budovány databáze, které zájemcům z oblasti výzkumu a vývoje poskytují velmi kompletní soubory informací přístupných prostřednictvím datových sítí: 

informace o financování VaV projektů, programů, VaV oborů, VaV pracovišť a jejich kontrola;

přehled zapojení VaV pracovišť a VaV pracovníků do programů podpor, přehled některých výsledků VaV pracovišť a VaV pracovníků;

informace o odborném zaměření VaV pracovišť a realizované spolupráci.



Významnými realizovanými databázemi této kategorie jsou zejména databáze financované a spravované Radou vlády ČR pro výzkum a vývoj: 

CEP - Centrální evidence projektů VaV účelově financovaných ze státního rozpočtu, databáze, která je v současnosti jediným zdrojem komplexních informací o VaV projektech účelově financovaných přímo z rozpočtových kapitol. CEP byl založen na základě usnesení vlády ČR č. 533/1993 o účelovém financování VaV v ČR a nyní je provozován podle zákona č. 2 /1995 Sb.;

RIV - Registr informací o výsledcích státem podporovaného výzkumu a vývoje;

CEZ - Centrální evidence výzkumných záměrů institucí financovaných ze státního rozpočtu.



Přes datové informační sítě jsou dostupné i informace z informačních center pro VaV, agentur pro VaV, organizací pro transfer technologií apod. Jde převážně o instituce vznikající za účelem uplatňování výsledků VaV v inovaci výroby a technologií, které se zaměřují také na poskytování poradenství, kooperační nabídky a pod., včetně problematiky zpřístupňování informací z oblasti VaV. Většinou jsou to organizace samofinancované z příspěvků členů resp. z vlastní činností. V ČR nemají dlouhou tradici, jejich počet a účinnost teprve narůstá. Patří sem např. Asociace výzkumných organizací (AVO), Asociace inovačního podnikání (AIP), Společnost vědeckotechnických parků (AVT) aj. 

Komunitě výzkumu a vývoje v ČR jsou dostupné rovněž mezinárodní informační zdroje VaV, které obsahují i údaje za výzkum a vývoj v ČR: 

Statistika VaV za členské země OECD od r.1963. OECD hodnotí VaV pomocí více než 100 ukazatelů definovaných dle ”Frascati Manual”. Sleduje VaV na území dané země v členění na provádějící sektory, v odvětvovém členění dle ISIC, na oblasti VaV, zdroje prostředků tuzemských a zahraničních. Zatím nezahrnuje patenty, licence a know-how nakupované v zahraničí. Zaručuje vysokou míru objektivnosti a mezinárodní porovnatelnosti. Ve světě nejuznávanější systém statistického hodnocení VaV.

Statistika VaV UNESCO od r.1965 jako celosvětový systém statistiky o lidských a finančních zdrojích VaV, v současnosti za cca 80 zemí. Porovnatelnost mezi zeměmi není příliš vysoká vlivem mnoha individuálních odchylek, ale dostačuje pro bilaterální orientaci a pro poznání rozvojového trendu. Údaje získává formou šetření - každoročně o pracovnících a nákladech, každé dva roky o VaV činnostech.

EUROSTAT VaV: Od r.1968 v členských zemích EU pro porovnávání výdajů státních prostředků na VaV přičemž využívá definice ukazatelů OECD. Databanky CRONOS, COMEXT, REGIO, FSSRS, IOT, SABINE v digitální formě.

COST: Je VaV program EU.. Databáze COST obsahuje údaje o programu COST a jeho podmínkách, o jednotlivých projektech, jejich financování, o řešitelích a spoluřešitelích programu COST (informační obdoba CEP pro program EU).

EUREKA: VaV program EU.

ECHO - European Community Host Organization: systém databází provozovaný Evropskou komisí (zejména DG XIII) v Lucemburku. Je financován Evropskou komisí, částečně též platbami uživatelů. Je součástí informačního zázemí EU. Zahrnuje databáze různého zaměření a různých přístupových práv. Např.: CORDIS, RESEARCH & DEVELOPMENT (BIOMREP, DOMIS, EURISTOTE, EUREKA), BUSINESS & ECONOMY (ECU, JESLETTER, MISEP, EMIRE), TED, a pod.

CORDIS: z hlediska VaV nejvýznamnější součást databází ECHO Evropské komise. CORDIS je systém databází informací o VaV a jeho výsledcích, zahrnující zejména informace o programech Evropské komise v oblasti RTD (VaV) za všechny členské země EU , za asociované země a za země, se kterými EU spolupracuje (tzv. ”třetí země”). Obsahuje názvy a anotace programů a projektů Evropské komise v oblasti RTD, data o výsledcích, partnerech, koordinátorech, publikacích. programů EU v oblasti RTD. Byl založen Evropskou komisí DG XIII - Informační technologie v Lucemburku, kterou je též spravován a financován. Jeho veřejné části jsou zpřístupněny přes WWW široké veřejnosti.
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P2. Knihovny a veřejné informační služby

Významnou součástí informační infrastruktury pro podporu výzkumu a vývoje jsou knihovny a informační centra. 

V ČR jsou to především ty knihovny, které systematicky získávají, zpracovávají, uchovávají a zpřístupňují informační zdroje pro účely VaV (t.j. Národní knihovna ČR, Státní technická knihovna, ; Ústřední odborné a vědecké knihovny - Knihovna AV ČR, Národní lékařská knihovna, Ústřední zemědělská a lesnická knihovna; knihovny vysokých škol a ústavů AV ČR, Moravská zemská knihovna a osm státních vědeckých knihoven; a řada dalších knihoven, které jsou součástí organizací a institucí VaV) i knihovny jiné, schopné zajistit meziknihovní služby odpovídající požadavkům VaV. 

Česká republika postrádá silné a koncentrované informační centrum. Neexistuje nadresortní přístup k řešení problémů a zejména nedošlo ke konsensu při formulování vztahu státu ke knihovnictví. Příprava věcného záměru nového zákona o veřejných knihovnách v rámci kompetencí Ministerstva kultury směřuje do oblasti tzv. veřejných knihoven, tj. knihoven zřizovaných Ministerstvem kultury, okresními úřady, městy a obcemi, avšak nedostatečně zohledňuje postavení ostatních knihoven v kompetencích dalších resortů. Knihovny nejsou ošetřeny ani v zákoně 111/98 o vysokých školách, ani v dalších připravovaných zákonech s návazností na výzkum a vývoj.

Tok financí přes rozpočtové kapitoly vážně komplikuje možné užitečné formy spolupráce. Notorické podfinancování se zejména tragicky projevuje v celkových objemech odběru periodik, které agregátně přes celou Českou republiku, tj. v Národní knihovně ČR, Moravské zemské knihovně, osmi státních vědeckých knihovnách a dalších vědeckých knihovnách vysokých škol a Akademie věd odpovídá v zahraničí financování periodik pro knihovnu jedné spíše podprůměrně zásobené vysoké školy. Současné problémy veřejných informačních služeb, a především těch, které jsou zajišťovány veřejnými resp. veřejně přístupnými knihovnami (bez rozdílu resortní příslušnosti), spočívají zejména v zastaralých, nedostatečných nebo neexistujících právních normách (např. knihovnický zákon z r. 1959 a z něho vyplývající podzákonné normy, autorský zákon a zákon o hromadné správě autorských práv a jeho harmonizace s právem EU), v rozporech mezi faktickou působností knihovny a její resortní či územní (obecní) příslušností, způsobech financování a pravidlech hospodaření (potřeba transformace ROPO), v rozdílné úrovni automatizace a ve vysokých cenách poštovních a telekomunikačních služeb a neexistenci slev. Nedostačující financování vede k postupné devalvaci knihovních fondů - především narušení kontinuity v odběru i té nejdůležitější periodické a seriálové literatury, jakož i v nemožnosti odběrů nových titulů. Tím způsobený enormní nárůst požadavků na meziknihovní zejména mezinárodní služby není finančně zabezpečen. 

Změny v pojetí knihoven jako pracovišť poskytujících informace a informační zdroje nejen z vlastních fondů, ale s využitím všech dostupných zdrojů a knihoven, se prosazují pomalu. Praktická realizace koncepcí hybridních knihoven, pracujících jak s tištěnými, tak elektronickými zdroji včetně vzdálených, je v začátcích. Prozatím ojedinělou výjimkou je projekt Integrované virtuální knihovny INVIK Státní technické knihovny, umožňující uživatelům využití služeb knihovny bez její fyzické návštěvy nebo s jejím omezením na nezbytnou míru. Podle průřezového průzkumu automatizace a prostorového vybavení knihoven z r. 1997, organizovaného Národní knihovnou ČR, je automatizovaný knihovnický systém využíván v 90-100 % ústředních a vysokoškolských knihoven a 68 % knihoven Akademie věd ČR, rozdíly jsou v úrovni komplexnosti automatizace. Na Internet jsou téměř stoprocentně napojeny ústřední knihovny, vysokoškolské knihovny a knihovny ústavů AV ČR. 
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P3. Přehled superpočítačů instalovaných v akademickém prostředí ČR

(na žádost pracovní skupiny zpracoval doc. Matyska)



Brno:

Masarykova univerzita v Brně, Superpočítačové centrum Brno (součást Ústavu výpočetní techniky MU).

Technické vybavení:

Počítač SGI POWER Challenge, 12 procesorů MIPS R10000/195 MHz, 2 GB RAM, cca 100 GB on-line disků

Počítač SGI Origin 2000, 32 procesorů MIPS R10000/195 MHz, 16 GB RAM, cca 300 GB on-line disků

Grafický počítač SGI Onyx2, 8 procesorů MIPS R10000/195 MHz, 2 GB RAM, cca 30 GB on-line disků, dva grafické subsystémy RealityInfinity (nejvýkonnější grafický počítač v akademické sféře ČR)

počítač SUN E450 se dvěma procesory UltraSparc 300 MHz a cca 100 GB on-line disků sloužící jako fileserver a od podzimu 1999 jako server nejvýkonnější zálohovací jednotky, páskového robota X200 s kapacitou 200 pásek a 6 čtecími/zapisovacími zařízeními Mammoth II. Celková kapacita páskového robota je 12 TB bez komprese (cca 25 TB s kompresí). Páskový robot je určen pro zálohování celého MetaCentra.



Vysoké učení technické v Brně, Centrum pro výpočetní a informační systému (CVIS VUT).

Technické vybavení:

Počítač SGI POWER Challenge, 8 procesorů MIPS R10000/195 MHz, 1 GB RAM.



Praha:

Univerzita Karlova v Praze, Ústav výpočetní techniky (ÚVT UK).

Technické vybavení:

Počítač SGI POWER Challenge, 12 procesorů MIPS R10000/195 MHz, 2 GB RAM, cca 50 GB on-line disků

Dva počítače DEC AlphaServer 2100A, každý se dvěma procesory Alpha 21064/190 MHz, 128 MB RAM a celkem 10 GB interních a 80 GB externích disků (stroje slouží jako fileservery).



České vysoké učení technické v Praze, Společné superpočítačové centrum ČVUT-VŠCHT-IBM (při VC ČVUT).

Technické vybavení:

Počítač IBM SP2 s celkem 23 uzly, z toho 1 s procesorem POWER2/66 MHz, 8 s procesorem P2SC/120 MHz a 14 s novější verzí procesorů P2SC/160 MHz. 10 uzlů má paměť 128 MB, 8 uzlů paměť 256 MB, 4 uzly 384 MB a jeden uzel 1 GB. Celková disková kapacita je cca 180 GB.

Počítač IBM SP2 s celkem 32 uzly, z toho 2 široké uzly každý se 4 procesory a 1 GB RAM, 2 úzké uzly se 4 procesory a 2 GB RAM a 8 úzkých uzlů, každý se 2 procesory Power3 a 1 GB RAM. Počítač je instalován od září 1999 a je zatím v experimentálním provozu.



Český hydrometeorologický ústav v Praze -Komořanech

Projekt Meteor Pilotního centra pro podporu paralelního a vektorového superpočítání Ústavu termomechaniky AV ČR. Zpřístupňuje superpočítač NEC SX-4, instalovaný v Českém hydrometeorologickém ústavu.

Technické vybavení (ČHMU):

Vektorový počítač NEC SX-4C/3A se třemi vektorovými procesory NEC (o teoretickém výkonu 2 miliardy operací za sekundu) a 4 GB RAM.



Plzeň:

Západočeská univerzita, Západočeské superpočítačové centrum (ZSC).

Technické vybavení:

Digital AlphaServer 8400 5/300, s 8 procesory Alpha21164 EV5/300 MHz, 2 GB RAM, 32 GB on-line diskové kapacity

Compaq AlphaServer GS140, 8 procesorů Alpha21264 EV6/525 MHz, 8 GB RAM, 12 GB on-line diskové kapacity

Souborové servery s více jak 130 GB diskové kapacity.





Kromě výše uvedených systémů jsou akademické obci ČR k dispozici i menší počítače, především na UP Olomouc a VŠB-TU Ostrava (a grafická laboratoř na TU v Liberci), přístup k těmto systémům je však až na výjimky umožněn pouze vlastním pracovníkům zmíněných institucí.



Všechny výše uvedené počítače jsou zpřístupněny všem zaměstnancům (a do určité míry i studentům) vysokých škol a ústavů Akademie věd ČR. Vysokoškolská pracoviště od roku 1996 spolupracují v rámci projektu MetaCentrum, který se v roce 1999 stal součástí výzkumného záměru CESNETu (v oblasti vysokorychlostních sítí a náročných výpočtů). Nejužší spolupráce existuje mezi centry na MU (které aktivity MetaCentra koordinuje), na ZČU a UK a do značné míry i na VUT, volnější spolupráce je s centrem při VC ČVUT, což je dáno zejména odlišnou architekturou zde používaných počítačů. 

Nejvolnější je spolupráce s projektem Meteor, hlavní koordinátor projektu MetaCentrum je však členem jeho Správní rady. Zde je možno hlavní problémy užší spolupráce v rámci projektu MetaCentrum nalézt v odlišném režimu práce počítače NEC, který je akademické obci k dispozici pouze cca polovinou své kapacity (druhá polovina je využívána ČHMU k výpočtům předpovědí počasí).
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P4. Koncepce národních databází výzkumu a vývoje ČR (NADAVaV - CEP, CEZ, RIV a CEVS)



RNDr. Blažkou vypracovaný materiál byl pracovní skupinou zkrácen a upraven pro sborník. Plné znění Koncepce NADAVaV včetně příloh je zveřejněno na www Rady vlády pro výzkum a vývoj (www.vlada.cz).



Důvody pro předložení koncepce:

Pro předložení návrhu koncepce Národních databází výzkumu a vývoje ČR (NADAVaV) je několik závažných důvodů:

Požadavek Evropské unie na otevření programů (resp. veřejných soutěží o státní podporu výzkumu a vývoje ČR) subjektům z členských zemí Evropské unie, 

Příprava nového zákona o výzkumu a vývoji, jehož věcný záměr má být předložen do 31.3.2000. 

Absence přehledu o výsledcích výzkumu a vývoje účelově podporovaného ze státních prostředků. 

Promítnutí změn po roce 1993 (kdy vznikla první z těchto databází – CEP), jejich zjednodušení a přiblížení standardům Evropské unie. 



Postup přípravy koncepce a výsledky připomínkového řízení

Od prvního čtvrtletí roku 1999 byly zpracovány 4. verze koncepce, proběhla veřejná diskuse a ke každé verzi připomínkové řízení zainteresovaných resortů. Přesto, že na řešení řady otázek byl nalezen společný názor, zůstalo i po půl roce jednání 7 základních problémů, kde se zásadně lišily názory na další postup, varianty jejich řešení měly cca stejnou podporu a pro každou z variant byly dobré důvody pro i proti. Protože další diskuse již nevedla k sblížení stanovisek a oproti původnímu předpokladu má přijetí koncepce a navazující práce již cca 3 měsíce zpoždění�, bylo Radě vlády ČR pro výzkum a vývoj (dále jen ”Radě”)předloženo na jejím 122. zasedání dne 30.8.1999 k rozhodnutí následujících 7 problémů formou otázek (tučně je vyznačena varianta, pro kterou se Rada, často těsnou většinou, rozhodla):

Po schválení koncepce byl podle postupu schváleného na 122. zasedání Rady do konce září 1999 zpracován první návrh struktury dat pro rok 2000/I. Z důvodu zpoždění prací bude struktura dat zachována z roku 1999, ale ty položky, které podle koncepce již nebudou dále sledovány (podrobné finanční členění, údaje o spoluřešitelích atd.), nebudou po nositelích projektů požadovány. Po projednání (do 15. 10. 1999 připomínky resortů, do 27. 10. 1999 presenční připomínkové řízení) a po schválení struktury dat na první pololetí roku 2000 (5. 11. 1999 na Radě) budou provedeny nezbytné minimální změny (např. číselníků) tak, aby od 1. 1. 2000 mohl celý systém fungovat.

Paralelně proběhnou jednání o dlouhodobém řešení způsobu získávání dat, který by mohl být realizován od poloviny roku 2000.





KONCEPCE NÁRODNÍCH DATABÁZÍ VÝZKUMU A VÝVOJE ČR



I. SOUHRN

V České republice od roku 1993 funguje databáze všech projektů výzkumu a vývoje (CEP), v roce 1996 přibyla databáze publikací (RIP) rozšířená v roce 1998 i o další druhy výsledků výzkumu a vývoje (na RIV) a od stejného roku i databáze výzkumných záměrů institucionálně podporovaných organizací (CEZ). Základní principy těchto databází, stanovené zákonem a návazně usneseními vlády č. 27/1996 a 281/1998 jsou stejné jako ve vyspělých zemích (příloha č. 3). Přesto se však postupně zejména při jejich realizaci nahromadila řada problémů (viz příloha č. 4). Postupně přibývaly jak ze strany státní správy, tak ze strany vědecké obce i veřejnosti požadavky na ně kladené. Z původně jednoduchých databází se vyvinul složitý systém, který plní řadu úkolů, s rostoucími administrativními i finančními nároky jak na poskytovatele dat (VaV organizace), tak na státní správu. Tyto databáze se tak vzdálily svému původnímu účelu, stále nejsou plně kompatibilní se zahraničními databázemi a ani po právní stránce není získávání řady údajů podloženo.

Namísto cesty přizpůsobovat rostoucím požadavkům databáze výzkumu a vývoje (včetně vyvolaných nákladů a obtížně řešitelných legislativních problémů oprávněnosti těchto požadavků) byl zvolen opačný přístup –zjednodušení těchto databází tak, aby plnily pouze ty základní úkoly (funkce), které mají ve vyspělých zemích a které skutečně státní správa i veřejnost jako informace o státní podpoře výzkumu a vývoje a jejích výsledcích jako celku potřebují.

Cílem národních databází výzkumu a vývoje ČR je poskytovat státní správě a veřejnosti informace o státní podpoře výzkumu a vývoje a jejích výsledcích na úrovni evropských databází. 

V přílohách (které nejsou součástí koncepce) jsou shrnuty údaje a informace, ze kterých se při zpracování koncepce vycházelo, resp. jsou jejím důsledkem:

schéma struktury státní podpory výzkumu a vývoje v ČR (příloha č. 1);

přehled databází výzkumu a vývoje v zahraničí (příloha č. 2);

stávající právní dokumenty ČR vztahující se k NADAVaV (příloha č. 3);

dosavadní vývoj a současný stav národních databází VaV a jejich problémy (příloha č. 4);

návrh způsobu předávání údajů pro tyto databáze (příloha č. 5);

www aplikace (prohlížeče) databází (příloha č. 6).



II. PRINCIPY NADAVaV

Koncepce národních databází výzkumu a vývoje, která bude realizována od roku 2000, vychází z následujících principů:

Cílem koncepce je dopracovat stávajících databáze VaV do moderních evropských databází VaV projektů, výzkumných záměrů, výsledků VaV a veřejných soutěží (programů) VaV. 

Cílem těchto databází je poskytovat státní správě a veřejnosti informace o státní podpoře výzkumu a vývoje a jejích výsledcích. 

Základem návrhu koncepce je vymezení účelu NADAVaV (k čemu jsou skutečně potřeba) a návazně nejmenšího množství údajů, které pro daný účel uživatelé potřebují. 

Národní databáze VaV tedy budou zahrnovat pouze ty údaje, které jsou pro výzkum a vývoj v ČR společné, tj. jsou společné pro výzkum a vývoj financovaný nyní z 20-ti kapitol státního rozpočtu ČR. Obsah dat je dále jednoznačně definován a bude shromažďován samostatně (odděleně) od jiných údajů, které státní správa potřebuje. Veřejně přístupné údaje NADAVaV mohou nejen resorty využít ke své činnosti, ale pokud potřebují údaje další (ať už specifická kritéria pro konkrétní veřejnou soutěž VaV nebo pro přípravu rozpočtu či další funkce státní správy), musí je jednoznačně deklarovat a zajistit získávání potřebných údajů. 

Údaje z NADAVaV budou (s výjimkou osobních údajů a údajů tvořících předmět obchodního nebo státního tajemství) veřejně přístupné. 

Za věcnou správnost údajů ručí správce rozpočtové kapitoly - resort jako poskytovatel prostředků, správce NADAVaV (Rada) je nemá právo sám měnit. Všechny údaje jsou předmětem smlouvy o poskytnutí státních prostředků (CEP, CEZ), resp. hodnocení projektu či záměru (RIV). Tento samozřejmý princip odpovědnosti za státní prostředky a jejich využití jednak částečně předurčuje informační toky a technické provedení při získávání údajů do NADAVaV, jednak je klíčový při opravách chyb�.











Vzájemné vazby databází NADAVaV jsou znázorněny ve schématu:
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III. FUNKCE A STRUKTURA NADAVaV

III. 1. Účely (funkce) CEP a CEZ

	Vše, co je v této části uvedeno pro CEP, platí i pro CEZ, která je do značné míry (viz příloha č. 4) zrcadlem CEP pro institucionální financování. Specifikám CEZ je věnována část III.1.3. Funkce CEP (CEZ, RIV) jsou uvedeny bez pořadí důležitosti. Pro přehlednost jsou vzájemné vazby funkce a struktura CEP a CEZ uvedeny v následující tabulce č. 1 a dále jsou v částech III.1.1. až III.1.3. popsány.

Tab. č. 1� podrobnější. specifikace�obsah dat CEP CEZ�Funkce CEP (CEZ) dle bodů III.1.1 až III.1.4.��náplň podle

usn.vl.27/96���a�b�c1�c2�d�e1�e2�e3�f�g�h�i�k��název projektu v českém a anglickém jazyce a jeho identifikační číslo�identifikační číslo projektu�01,02�+���+�+�+�+�+�+�+�+�+����název projektu v českém jazyce�03�+������+���������název projektu v anglickém jazyce�04����+�����������doba řešení projektu�rok a měsíc zahájení projektu�08�+�+��+�+�+����������rok a měsíc ukončení projektu�09�+�+��+�+����+������stupeň důvěrnosti údajů�stupeň důvěrnosti údajů�10�+�+��+�����������předmět řešení projektu, tj. anotace a obor projektu�obor projektu�11�+�+��+���+������+���anotace projektu (česky)�12�+������+���������anotace projektu (anglicky)�13����+�����������celkové náklady projektu, z toho objem prostředků ze státního rozpočtu a jejich specifikace�celkové náklady projektu, z toho ze státního rozpočtu za dobu řešení�14�+�+��+�+���+�+�������celk. náklady projektu, z toho ze SR v minulém, současném a budoucím roce�15-17�+�+�+�+�+���+��������forma (dotace/půjčka)�15,16���+�����+�������název, identifikační číslo a typ organizace nositele�název, identifikační číslo a typ organizace nositele�05�+�+�+�+���+���+�+����jméno, příjmení, tituly a rodné číslo řešitele a spoluřešitelů�jméno, příjmení, tituly a datum narození řešitele�06�+�+��+���+����+����další, vzájemně dohodnuté náležitosti�Email a fax na řešitele�07����+������������stát nositele �05����+������������stav řešení�18����+��������+����identifik. kód projektu se stejným výsledkem�19��������+�+�������hodnocení ukončeného projektu či záměru�20���������+�������poznámky�21���������+������vazba na RIV dle usn.vl. 281/98�ident.kód RIV – výsledek projektu či záměru�22����+���+��������

III.1.1. Účely CEP jako celku

a) Informování veřejnosti� o jednotlivých projektech

Tato funkce CEP vyplývá přímo ze zákona3, je standardem vyspělých zemí vč. EU a je nezbytná i pro možnost zpětné kontroly dat v CEP jednotlivými nositeli (řešiteli). Stejně jako v zahraničí je realizována prohlížečem (www aplikací) umístěným na www stránce Rady�. Rozsah potřebných údajů je zřejmý z tabulky č. 1 a (až na jazyk, spojení na řešitele resp. kontaktní osobu a odkaz na výsledky ukončených projektů) již stávající struktura odpovídala standardům EU.

b) Informování veřejnosti o souhrnných informacích za určitý obor, odvětví, program atd.

Funkce CEPu, která je využívána čím dál tím častěji širokým spektrem uživatelů od orgánů státní správy (příprava podkladů pro koncepce jako byly zásady vlády a je národní politika výzkumu a vývoje, jsou specifickým případem této funkce) přes vystoupení představitelů ČR na nejrůznějších úrovních v zahraničí až po různá sdružení, organizátory kongresů atd. Nejčastějším požadavkem jsou výše výdajů a počty projektů za určitý obor, odvětví, program nebo právní formu nositele v daných letech

c) Plnění požadavků a standardů EU

c1)	Poskytování údajů o výši a cíli státní (veřejné) pomoci�, tj. forma státní podpory (dotace/půjčka).

c2)	Zpřístupnění údajů o projektech cca v rozsahu bodu a) do zahraničí; dosud nebylo nerealizováno www aplikací, ale předáním výběru dat z CEP na základě dvoustranných resp. mnohostranných smluv. V dohledné době (v roce 2000) bude nutné data zpřístupnit po veřejné síti i v anglické verzi www aplikace. S tím souvisí i přidání položek fax a email řešitele (spoluřešitele) jako kontaktní osoby; má-li být CEP kompatibilní se standardy EU, pak musí obsahovat (kromě adresy) i tato spojení.

d) Příprava návrhu státního rozpočtu za oblast výzkumu a vývoje

I když byl v prvních letech existence CEPu na tuto funkci kladen značný důraz, v současné době má samotný CEP smysl prakticky z jediného hlediska -pro zjištění finančního objemu prostředků projektů přecházejících do následujícího roku (tj. pro projekty CEP99 jsou to prostředky na rok 2000 a dále). Prostředky na přecházející projekty jsou brány jako základ (závazek), který nemůže být krácen a proto jsou celkové prostředky a prostředky ze státního rozpočtu na další rok uvedeny ve struktuře dat.

e) Kontrolní funkce CEPu

V první řadě je nutné uvést, že nejde (a z hlediska legislativy EU ani nemůže jít) o automatizovanou kontrolu, kde by jen na základě údajů z CEP (a analogicky z dalších databází) byl vůči jednotlivým právním subjektům vyvozován postih bez možnosti vysvětlení. Kontrolní funkce CEP slouží jako signál nedostatků, které je nutné na základě podrobnějších údajů standardním způsobem prověřit. Tyto kontrolní funkce� CEPu lze rozdělit na:

e1)	Kontrolu splnění podmínek pro uvolnění prostředků. 

e2)	Kontrola duplicit (identické projekty financované z více rozpočtových kapitol bez jejich vědomí nebo řešení již vyřešených projektů). 

e3)	Kontrola financování projektů. 

f)	Souhrnné hodnocení výsledků projektu

g)	Zajištění informací ztracených změnou (neexistencí) právní subjektivity



III.1.2. Účely (funkce) CEP z hlediska jeho jednoznačnosti a konzistence 

K tomu, aby mohl CEP plnit výše uvedené funkce, musí zajišťovat jednoznačnost a konzistenci dat.



h) Identifikátory CEP

h1)	Identifikace projektu - identifikační kód projektu je 13-ti místný, první dva znaky jsou vyhrazeny pro kód programu do kterého projekt patří (přiděluje Rada), ostatní stanovuje zadavatel tak, aby v rámci programu byl jedinečný. Doporučuje se zachovat.

h2)	Identifikace organizací - založena na IČO, jediný problém je v ztrátě či neexistenci právní subjektivity (viz dále).

h3)	Identifikace osob – byla založena na rodném čísle. I když je jednoznačná identifikace osob problémem zejména u výsledků (tj. u RIV), které jsou od publikací až po patenty vázány ne na instituce, ale na osoby (autory), jde o obecný problém všech tří národních databází a jejich vzájemných vazeb�. Jednoznačná identifikace osob tam, kde je nutná� musí být zajištěna pomocí univerzálního a neměnného identifikátoru, kterým je prakticky pouze rodné číslo. Vzhledem k připravované legislativě byl však zvolen kompromis – jako identifikátor používat ne plné rodné číslo, ale pouze datum narození ve formě rrmmdd.

i) Vazby mezi CEP z jednotlivých let

V průběhu řešení dochází ke změnám v zařazení projektů do programů, k zastavení nebo přerušení projektu, ke změnám v řešení projektu atd. Má-li CEP plnit své funkce, musí zajišťovat i vazby mezi údaji z jednotlivých let bez ohledu na změny k nimž došlo. Jde o položku změny stavu (statusu) projektu shrnující všechny změny stavu projektu. Jak ukázaly zkušenosti z minulých let, informace o stavu projektu musí být součástí struktury databáze�.

j) Kontrola dat

Podstatným prvkem pro zajištění správnosti předkládaných údajů je kontrola předávaných údajů (údaje které nejsou kontrolovány jsou často chybné). K dispozici je pro každou strukturu dat CEPu kontrolní program a pro zadavatele rovněž přehled kontrol. Z hlediska koncepce CEPu (resp. všech národních databází) nevyžaduje žádné změny, resp. změny musí vycházet ze struktury dat.

k) Číselníky

Ze všech číselníků použitých v CEP je již šestým rokem diskutován číselník oborů (ostatní číselníky - programů, částí vysokých škol atd. jsou ze své podstaty jednoznačně stanoveny). Při vzniku centrální evidence projektů proběhla koncem r. 1993 diskuse o způsobu zařazování projektů (pro účely jejich hodnocení, oborového třídění projektů, výměnu údajů se zahraničím atd). Po dlouhé diskusi a srovnání šesti různých číselníků byl nakonec jako výchozí zvolen číselník používaný SIGLE (System for Information on Grey Literature in Europe) � bibliografická databáze 10 států EU umožňující přístup k evropské tzv. "šedé" literatuře. Na rozdíl od obdobných systémů (UNESCO, ANNEX aj.) pokrývá nejen oblast vědecké činnosti, ale i vývoj technologií. Po více než dvouletém používání SIGLE se projevily některé jeho nedostatky pro daný účel. Hlavním je ten, že tento číselník (stejně jako obdobné číselníky) je určen především pro knihovnické účely a správné začleňování do jednotlivých oborů vyžaduje studium pokladů a metodiky. Kromě toho je samozřejmě přizpůsoben struktuře výzkumu v Evropské unii (včetně velkých zemí), která se od výzkumu a vývoje v ČR liší např. v rozsahu vojenského výzkumu nebo v členění lékařského výzkumu. Na základě průběžně předávaných připomínek byl proto číselník rozeslán do připomínkového řízení s cílem jeho dopracování a využití zkušeností s jeho užíváním. Upravený číselník, který by vznikl po zapracování všech návrhů z připomínkového řízení, by byl prakticky nefunkční, jak kvůli rozsahu (cca 400 oborů a podoborů), tak kvůli obsazenosti a řadě duplicit (více než dvě třetiny oborů a podoborů by zahrnovaly méně než 10 projektů a třetina žádný projekt). Stav roku 1996, kdy vzhledem ke složitosti, nejednoznačnosti a nevyváženosti bylo řešiteli chybně zařazeno cca 20% všech projektů, by se výrazně zhoršil. Z těchto důvodů byl návrh přepracován tak, aby jeho vyplnění nevyžadovalo důkladné studium obsáhlých pokynů, aby umožnilo efektivní třídění projektů podle jednotlivých oborů a aby nepřesnosti vzniklé při předávání údajů byly podstatně menší, než chyby vzniklé při zařazování projektů řešiteli. Tímto způsobem vznikl číselník. používaný od roku 1997.

Návrhy na jeho změnu (které jsou samozřejmě vzhledem k vývoji oborů atd. možné), ale musí splňovat ty podmínky, které jsou z hlediska funkce CEP i dalších národních databází podstatné (jednoduchost atd.). Zanedbatelná není ani kompatibilita (zachování jednoznačné vazby) s dosavadním číselníkem (aby byly využitelné i údaje z minulých let) a i se SIGLE.

Jedním z mála oborů, kde byl uvedené podmínky splěny a kde dojde ke změně je informatika (dosud je částí oborů AF: Dokumentace, knihovnictví, práce s informacemi, BD: Teorie informace, JC: Počítačový hardware a software a JD: Využití počítačů, robotika a její aplikace). Vzhledem k nejednoznačnosti této změny (příslušnou část z 15 tis. projektů bude nutné zatřídit znovu) se projeví až v roce 2000. Paralelně probíhá slaďování číselníků s databázemi EU a jejích zemí (CORDIS aj.) s cca stejným horizontem, takže oba kroky budou spojeny. Jednání o novém číselníku oborů bude předmětem jednání o struktuře dat 2000/II.



III.1.3. Účely (funkce) CEZ - specifika

	Rozhodnutím o sledování údajů CEP pouze na úrovni celého projektu se (s výjimkou neexistence půjček u institucionálních prostředků) obsah dat u CEP a CEZ nyní neliší. 



III.2. Účely (funkce) RIV

Stejně jako u CEP a CEZ jsou i zde pro přehlednost vzájemné vazby funkce a struktury RIV uvedeny v následující tabulce a dále jsou v částech III.2.1. a III.2.2. popsány.

Tab. č. 2�podrobnější. specifikace�obsah dat CEZ�Funkce RIV dle bodů III.2.1 a III.2.2.��náplň podle usn.vl.281/98���a)�c)�d)�e)�f)�g1)�h)�j)��název, identifikační číslo a typ organizace, která výsledek dosáhla�identifikační kód výsledku�01�+�+�+�+�+�+�+�+��druh výstupu, tj. publikace atd.�druh výsledku�03�+�+�+�+�+�����název výstupu�název výsledku v orig.jazyce�04-05�+����+������název výsledku v angličtině�06��+��������jméno, příjmení, tituly a rodné číslo autorů výstupu a jejich vztah k nositeli nebo příjemci�přesná citace autorů�08�+�+������+���garant výsledku�10�++�+�+�+�+������počet autorů a jejich příslušnost k organizaci�09���+�+�+�����stupeň důvěrnosti údajů�stupeň důvěrnosti údajů�11�+�+��������název projektu nebo výzkumného záměru�identifikační kód projektu nebo záměru�12���+�+������údaje jednoznačně identifikující daný výstup�obor�02�+�+���������rok uplatnění výsledku�07�+�+�+�����+���identifikace článku�15�+�+�����+�+���identifikace patentu�16�+�+�����+�+���identifikace monografie, sborníku,knihy, zprávy, akce�17�+�+�����+�+���identifikace technologie atd.�18�+�+�����+�+���stručná anotace v orig.jazyce�13�+����������stručná anotace v angličtině�14��+���+�����

III.2.1. Účely (funkce) RIV

	Zásadním problémem RIV je, že jeden a ten samý výsledek předkládá nejen více organizací najednou (pokud se jejich pracovníci na něm podíleli), ale zároveň je často výsledkem více projektů najednou�. Vyjdeme-li z principu, že každému projektu (záměru) musí NADAVaV přiřadit jednoznačný výstup, pak nezbývá než analogicky EU zavést pojem kontaktní osoby výsledku, dále nazývané ”garant výsledku”�. Pokud neexistuje (nehledě na EU) osoba, odpovědná za daný výstup, dochází k tomu, že jeden a ten samý výstup je každým z autorů výstupu popsán jinak a tento stav se bude zhoršovat (různé anotace atd.). Zavedení garanta výstupu umožní zároveň odstranit tolik kritizovaná rodná čísla u ostatních autorů výstupu (dosud nutná k tomu, aby bylo možné různě popsaný identický výstup určit).

a) Informování veřejnosti o jednotlivých výsledcích

Tato funkce RIV vyplývá přímo ze zákona3, je standardem vyspělých zemí vč. EU a je nezbytná i pro možnost zpětné kontroly dat v RIV jednotlivými autory. Stejně jako v zahraničí bude realizována prohlížečem (www aplikací) umístěným na www stránce Rady.

b) Informování veřejnosti o souhrnných informacích

c) Plnění požadavků a standardů EU

d) Příprava návrhu státního rozpočtu za oblast výzkumu a vývoje

e) Kontrolní funkce RIV

f) Hodnocení výsledků projektu resp. záměru



III.2.2. Účely (funkce) RIV z hlediska jeho jednoznačnosti a konzistence 

K tomu, aby mohl RIV plnit výše uvedené funkce, musí zajišťovat jednoznačnost a konzistenci dat.

g) Identifikátory RIV

g1)	Identifikace výsledku 

g2)	Identifikace osob 

h) Kontrola dat

Podstatným prvkem pro zajištění správnosti předkládaných údajů je kontrola předávaných údajů (údaje které nejsou kontrolovány jsou často chybné). I když je u RIV kontrola problematičtější (a spolehlivost dat horší než u CEP) je k dispozici je pro každou strukturu dat RIVu kontrolní program a pro zadavatele rovněž přehled kontrol. Kontrola se týká zejména údajů jednoznačně identifikující daný výstup.

i) Číselníky

Ze všech číselníků použitých v RIV je stejně jako u CEP nejvíce diskutován společný číselník oborů (ostatní číselníky - částí vysokých škol atd. jsou ze své podstaty jednoznačně stanoveny) - blíže viz CEP.

j) Jednoznačnost dat RIV



III.3. Účely (funkce) databáze Centrální evidence veřejných soutěží výzkumu a vývoje (CEVS)

	Jak ze strany veřejnosti, tak ze strany EU se objevuje požadavek na zveřejňování programů výzkumu a vývoje resp. všech vyhlášených veřejných soutěží o účelovou podporu výzkumu a vývoje. Přestože jsou požadavky EU na zpřístupnění programů VaV v jednání, z hlediska dlouhodobější koncepce je třeba předpokládat, že postupně dojde k zpřístupnění veřejných soutěží o účelovou podporu výzkumu a vývoje v ČR subjektům z členských zemí EU a to jak po legislativní, tak po informační stránce (dostupnost informací o podmínkách účasti, způsobu přihlášení atd.).

Pro subjekty z ČR by (bez ohledu na výsledek jednání s EU) bylo velmi účelné na jednom místě mít aktuální přehled vyhlášených veřejných soutěží o státní podporu výzkumu a vývoje.

V současné době je základní přehled vyhlášených veřejných soutěží o státní podporu výzkumu a vývoje sice na www Rady, ale jde o její iniciativu, poskytované údaje jsou značně neúplné a nemají charakter databáze (jedná se o stručný výpis z údajů poskytovaných podle usn.vlády č.27/1999 k posouzení Radě před vyhlášením veřejné soutěže). Naproti tomu ve vyspělých zemích jsou informace o programech výzkumu a vývoje jednou ze základních složek příslušných databází o výzkumu a vývoji.

Vzhledem k tomu, že podle zákona a Pravidel pro poskytování účelových finančních prostředků ze státního rozpočtu na podporu výzkumu a vývoje jsou resorty vyhlašující veřejnou soutěž (zadavatelé) mj. povinni předložit Radě vlády k posouzení programy výzkumu a vývoje, navrhuje se zřízení databáze Centrální evidence veřejných soutěží výzkumu a vývoje (CEVS)�. Na rozdíl od databází CEP, CEZ a RIV se tedy při poskytování údajů jedná výlučně o vztah mezi resortem a Radou, bez účasti organizací.



IV. OBSAH DAT NADAVaV

Obsah dat není identický se strukturou dat! V obsahu dat se jedná o to, jaké údaje budou v NADAVaV sledovány, co je jejich obsahem. Ve struktuře dat jde o to, v jaké formě budou získávány (zda budou v jedné či více položkách, jakou budou mít délku atd.).

Základní pojmy: 

zadavatel:	ústřední orgán-správce rozpočtové kapitoly, z níž jsou na základě smlouvy v souladu s usnesením vlády č. 27/1996 (o Pravidlech pro poskytování účelových finančních prostředků ze SR na podporu VaV) poskytovány účelové finanční prostředky na řešení projektu

poskytovatel:	ústřední orgán-správce rozpočtové kapitoly, z níž jsou na základě smlouvy v souladu s usnesením vlády č. 281/1998 (o Pravidlech pro poskytování institucionálních finančních prostředků ze SR na podporu VaV) poskytovány účelové finanční prostředky na řešení záměru

nositel:	příjemce účelových prostředků ze státního rozpočtu, s nímž zadavatel uzavřel smlouvu o řešení projektu (u veřejných zakázek je synonymem zhotovitele), resp. příjemce institucionálních prostředků u záměru

řešitel:	pracovník (osoba) odpovědný nositeli za odbornou stránku řešení projektu resp. záměru, s nimž nositel uzavřel pracovně-právní vztah.Z hlediska EU jde o kontaktní osobu.



IV.1. OBSAH DAT CEP a CEZ

01 * Jednoznačný identifikační kód projektu, resp. záměru (po celou dobu řešení neměnný)

02 * Kód programu (typu grantu) ke kterému projekt patří v daném roce, resp. kód kapitoly, ze které je záměr v daném roce podporován

03 * Název projektu, resp. záměru - česky

04 * Název projektu, resp. záměru - anglicky 

05 * IČO, název, právní forma (druh právního subjektu) a stát nositele projektu, resp. záměru, a jeho vnitřní členění (s výjimkou VŠ nepovinné)

06 *Jméno příjmení, tituly a datum narození řešitele projektu, resp. záměru

07 *Kontakt na řešitele projektu, resp. záměru – pracovní adresa, fax a Email

08 * Rok a měsíc zahájení projektu, resp. záměru

09 * Rok a měsíc ukončení projektu, resp. záměru

10 * Stupeň důvěrnosti údajů podle zákona

11 * Klasifikace hlavního a vedlejšího oboru projektu, resp. záměru, dle číselníku CEP,CEZ a RIV

12 * Anotace vystihující předmět řešení projektu, resp. záměru - česky

13 * Anotace vystihující předmět řešení projektu, resp. záměru - anglicky

14 * Celkové náklady na projekt, resp. záměr, za celou dobu řešení – náklady celkem a celkové účelové prostředky zadavatele u projektu, resp. celkové institucionální prostředky poskytovatele u záměru

15 * Prostředky na projekt, resp. záměr, v minulém roce – celkové, účelové prostředky zadavatele u projektu a z toho výše půjčky, resp. institucionální prostředky poskytovatele u záměru, a ostatní státní prostředky

16 * Prostředky na projekt, resp. záměr, v běžném roce – celkové, účelové prostředky zadavatele u projektu a z toho výše půjčky, resp. institucionální prostředky poskytovatele u záměru, a ostatní státní prostředky 

17 * Prostředky na projekt, resp. záměr, v budoucím roce – celkové, účelové prostředky zadavatele u projektu, resp. institucionální prostředky poskytovatele u záměru

18 * Stav řešení projektu, resp. záměru (běžící, přerušený, zastavený atd.)

19 * Identifikační kód jiného projektu nebo záměru se stejným výsledkem

20 * Hodnocení ukončeného projektu, resp. záměru (splnil-nesplnil cíle)

21 * Poznámka k hodnocení projektu, resp. záměru

22 * Identifikační kód RIV s výsledkem/y projektu, resp. záměru (po ukončení projektu a realizaci výsledku)



IV.2. OBSAH DAT RIV

01 * Jednoznačný identifikační kód výsledku

02 * Klasifikace hlavního oboru výsledku dle číselníku CEP, CEZ a RIV

03 * Druh výsledku – kódem (viz 14-17)

04 * Plný název výsledku v originálním jazyce

05 * Originální jazyk výsledku 

06 * Plný název výsledku anglicky (pouze v případě, že originální jazyk výsledku není angličtina)

07 * Rok uplatnění výsledku

08 * Citace autorů výsledků v originálním jazyce

09 * Počet autorů celkem a počet domácích autorů výsledku

10 * Garant výsledku� – jméno, příjmení, datum narození a vztah k organizaci předkládající výsledek

11 * Stupeň důvěrnosti údajů o výsledku podle zákona

12 * Původ výsledku - identifikační kód projektu VaV resp. identifikační kód výzkumného záměru

13 * Stručná anotace (abstrakt) popisující výstup v originálním jazyce

14 * Stručná anotace (abstrakt) popisující výstup v angličtině (pouze v případě, že originální jazyk výsledku není angličtina)

15 * Identifikace článku v odborném periodiku (J) – ISSN (pokud existuje), originální název periodika, stát vydavatele, ročník, číslo, strana (od) a počet stran

16 * Identifikace patentu (P) – číslo patentu, název vydavatele, místo vydání a název vlastníka patentu

17 * Identifikace odborné monografie (B), kapitoly v knize (C), článku ve sborníku (D), výzkumné oponované zprávy pro státní správu (V) nebo presentace výsledků VaV (A) – ISBN (pokud existuje), místo vydání a název knihy, sborníku či akce (C, D a A), název edice a číslo svazku resp. verze (B, C a V), strana (C,D), počet stran (C,D), název nakladatele resp. objednatele event. pořadatele, datum a místo konání konference nebo původ sborníku event. akce (D,A)

18 * Identifikace prototypu, poloprovozu, ověřené technologie - lokalizace výsledku, technické a ekonomické parametry výsledku, název a IČO vlastníka výsledku a stát, event. další potřebné údaje



IV.3. OBSAH DAT CEVS

Pouze pro ústřední orgány – správce rozpočtových kapitol, kteří vyhlašují veřejnou soutěž.

01 * Aktivita – kód programu, veřejné soutěže grantových agentur nebo veřejné zakázky

02 * Vyhlašovatel (resort) (znaková 3)

03 * Název programu, veřejné soutěže grantových agentur nebo veřejnou zakázku v češtině 

04 * Název programu nebo veřejné soutěže grantových agentur v angličtině 

05 * Rok zahájení programu nebo veřejné zakázky

06 * Rok ukončení programu nebo veřejné zakázky

07 * Cíle programu, předmět soutěže grantových agentur nebo veřejné zakázky v češtině 

08 * Cíle programu nebo předmět soutěže grantových agentur v angličtině 

09 * Podmínky veřejné soutěže (vč. důvodů pro vyloučení návrhu ze soutěže) v češtině 

10 * Podmínky veřejné soutěže (vč. důvodů pro vyloučení návrhu ze soutěže) v angličtině 

11 * Kritéria hodnocení návrhů projektů v češtině 

12 * Kritéria hodnocení návrhů projektů v angličtině

13 * Výše prostředků, které jsou na program nebo soutěž grantových agentur vyčleněny v tis Kč na daný rok 

14 * Lhůta pro podání návrhu projektů - termín uzávěrky

15 * Místo a způsob pro podání návrhu projektů v češtině

16 * Místo a způsob pro podání návrhu projektů v angličtině

17 * Příjmení a jméno, adresa, telefon, fax a Email kontaktní osoby

18 * Lhůta a způsob oznámení výsledků soutěže v češtině

19 * Lhůta a způsob oznámení výsledků soutěže v angličtině

20 * Poznámka, komentář 

21 * Plné znění programu vyhlašované ve veřejné soutěži (soubor obsahující i údaje, které pro rozsah nelze uvést v předchozích částech).



V. ZVEŘEJŇOVÁNÍ ÚDAJŮ NADAVaV

	Jak již bylo uvedeno, při zveřejňování údajů NADAVaV plynoucím ze zákona se přechází na standard vyspělých zemí. V srpnu byly uvedeny do provozu nové www aplikace pro CEP a CEZ, umožňující hledání projektů (resp. skupin projektů) a analogicky záměrů podle nejrůznějších kritérií. Výsledkem je přehled nalezených projektů (záměrů) společně s tabulkou udávající za výsledný výběr celkové prostředky a prostředky ze státního rozpočtu (pro CEP účelové, pro CEZ institucionální) za dobu řešení a za vybraný rok. O každém z vybraných projektů lze získat podrobné informace. Cca ve třetím čtvrtletí (po dořešení technických problémů a zejména po dodání a zpracování většiny dat za rok 1999) bude zprovozněna analogická www aplikace i pro RIV. O funkci těchto www aplikací, přístupných na www Rady (http://www.vlada.cz) si lze udělat představu z obrázků, uvedených u příloh publikovaných v plném znění koncepce.





Přílohy Koncepce NADAVaV (publikovány v plném znění koncepce na www.vlada.cz)

P1. STRUKTURA STÁTNÍ PODPORY VÝZKUMU A VÝVOJE V ČR

P2. DATABÁZE VÝZKUMU A VÝVOJE - STAV V ZAHRANIČÍ

P3. STÁVAJÍCÍ PŘEDPISY VZTAHUJÍCÍ SE K NÁRODNÍM DATABÁZÍM VÝZKUMU A VÝVOJE

P4. DOSAVADNÍ VÝVOJ A SOUČASNÝ STAV NÁRODNÍCH DATABÁZÍ VaV A JEJICH PROBLÉMY

P5. NÁVRH INFORMAČNÍCH TOKŮ PŘI ZÍSKÁVÁNÍ ÚDAJŮ DO NADAVaV

P6. WWW APLIKACE (PROHLÍŽEČE) NADAVaV
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1. Analýza předchozího stavu

1.1. Stav do roku 1989

Neexistence svobody slova, volné diskuse mezi vědci navzájem a mezi vědci a občanskou společností se v období komunismu vážně promítly i do oblasti morálky a etiky výzkumu a vývoje. Praktickou ukázkou tohoto stavu jsou například popírání genetiky, kybernetiky či některých psychologických škol v padesátých a šedesátých letech a omezování svobody výzkumu v humanitních vědách v celém období komunismu. Obecnými důsledky jsou těžké škody nejen v humanitních vědách na vysokých školách či v Akademii věd, ale i důsledky praktické, promítající se do stavu soudnictví, školství, životního prostředí, historického vědomí či žurnalistiky. Typickým příkladem omezování publikace výsledků výzkumu je například vyhláška Ministerstva zdravotnictví z roku 1984 ”O některých utajovaných skutečnostech ve zdravotnictví”, ze které vyplývá utajení dat o znečištění ovzduší a povrchových vod, o počtu vrozených vývojových vad či o sebevražednosti a dokonce o použití zakázaných látek u sportovců. Důsledky tohoto stavu se objevily například v morálním selhání řízení hygienické služby v období černobylské havárie v roce 1986. 

Bližší pohled na problémy české vědy v období komunismu ukazuje na zásadní potřebu existence základních lidských práv včetně svobody slova a svobody shromažďovací jakož i základních práv a svobod spojených s univerzitním životem pro svobodný rozvoj vědy. Jen v podmínkách svobody je umožněn dynamický rozvoj vědy se všemi důsledky intelektuálními i ekonomickými; na straně druhé jsou svoboda a její důsledky základním prostředím pro udržení vědy a výzkumu v morálních a etických mezích daných jak tradicí západní židovsko - křesťanské společnosti, tak legální i kulturní kodifikací základních hodnot této společnosti.



1.2. Postupné změny po roce 1989

1.2.1. Morální a etické aspekty výzkumu a vývoje v souvislosti se zavedením grantového systému a změn na univerzitách a výzkumných pracovištích.

Po roce 1990 došlo v mnoha oblastech dotýkajících se morálky a etiky ve výzkumu a vývoji k podstatnému pozitivnímu posunu. Personální obroda vysokých škol a univerzit a pracovišť Akademie věd přivedla do výzkumu mnoho z těch, kterým byl akademický či výzkumný život zakázán. Obnovila se plná svoboda slova na univerzitách, pracovištích Akademie věd a dalších výzkumných pracovištích. Zmizely kádrové a další stropy pro pracovníky bez politické příslušnosti a tím došlo k naplnění zásady stejných a rovných práv pro všechny. Byl přijat zákon č. 300/1992 Sb., o státní podpoře vědecké činnosti a vývoje technologií, a jím zřízena Rada vlády ČR pro vědeckou činnost a vývoje technologií�. Rozvoj grantového systému, jak resortně, tak zejména nadresortně organizovaného, nese sebou svobodnější přístup k prostředkům pro podporu vědy a výzkumu. Veřejné sdílení základních dat v této oblasti má značný dopad i morální a etický. V oblasti lékařských fakult a fakultních nemocnic byly zakládány a od počátku devadesátých let pracují etické komise. Byla zřízena Centrální etická komise Ministerstva zdravotnictví. Těmito institucemi byly implementovány takové dokumenty jako jsou například ”Mezinárodní etické směrnice pro biomedicínský výzkum zahrnující lidské účastníky” vydané Radou pro mezinárodní organizaci lékařských věd (CIOMS) ve spolupráci se Světovou zdravotnickou organizací (WHO) v roce 1993. Tyto směrnice vycházejí jednak z předchozích zásadních dokumentů o lékařském výzkumu - Norimberském protokolu z roku 1947 a z Helsinské deklarace z roku 1964, jednak z Mezinárodní úmluvy o občanských a politických právech, přijaté Valným shromážděním OSN v roce 1966, která vstoupila v platnost v roce 1976. Základní odkazy na etiku či etické normy se objevují i v některých zákonech, které mohou s lékařským výzkumem souviset, například v zákoně o lékařské komoře z roku 1991. Významným krokem na poli etiky v oblasti biomedicínského výzkumu bylo zřízení Bioetické komise Radou vlády ČR pro výzkum a vývoj v roce 1997, jako její poradní orgán.



1.2.2. Morálně etické aspekty v dalších oblastech výzkumu a vývoje

Zatímco v oblasti biomedicínského výzkumu existuje řada dokumentů, které tento výzkum z etického hlediska regulují, v jiných oblastech výzkumu a vývoje takovéto dokumenty chybí. Pěstování etiky je sice součástí úvodních ustanovení Zákona o vysokých školách č. 111/1998 Sb., ze dne 22. dubna 1998, ale další návazný paragraf již v tomto zákoně není. Etika je tak sice deklarativně vyhlášena, praktické další realizační kroky však vyhlášeny nejsou (například potřeba etického kodexu vědce, etických komisí na fakultách či při rektorátech vysokých škol atd.). Diskuse vědeckých pracovníků, probíhající na stránkách českého denního i odborného tisku, týkající se zejména organizace české vědy a alokace finančních prostředků jsou umožněny naprostou svobodou slova, která v České republice panuje. Upozorňují na významný etický aspekt některých rozhodovacích procesů ve vědě, zejména na etiku alokace finančních prostředků. Průhledná pravidla veřejné soutěže o finanční prostředky přidělované Ústředními orgány resp. interními grantovými agenturami a Grantovou agenturou ČR, stejně jako veřejná nominace do vedení či volby do komisí Grantové agentury ČR, představují důležitý mechanismus k veřejné kontrole těchto institucí, včetně kontroly jejich hospodaření. Pro morálku a etiku vědecké práce je důležité, že na základě zákona č. 300/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů o státní podpoře výzkumu a vývoje, a dalších předpisů vznikla postupně pravidla pro činnost grantových agentur a že tyto agentury mají dozorčí či správní rady.

Svoboda slova umožnila po roce 1990 zcela svobodně publikovat výsledky výzkumu, jediné limity v této oblasti zůstávají na poli obranného a bezpečnostního výzkumu.

Zajištění základních občanských a lidských svobod se po roce 1990 promítlo i do morálky a etiky ve výzkumu. Pro další rozvoj v této oblasti, zejména pro přiblížení ke stavu obvyklému v zemích Evropské Unie je však nutné podniknout další kroky, které povedou k přijetí některých dalších norem v oblasti etiky a morálky ve výzkumu a vývoji v České republice. 



2. Informace o stavu řešení morálně etické problematiky výzkumu a vývoje v zahraničí

Morálně-etické aspekty výzkumu a vývoje v zahraničí jsou zmiňovány a upraveny na několika úrovních. Podle míry obecnosti a šíře dopadu takových úprav označíme tyto úrovně následovně:



2.1. Nadnárodní mezioborová úroveň

Evropská komise rozhodla zřídit Europen Group on Ethics in Science and New Technologies (Evropská skupina o etice ve vědě a v nových technologiích, ELSA, 1998). Toto grémium navazuje na práci dřívější Skupiny poradců o etických důsledcích biotechnologií (Group of Advisers on the Ethical Implications of Biotechnology, 1991). ELSA má 12 členů (jejich seznam je přístupný na Internetu, stejně jako domovská stránka ELSA), volených na 3 roky na základě kritérií odbornosti, osobnosti, zkušenosti, multidisciplinarity a multikulturálnosti. Členové ELSA jsou nezávislí jak na Evropské komisi, tak na politických, ekonomických a národních zájmech. ELSA bude podávat Evropské komisi vyjádření ohledně etických aspektů vědy a výzkumu a technologií (např. informačních), které mají široký dopad na běžný život občanů EU.



2.2. Nadnárodní oborová úroveň

Základními dokumenty tvořícími základ pro etickou ochranu osob účastnících se lékařského výzkumu jsou Helsinská deklarace Světové lékařské asociace (WMA) přijatá v Helsinkách v r. 1964 a doplněná v Tokiu (1975), Benátkách (1983) a Hong Kongu (1989) a dále Norimberský protokol z r. 1947, který stanovil první etické normy pro výzkum prováděný na člověku. Helsinská deklarace ovlivnila formulování legislativy a prováděcích nařízení v příslušné oblasti na úrovni mezinárodní, národní i regionální.

Základním mezinárodním dokumentem v oblasti etiky biomedicínského výzkumu jsou Mezinárodní etické směrnice pro biomedicínský výzkum zahrnující lidské účastníky. Byly vytvořeny Radou pro mezinárodní organizace lékařských věd (CIOMS) ve spolupráci se Světovou zdravotnickou organizací (WHO) a publikovány v r. 1993 v Ženevě, český překlad byl publikován v r. 1995. Směrnice mají zajistit efektivní uplatňování zásad Helsinské deklarace.

Zmíněné Mezinárodní etické směrnice vycházejí ze tří základních etických zásad: ohled na zúčastněné osoby, prospěšnost, spravedlivost. Směrnice kladou důraz na informovaný souhlas účastníků (se zvláštním ohledem na účast dětí, osob s duševními chorobami, vězňů a osob z málo rozvinutých komunit), upravují otázky důvěrnosti údajů, odškodnění účastníků, kontrolních postupů a externě sponzorovaného výzkumu.



[Pro přehled uvádíme ještě následující příklady dalších dílčích projektů na této úrovni: Projekt European Biomedical Research Association (EBRA) The ethics of the genetic manipulation of animals (http://www.uel.ac.uk/research/ebra/info.html). Projekt ZEW - European Network of Documentation for Ethics of Biotechnology (http://www.uni-tuebingen.de/zew/englisch/endebit_titel.html). Tento projekt zahrnuje dokumentační středisko pro základy etiky, etiku v medicíně, přírodních vědách (zvláště biologii) a právních vědách.] 



2.3. Národní mezioborová úroveň

V řadě zemí existují etické standardy, kodexy či podobná ustanovení. Například Royal Society of New Zealand (Královská společnost Nového Zélandu) vydala Code of Professional Standards and Ethics (Kodex profesních norem a etiky). Kodex je určen pro všechny vědce a výzkumné pracovníky, jeho dodržování je dobrovolné. Všichni členové Královské společnosti se ke Kodexu přihlašují a v případě porušení ustanovení Kodexu se zodpovídají Královské společnosti.

Články Kodexu zahrnují tato témata: obecný účel a principy, integrita a profesionalismus, vztah ke kolegům, kvalifikace a standardy, vztah k vědecké komunitě, vztah k podporovatelům výzkumu, vztah ke klientům, ohled k životnímu prostředí.

Materiály o zahraničních národních politikách výzkumu a vývoje� neobsahují žádnou část explicitně věnovanou morálně-etickým aspektům výzkumu a vývoje. Jedinou výjimkou je odkaz na kapitolu 10 Jihoafrického ”Zeleného dokumentu o vědě a technice”, kde jsou řešeny otázky udržitelného rozvoje a etiky.

Po skandálu s falšováním výsledků výzkumu dvěma univerzitními badateli vytvořila Německá vědecká společnost (Deutsche Forschungsgemeinde) mezinárodní komisi, iniciující diskusi o etických otázkách ve vědě, která proběhla mezi odborníky, administrativními pracovníky, politiky i širokou veřejností. Výsledkem diskuse je přijatý dokument ”Návrhy k zabezpečení dobré vědecké praxe”.

Dokument obsahuje doporučení, týkající se především následujících oblastí: povinné dodržování pravidel vědecké praxe formulovaných univerzitními i mimouniverzitními vědeckými pracovišti, organizační opatření pracovišť, výchova vědeckého dorostu, ustanovení důvěrníků (mluvčích) pro komunikaci se členy pracovišť v konfliktních situacích, stanovení kritérií pro zkoušky (udělování vědeckých hodností, přidělování finančních prostředků, jmenování do funkce, apod.), uchovávání dat, pravidla řízení o nečestném vědeckém jednání, kritéria dobré vědecké praxe vypracované odbornými vědeckými společnostmi, autorství a spoluatorství vědeckých publikací, udělování grantů, použití přidělených prostředků, hodnocení grantových přihlášek. Součástí dokumentu je i klíčový návrh na ustanovení nezávislé instituce (ombudsmana nebo grémia) pro otázky dobré vědecké praxe.



2.4. Národní oborová úroveň

Například Americká filosofická asociace (American Philosophical Association) vytváří komise či výbory pro etické otázky a vydává prohlášení k těmto otázkám – jako např.: výbor a prohlášení pro obranu profesních práv filosofů, výbor a prohlášení o sexuálním obtěžování, výbor a prohlášení o nediskriminování.



2.5. Institucionální úroveň

Na institucionální úrovni jsou vypracovány etické standardy výzkumu a vývoje v rámci velkých univerzit (především severoamerických), badatelských center a institucí typu Akademie věd (např. CNRS Francie, kde byla v r. 1991 založena Komise pro etiku ve vědách o živé přírodě) i jednotlivých významných výzkumných projektů (např. Human Genome Project).

Etické zásady výzkumu na institucionální úrovni se zakládají na obecných etických principech vědecké práce a přitom jsou velmi podrobně a konkrétně zpracovány. Upravují především následující oblasti: podmínky pro získání externích grantů a finanční podpory, vztahy výzkumu a vývoje a průmyslu, konflikt zájmů při získávání finanční podpory, duševní vlastnictví, zacházení s biologickým, chemickým a radioaktivním materiálem, badatelská integrita a neetické chování ve vědě, vlastnictví a správa údajů, ohledy k přírodnímu prostředí, využívání informačních technologií.

Základní souhrnné informace o přístupech a úpravách užitých na výše uvedených úrovních v oblasti dobré vědecké praxe obsahuje článek [11].

Zdroje jsou uvedeny v závěru dokumentu.





3. Konkretizace principů implementace morálních a etických aspektů výzkumu a vývoje do národní politiky výzkumu a vývoje České republiky

3.1. Stanovení etického kodexu vědce

Etický kodex vědce stanovuje principy etického chování vědce především v následujících oblastech: zaměření, provádění a využití výsledků vědeckého výzkumu; vztah vědců k sobě navzájem a k veřejnosti; vztah ke sponzorům výzkumu; vztah k přírodnímu prostředí. Kvalita vědeckého výzkumu je dána odbornou způsobilostí vědců, hodnotami, které vyznávají, a jejich pracovním prostředím. Za všech okolností má vědec jednat čestně, profesionálně, kriticky, otevřeně a komunikativně. Vědec si musí být vědom etických, společenských a právních důsledků výzkumu a dopadů výzkumu na přírodní prostředí. Principy etického jednání ve vědecké práci vylučují mimo jiné: falzifikaci výsledků výzkumu, plagiátorství, zneužívání výsledků výzkumu, zadržování výsledků výzkumu financovaného z veřejných prostředků.

Zvláštní komise složená z představitelů výzkumu na vysokých školách, pracovištích Akademie věd a dalších výzkumných institucí připraví zásady etického kodexu vědce. Etický kodex bude zahrnovat autorská a publikační pravidla, pravidla pro poskytování výsledků výzkumu, pravidla pro spolupráci s průmyslem, obchodem a dalšími zájmovými skupinami. V kodexu bude též pojednána zvláštní etická odpovědnost vědců za takové výsledky jejich činnosti, které by mohly významně ohrozit životní prostředí, genofond či zdraví a život obyvatel.

Dodržování etického kodexu vědce se stane součástí pracovní smlouvy s vědeckým či výzkumným pracovníkem v institucích, ve kterých je výzkum financován ze státního rozpočtu. Soukromým institucím zabývajícím se vědou, výzkumem a vývojem bude tento postup rovněž doporučen.



3.2. Stanovení etického kodexu či etických pravidel pro instituce zabývající se výzkumem a vývojem

Instituce, které provozují vědecký výzkum a vývoj, by měly přijmout vlastní etické kodexy, které vycházejí z obecných principů etiky vědecké práce, ale obsahují i specifická etická pravidla pro příslušnou oblast výzkumu či vývoje. Při zachování svobody vědeckého bádání by tyto instituce měly zavázat své členy k dodržování příslušných etických pravidel. Vědecké instituce by měly přijmout zásady projednávání případů neetického vědeckého jednání (včetně vymezení případů neetického jednání, stanovení legitimního způsobu projednávání případu, stanovení sankcí a oprávněnosti k sankcím). 

Instituce udělující účelové i institucionální finanční prostředky na podporu výzkumu a vývoje, by měly dbát na objektivní, čestné, nezaujaté a (kde je zapotřebí) důvěrné posouzení přihlášek tj. žádostí o grant, předkládaných výzkumných záměrů a návrhů projektů a jejich výsledků a udělovat podporu (granty) nejen na základě kvantitativních kritérií vědecké aktivity. Vědeckým institucím, v nichž prokazatelně nejsou dodržována pravidla vědecké etiky, by neměly být poskytovány grantové prostředky. Totéž by mělo platit, mutatis mutandis, o jednotlivcích.

Výzkumným institucím bude uloženo vypracování jejich vlastního etického kodexu, který by měl zahrnovat etická pravidla pro vědeckou práci s lidskými účastníky, s laboratorními zvířaty, dále pro práci v eticky složitých vědeckých oblastech, jako jsou genové manipulace, manipulace s embryi, výzkum v oblasti raného vývoje zárodku, výzkum v oblasti transplantací a dále výzkum v oblastech, kde může přímo či nepřímo dojít k významnému ohrožení lidského zdraví či životů, ohrožení životního prostředí či genofondu. Etický kodex je však doporučen i dalším institucím, zabývajícím se výzkumem v oblasti práva, kriminologie, soudnictví, ale i humanitních věd, zejména pak výzkum v oblasti veřejného mínění, sdělovacích prostředků, historie a sociologie. (Etické kodexy musí být v souladu s obecně platnými morálními a mravními principy.)





3.3. Principy fungování etických komisí ve zdravotnictví a ve zdravotnickém výzkumu

Pro formulaci těchto principů doporučujeme vycházet z mezinárodně přijatých deklarací a úmluv, jako jsou: Helsinská deklarace Světové lékařské asociace (WMA), přijatá v Helsinkách v r. 1964 a doplněná v Tokiu (1975), Benátkách (1983) a Hong Kongu (1989), Norimberský protokol z r. 1947, a Mezinárodní etické směrnice pro biomedicínský výzkum zahrnující lidské účastníky CIOMS (1993). Žádoucí je, aby v návaznosti na zákon č. 79/1997 Sb., o léčivech (a o změnách a doplnění některých souvisejících zákonů), byly v navazující vyhlášce formulovány principy činnosti etických komisí ve zdravotnických zařízeních.

Kromě zavedení etických komisí ve zdravotnických zařízeních a na lékařských fakultách se doporučuje zavedení etických komisí na pracovištích a fakultách s biologickým výzkumem, s veterinárním výzkumem a všude tam, kde je dále prováděn výzkum na embryích, výzkum v oblasti genetiky, experimentálních transplantací a farmaceutické výroby. Zavedení etických komisí není paušální podmínkou pro všechna pracoviště zabývající se výzkumem s vývojem s výjimkou oblastí shora vyjmenovaných.



3.4. Principy etických aspektů v souvislosti s ochranou životního prostředí

V souvislosti s vlivem vědeckého výzkumu na přírodní prostředí má vědec především sledovat principy udržitelného rozvoje, snažit se vymezit dopady výzkumu na životní prostředí a negativní dopady minimalizovat, dodržovat mezinárodní úmluvy o ochraně životního prostředí a biodiverzitě, působit na vědeckou komunitu i veřejnost v oblasti uplatňování zásad ochrany životního prostředí. 

Zákony a další předpisy pro oblast životního prostředí jsou uvedeny v závěru dokumentu.





3.5. Etické a morální aspekty obranného výzkumu a vývoje

V oblasti vojenství plně zohlednit obecné etické a morální aspekty vědce, výzkumných a vědeckých kolektivů. Tyto aspekty, majíce původ ve společenské morálce a vyžadující všeobecné přísnější dodržování a respektování na mezinárodní úrovni, specifikovat do oblasti vojenských činností.

Při těchto záměrech dbát, aby nebyly v rozporu s principy Haagských úmluv v systému mezinárodního humanitárního práva (Bajgar, Erlebachová, Kosinová, Liška, FMO Praha, 1992), zejména s úmluvou o zákazu vývoje, výroby a hromadění zásob bakteriologických (biologických) a toxinových zbraní, úmluvou o zákazu vojenského nebo jakéhokoliv jiného nepřátelského použití prostředků měnících životní prostředí a úmluvou o zákazu nebo omezeních použití některých konvenčních zbraní, které mohou způsobovat nadměrné utrpení nebo mít nerozlišující účinky. Nevylučovat však zkoumání problematiky účinných obran a ochran, zejména živé síly před eventuálním použitím nehumánních zbraní. 



3.6. Etické aspekty institucí zabývajících se přidělováním finančních prostředků pro podporu výzkumu a vývoje

V institucích zabývajících se přidělováním finančních prostředků pro podporu výzkumu a vývoje ze státních prostředků je nutné především zajistit vysokou odbornost členů výběrových a hodnotících komisí a zvláště předsedů grantových komisí a subkomisí v jednotlivých grantových agenturách. Proto je nutná veřejná publikace životopisů členů a předsedů těchto komisí a přehledů jejich publikační činnosti. Je třeba vypracovat obecná pravidla pro obsazování grantových komisí a subkomisí, která by zajistila, aby v jedné komisi nebyli dva zástupci jedné organizace, aby byla dodržena proporce zástupců výzkumu vysokoškolského, rezortního a akademického a aby pokud možno byla proporce v regionálním zastoupení členů komisí. Dodržování tohoto pravidla však nelze vynucovat na úkor kvality.

Jednací řády grantových agentur by měly být formulovány tak, aby zamezily konfliktu zájmů. Jde především o možnost vyloučení zaujatého oponenta, deklarace oponenta o tom, že není v osobním vztahu k žadateli o grant atd. Zvláště bude popsán postup, jakým způsobem bude projednávána přihláška žadatele o grant, který je členem komise a dále projednávání přihlášek o grant z pracoviště člena komise (tedy z ústavu či fakulty).



3.7. Principy ochrany osobních dat a etika zacházení s informacemi ve výzkumu a vývoji

Osobní data účastníků výzkumu a vývoje jsou zvláště pečlivě chráněna a vztahují se k nim stejná opatření, jako k osobním datům pacientů zdravotnických zařízení. 

Osobní data vědeckých a výzkumných pracovníků jsou sdělována pouze tehdy, mají-li vztah k výkaznictví v oblasti výzkumu a vývoje. Některá osobní data vědců jsou však chráněna: rodné číslo a adresa bydliště patří mezi chráněná data.

Veřejnost má právo na informace o prováděném výzkumu a vývoji a o výsledcích této činnosti (podle zákona č. 2/1995 Sb., o státní podpoře výzkumu a vývoje) pokud netvoří obsah patentového tajemství či duševního vlastnictví a pokud zvláštní předpisy nestanoví jinak (např. zákon č. 102/1971 Sb., o ochraně státního tajemství, ve znění pozdějších předpisů). Veřejnost má právo (dle zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí) zejména na informace o možném ohrožení životního prostředí v důsledku provozování vědecké či výzkumné činnosti příslušnou institucí.



3.8. Principy respektování duševního vlastnictví

Principy respektování duševního vlastnictví musí vycházet především ze zákonných úprav (např. novela autorského zákona č. 86/1996 Sb. anebo v případech průmyslového vlastnictví např. zákon č. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích nebo zákon č. 478/1992 Sb., o užitných vzorech). K etickým souvislostem respektování duševního vlastnictví patří například: vědomí spoluautorské zodpovědnosti za obsah společné práce více autorů; vyloučení plagiátorství; uznání intelektuálního, materiálního a praktického přínosu druhých k výsledkům týmové práce; čestnost při aplikování a přenosu technologií.

Pro naplnění principu respektování duševního vlastnictví vzniklého na poli státem podporovaného výzkumu a vývoje bude vydána zvláštní vyhláška. Ta zohlední jednak státní investici do zkoumané problematiky, na druhé straně také fakt, že duševní vlastnictví autorů výsledků výzkumu a vývoje je často důležitým motivem pro jejich aktivitu v této oblasti.



3.9. Legislativní přesah etických zásad výzkumu a vývoje

Při uskutečňování vědeckého výzkumu dochází často k prolínání aspektů právních s aspekty morálními. Některé druhy jednání, které jsou neetické, jsou též právně postižitelné (např. zcizení výsledků cizí práce, způsobení ohrožení zdraví či života v důsledku vědecké práce, apod.) Všechny projevy neetického jednání vědců nelze přímo zákonně postihnout. V situaci, kdy neetické jednání není postižitelné ze zákona, vidíme možnost, aby institucím zabývajícím se výzkumem a vývojem (a také finanční podporou výzkumu a vývoje) bylo uloženo zavázat jednotlivce dodržováním vypracovaných etických kodexů. V případě porušení takto přijatých etických pravidel by sankce mohly mít podobu neudělení finanční podpory, vyloučení z profesního sdružení, zveřejnění projevů neetického jednání, apod. (to vše, při respektování zákonných práv a svobod jednotlivce). Etické kodexy by se měly stát součástí pracovních řádů organizací.



3.10. Morálně-etické aspekty financování výzkumu a vývoje

Tyto aspekty mají dvě stránky: a) etické aspekty udělování podpory výzkumu a vývoje (týká se grantových agentur, sponzorů, apod.), b) etické aspekty přijímání podpory výzkumu a vývoje (týká se vědců a institucí zabývajících se výzkumem a vývojem). Pro oba případy platí princip, že je zapotřebí zamezit případnému konfliktu zájmů, anebo konflikt zájmů otevřeně deklarovat, pokud nastal. Podstatný je princip veřejné kontroly přidělování finančních prostředků z veřejných zdrojů, nakládání s nimi a volného šíření výsledků výzkumu.

Organizace provádějící výzkum a vývoj stejně jako grantové agentury a orgány vlády a parlamentu mají zvláštní zodpovědnost za alokaci finančních prostředků s ohledem na jejich účelné využívání, proporcionální rozvíjení všech důležitých oblastí výzkumu a vývoje a vytvoření jasných a kontrolovatelných pravidel při jejich přidělování. Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj a grantové agentury musí mít vypracovaná jasná pravidla pro přidělování finančních prostředků na výzkum a vývoj.

Výzkum je nutné z etických důvodů v mezinárodním společenství sdílet. Proto je nutné podporovat podíl České republiky na financování evropských zdrojů pro výzkum (například 5. Rámcového programu EU ) i z důvodů etiky dělby zodpovědnosti za financování výzkumu.



3.11. Zodpovědnost sdělovacích prostředků

Sdělovací prostředky mají zvláštní zodpovědnost jak za plné a pravdivé informování v oblasti výzkumu a vývoje, tak za podporování obecné osvěty a vzdělanosti, která přispívá k lepšímu porozumění mezi vědci, vědeckými a výzkumnými institucemi a veřejností. 





4. 	Zdůvodnění žádoucího stavu implementace morálních a etických aspektů výzkumu a vývoje do národní politiky výzkumu a vývoje České republiky a návrh opatření pro jeho dosažení

4.1. Etické komise

Určení a vymezení přesných pravidel pro fungování etických komisí v oblasti zdravotnického výzkumu, ale i biologického výzkumu, výzkumu s potenciálním vlivem na životní prostředí a v dalších oblastech vědecké a výzkumné činnosti přispěje k zvýšení bezpečnosti všech účastníků výzkumu a vývoje i k bezpečnosti celé společnosti. Udržení vysokých standardů etiky v oblasti výzkumu a vývoje je nutné zejména s ohledem na rozvíjející se možnosti biologického výzkumu, výzkumu v oblasti počítačových technologií a výzkumu, který se dotýká životního prostředí.



4.2. Etický kodex vědce

Etický kodex vědce bude kodifikovat základní pravidla, kterými se má řídit pracovník výzkumu a vývoje v oblasti základní vědecké činnosti, v oblasti autorské a publikační, pravidla pro spolupráci s průmyslem a obchodem a dalšími zájmovými skupinami. Kodex může být součástí pracovní smlouvy. Jeho zavedení vyplní prázdné místo mezi zákonem a obecnými zvyklostmi vědecké činnosti, které však nejsou kodifikovány.



4.3. Etický kodex výzkumných institucí

Etický kodex výzkumných institucí jasně stanoví jejich politiku s ohledem na etiku vlastní vědecké práce v instituci, na etiku vztahu k veřejnosti, na etiku vztahu k životnímu prostředí, k eticky nejednoznačným výsledkům vědecké a výzkumné činnosti. Jeho zavedení je vhodné jak z důvodů funkce vlastních výzkumných institucí, tak z důvodů zvýšení bezpečnosti veřejnosti před případnými negativními dopady vědecké a výzkumné činnosti. 



4.4. Etika výzkumu ve vztahu k alokaci výzkumných zdrojů

Doporučení v této oblasti má především deklarativní aspekt. Je však nutné, aby všichni jednotlivci a dále všechny orgány státní správy, parlamentu, grantových agentur a jejich komisí zodpovídající za přidělování finančních prostředků si byli etických aspektů této činnosti vědomi tak, aby výsledné rozhodnutí bylo vyvážené, respektovalo především kvalitativní aspekty výzkumu a pomohlo při zapojení české vědy a výzkumu do nadnárodních, především evropských struktur.



4.5. Etika osobních dat a etika zacházení s informacemi

Osobní data vědců musí být pod ochranou s výjimkou těch, která jsou nutná pro jejich identifikaci jako subjektů, ke kterým je směřována finanční podpora. Zveřejňování osobních dat je možné jen po předchozím souhlasu vědců a pracovníků výzkumu a vývoje. Tomu je nutné přizpůsobit formuláře grantových agentur a vyjasnit některé sporné body (zveřejňování rodného čísla).

Veřejná dostupnost informací z oblasti státem financovaného výzkumu a vývoje zajistí přehled o poskytnutých finančních podporách a o zaměření výzkumu. Výjimku tvoří výzkum a vývoj utajený z důvodů bezpečnostních (zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností).



4.6. Zodpovědnost sdělovacích prostředků

Sdělovací prostředky mají zvláštní zodpovědnost jak za plné a pravdivé informování v oblasti výzkumu a vývoje, tak za podporování obecné osvěty a vzdělanosti, která přispívá k lepšímu porozumění mezi vědci, vědeckými a výzkumnými institucemi a veřejností. Tuto nepochybnou zodpovědnost nelze vynucovat. Plné a pravdivé informování je nutné pro veřejné pochopení potřeby výzkumu včetně jeho financování a dále pro udržování zájmu veřejnosti o vědu a výzkum. S tím souvisí i zájem mladých lidí o studium na vysokých školách, jejich zájem o výzkum a dále fakt, že další rozvoj vědy, výzkumu a vývoje je pravděpodobně nejdůležitější faktor pro hospodářský a kulturní rozvoj celé České republiky. 



4.7. Respektování duševního vlastnictví

Přijetí zvláštní vyhlášky pro naplnění principu respektování duševního vlastnictví v oblasti vědy a výzkumu je nutné pro zohlednění státní investice do zkoumané problematiky.Vyhláška zohlední také fakt osobní motivace pracovníků výzkumu a vývoje včetně motivace ekonomické. Stanovení pravidel v této oblasti je nutné z hlediska etického, právního i ekonomického.





Závěrečná poznámka: Navrhuje se, aby etické a morální principy zde formulované byly zahrnuty do legislativy a staly se tak závaznými pro státní, veřejné a soukromé instituce zabývající se výzkumem a vývojem v České republice. Pro výzkumné a vědecké instituce ani pro další právnické či fyzické osoby se sídlem v České republice by nebylo přípustné organizovat v jiných zemích výzkum, který by neodpovídal etickým pravidlům zde uvedeným.
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Zákony a další předpisy pro oblast životního prostředí:

Zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí

Zákon č.157/1998 Sb., o chemických látkách a chemických přípravcích (pasáže o zkouškách na zvířatech)

Zákon o prevenci průmyslových havárií (v současnosti projednáván Poslaneckou sněmovnou ČR) 

Návrh zákona o geneticky modifikovaných organismech (v současnosti připravován k projednání ve vládě ČR)

Úmluva o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí - dokument EHK při OSN (Česká republika podepsala v červnu 1998, očekávaná ratifikace v roce 2000)



Pozn.: Významné zákony související s problematikou jsou citovány v textu.
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�Východiska a principy tvorby národní politiky výzkumu a vývoje a její vazby na ostatní oblasti veřejného zájmu



prof. PhDr. Martin Potůček, CSc.



Mezinárodní zkušenosti ukazují, že dobrá národní politika výzkumu a vývoje je nezbytnou složkou úsilí vlád o efektivní vynakládání veřejných prostředků, stimulaci ekonomického růstu a prosperitu celé společnosti. Zároveň je zřejmé, že její koncipování a následná realizace mají povahu rozsáhlých, kontinuálně řešených úloh se značným stupněm neurčitosti.



Národní politika výzkumu a vývoje České republiky je v České republice vypracovávána poprvé po listopadu 1989. Jsme si ovšem vědomi toho, že je pouze prvním a tudíž nedokonalým krokem na cestě k průběžné a systematické formulaci cílů a k volbě adekvátních nástrojů české vědní politiky. Zveme proto všechny zájemce ke kritické diskusi a k rozvíjení národní politiky výzkumu a vývoje tak, aby se nám postupně podařilo vytvořit v České republice kultivovanou atmosféru tvořivé práce na společném díle, z něhož budou mít největší konečný prospěch občané této země.



1. Východiska a principy tvorby národní politiky výzkumu a vývoje

Národní politika výzkumu a vývoje vychází z usnesení vlády ČR z 10. června 1998 č. 397, o principech vědní politiky na přechodu do 21. století, a dále z usnesení vlády ČR z 22. března 1999 č. 249, o přípravě národní politiky výzkumu a vývoje České republiky a činnosti Rady vlády pro výzkum a vývoj. Z těchto dokumentů je třeba zdůraznit několik klíčových východisek tvorby této politiky:



Výzkum a vývoj patří k produktivním oblastem veřejného zájmu. Proto je koncipování národní politiky v dané oblasti nezbytné - a zároveň musí být konkretizovány vazby na další oblasti veřejného zájmu - politiku hospodářskou, sociální, vzdělanostní, zdravotní, bezpečnostní, politiku životního prostředí, dopravní, kulturní, zahraniční a d. 

Rozvoj výzkumu a vývoje se dále neomezuje pouze na národní rámec, nýbrž je stále více ovlivněn a podmíněn světovými vývojovými trendy, spoluprací a dělbou práce v mezinárodním měřítku - v případě ČR pak zvláště v kontextu přípravy země na vstup do Evropské Unie. To předpokládá i změny institucionálního rámce VaV, související s naším budoucím členstvím v této organizaci, jmenovitě sladění systému státní podpory a legislativy s EU. 

Nejvýznamnější - a také nejobtížnější - součástí národní politiky je stanovení věcných priorit v cílově orientovaném a aplikovaném výzkumu, nejlépe v podobě rozsáhlejších (národních) programů výzkumu a vývoje. V základním výzkumu budou základními kritérii pro podporu možnosti a předpoklady dosažení vynikajících výsledků v mezinárodním porovnání a možnosti získávání poznatků, pro jejichž další využití má ČR předpoklady v návazném aplikovaném výzkumu, ve vývoji a v realizaci.

Dlouhodobost horizontu národní politiky výzkumu a vývoje je dána jednak dlouhodobostí samotného cyklu od získání nového poznatku až po jeho eventuální uplatnění v praxi, jednak dlouhodobostí vytváření příznivých podmínek pro rozvoj výzkumu a vývoje, zvláště pak přípravy nových vědeckých a výzkumných pracovníků a rozvoje infrastruktury pro potřebu výzkumu a vývoje.

Národní politika může být koncipována pouze v partnerské spolupráci všech zúčastněných - především tedy představitelů státní správy, vědecké obce a uživatelského sektoru. Proces přípravy a realizace národní politiky výzkumu a vývoje proto musí být otevřený a srozumitelný vědecké obci i občanské veřejnosti. Výsledný dokument bude mít povahu závazného dokumentu pro státní správu a orientujícího, podmínky budoucích aktivit specifikujícího a tedy i neurčitost při rozhodování omezujícího dokumentu pro další zúčastněné, zvláště pro podnikatelský a neziskový sektor i pro vědeckou obec samotnou.

Volba konkrétních nástrojů realizace národní politiky výzkumu a vývoje (přímých či nepřímých, politických, organizačně-institucionálních, legislativních, finančních, motivačních, kontrolních ad.) má být přizpůsobena povaze a podmínkám řešeného problému. V konkrétní situaci naší země ovšem může jít i o udržování či vytváření elementárních předpokladů pro provoz výzkumu a vývoje (např. zlepšení stavu informační infrastruktury).



Jedním z předpokládaných efektů zpracování Národní politiky výzkumu a vývoje bude i vytvoření solidnější poznatkové báze pro odpovědnou přípravu nového zákona o výzkumu a vývoji, který má být podle výše zmíněného usnesení vlády z 22. března 1999 č. 249 zpracován a předložen vládě do 30. června 2000.



2. Vazba národní politiky výzkumu a vývoje na další oblasti veřejného zájmu

V zadání národní politiky výzkumu a vývoje vycházela vláda z předpokladu, že existují vazby výzkumu a vývoje realizovaného v jednotlivých resortech, resp. dalších ústředních orgánech státní správy, které jsou spolufinancovány z rozpočtové kapitoly výzkumu a vývoje, na rozvojové koncepce jimi garantovaných oblastí veřejného zájmu. Požádala proto o vypracování podkladů charakterizujících souhrn vstupů, námětů a požadavků na výzkum a vývoj vyplývajících z resortních rozvojových koncepcí, doplněný o koncepci samotného výzkumu a vývoje v daném resortu.



Tabulka 1: Přehled identifikovaných vazeb koncepcí výzkumu a vývoje na rozvojové koncepce resortů (ministerstev)

Charakteristika�Počet��Odevzdané resortní podkladové materiály (celkem)��13��Resortní rozvojové koncepce�7 hotových, 

4 dopracovávané��Resortní rozvojové koncepce zahrnují strategickou dimenzi řízení�5��Identifikovány priority rozvoje výzkumu a vývoje v daném resortu�9��Identifikována neřešená ”bílá místa” výzkumu a vývoje�4��Identifikována vazba mezi koncepcí rozvoje oblasti veřejného zájmu a resortní koncepcí rozvoje výzkumu a vývoje�5��Prameny: Podkladové materiály zpracované resorty a předané radě pro výzkum a vývoj na základě usnesení vlády ČR č. 811/1998.



I když sedm z třinácti resortů se mohlo odvolat na svoji vlastní rozvojovou koncepci, ve dvou případech šlo o koncepci zastaralou, vyžadující aktualizaci. Pět koncepcí (MŠMT, MZe, MS, MO a MDS) zahrnovalo i problematiku rozvoje strategické dimenze řízení resortu. Čtyři resortní koncepce teprve vznikaly a dva resorty nepředložily žádný podklad, který by bylo možno považovat za výchozí koncepci rozvoje dané oblasti veřejného zájmu. 



Podíváme-li se blíže na podobu resortních koncepcí výzkumu a vývoje, shledáme, že pouze necelé dvě pětiny obsahovaly požadovanou vazbu na rozvojovou koncepci příslušného resortu. Následováníhodný je například přístup MŠMT, které jako jedno z mála počítá s výzkumnou podporou svého strategického rozhodování. Příslušné vazby mezi koncepcí výzkumu a rozvojovou koncepcí má dobře propracovány také MDS ve své dopravní a telekomunikační politice a MO v koncipování národní obranné, bezpečnostní a vojenské strategie. Koncepce rozvoje vězeňství, reformy soudnictví a rekodifikace trestního práva opírá o specifikované nároky na výzkum a vývoj také Ministerstvo spravedlnosti.



Přestože priority byly specifikovány u přibližně dvou třetin resortních koncepcí výzkumu a vývoje, šlo vesměs o značně nespecifické formulace: nejčastěji obecná výzkumná témata, někdy obory, problémové úseky, nebo dokonce jen vyjmenování preferovaných podmínek a nástrojů nebo obecné podmínky rozvoje výzkumu a vývoje. Ve čtyřech případech (MŽP, MO, MŠMT a MS) byly určeny oblasti, v nichž by bylo potřebné a žádoucí iniciovat dosud neexistující výzkum a vývoj. Celkově byly získány podklady velmi se lišící informační hodnotou i úrovní zpracování.



Výsledky, které Rada pro výzkum a vývoj obdržela, charakterizují zanedbanost koncepční práce resortů obecně a v oblasti výzkumu a vývoje zvláště. Resorty v uplynulých letech zjevně nedostávaly z centra výrazné signály podporující a oceňující tyto přístupy k řídící práci. Mnohým zpracovatelům citelně scházel jak záchytný orientující bod v podobě výchozí strategie společenského rozvoje, tak i osvojená metodika koncepční práce v příslušných oblastech a způsobů jejich promítnutí do výzkumu a vývoje. Mnohé podklady trpěly tím, že nedošlo k potřebnému kontaktu a spolupráci mezi příslušnými úředníky a výzkumníky či vývojovými pracovníky v daném resortu či instituci. Dalším problémem byly na základě předložených podkladů neodůvodnitelné disproporce mezi množstvím čerpaných finančních prostředků směřujících do různých resortů.



Po listopadu 1989 scházela ucelená vědní politika i tam, kde se v našich podmínkách dříve rozvíjel badatelský výzkum především: v AV ČR. Důsledkem je, že tato instituce vytváří a aktualizuje svoji vědní koncepci v zásadě především v orientaci na klíčové oborové okruhy. I v tomto případě absentuje lepší propracování vazeb na strategické potřeby společenského rozvoje. Posílit bude třeba i systematickou identifikaci bariér, rozvojových příležitostí a efektivních způsobů zapojování v AV ČR realizovaného výzkumu a vývoje do proudu světové vědy.



U ostatních ústředních úřadů státní správy, které tabulka 1 nezahrnovala, lze - s výjimkou Úřadu pro státní informační systém - situaci charakterizovat jako nápadný nedostatek ucelených představ o dalším potřebném zabezpečení jejich poslání ze strany výzkumu a vývoje.



Z uvedeného přehledu je zřejmé, že národní politika výzkumu a vývoje bude muset v dané oblasti zahrnout průběžné zabezpečení těchto úkolů:

Iniciaci prací na tvorbě a aktualizaci celkové strategie společenského rozvoje a propracovávání vazeb mezi ní a národní politikou výzkumu a vývoje. Neexistence celkové strategie výrazně zhoršuje kvalitu resortních rozvojových koncepcí a ochuzuje národní politiku výzkumu a vývoje o jedno z nejdůležitějších kritérií pro posuzování a stanovení žádoucích rozvojových priorit (mimo jiné i ve stanovení proporcí podpory výzkumu a vývoje mezi jednotlivými resorty).�

Postupné překonání neúměrné organizační roztříštěnosti zabezpečení výzkumu a vývoje v lůně jednotlivých resortů a dalších ústředních orgánů státní správy. Cestou k tomu bude především vytváření větších tématických programových celků;

Zajištění odpovídající úrovně zpracovávání resortních a institucionálních koncepcí výzkumu a vývoje. Nutná bude metodická podpora a pomoc, ale také důsledná kontrola kvality zpracovávaných dokumentů ze strany Rady pro výzkum a vývoj ČR.











�Personální aspekty národní politiky výzkumu a vývoje



PhDr. Vladimír Čermák, CSc.





1. Komentovaný přehled klíčových problémů vývoje výzkumu a vývoje v ČR z hlediska personální politiky 90. let

Pět základních problémů vývoje české V+V v oblasti lidských zdrojů, které budou významně ovlivňovat vývoj v příští dekádě, lze pojmenovat jako:

1.1. demografickou nestabilitu

1.2. brain drain (odliv mozků, dále jen BD)

1.3. oslabení rozborové činnosti v personální sféře

1.4. stav výchovy vědeckých talentů

1.5. posílení autokracie v řízení pracovníků ve V+V.



Všechny tyto problémy jsou vzájemně provázány a jejich případná. řešení se podmiňují. Porozumění jejich roli a významu ve vývoji české VaV 90. let je bez akceptace jejich komplementarity diskutabilní, stejně jako možnost najít izolovaná, parciální řešení těchto problémů.

K nezávažnějším charakteristikám jednotlivých problémů patří následující:



1.1. Demografická nestabilita

Tento problém zahrnuje rozsáhlé spektrum dílčích problémů, mezi něž v prvé řadě patří:



1.1.1. Mimořádné zhoršení věkové struktury.

K tomuto efektu došlo jak na vysokoškolských pracovištích, tak v jiných sektorech VaV. Údaje vztahující se k situaci v nevysokoškolské vědě (s výjimkou AV ČR) jsou ale neúplné. Úvodem k následujícímu komentáři změn ve věkové struktuře lze připomenout, že nejen ve V+V (kde ale je to zřetelnější než v mnoha jiných oblastech práce) jsou mladí a mladší lidé přirozeným generátorem tvůrčích aktivit, a tedy i inovací. Jakékoliv oslabení jejich přítomnosti v těchto strukturách narušuje princip sukcese a následně i dosažení stavu klimaxu. Na příkladu vysokého školství lze demonstrovat rozsah a hloubku daného problému nejprůkazněji, např. srovnáním údajů o letech 1978 - 1985 - 1999. Porovnáním zastoupení akademiků v jednotlivých věkových skupinách v průběhu 21letého vývoje českých VŠ lze dokumentovat tvrzení o tom, že koncem 90. let došlo k významnému zhoršení tohoto problému (2)

Příčinu zjevných anomálií ve věkových strukturách akademiků (na VŠ je situace významně horší než v AV ČR) v 90. letech lze hledat také v popření základních právních norem, které měly za cíl umožnit přechod od centrálně řízeného vysokého školství k samosprávnému systému. Konkrétně jde o tehdejší aktivity vládní Akreditační komise (dále jen AK) spolupracující v tomto případě s tehdejším vedením MŠMT z let 1991/2. Na návrh AK (duben 1991) došlo k tomu, že vysoké školy v té době buď vznikající či nacházející se ve stádiu příprav, byly zbaveny přiznaného práva ( zákonem č. 172 z r. 1990) habilitovat a navrhovat ke jmenování nové profesory jejich institucí členy své akademické obce. Tato omezení se zčásti týkala i práva realizovat doktorandské studium. Motivů k této zásadní, v principu ale centralistické redukci mobilitních procesů bylo více. Včetně omezení konkurence na vzdělávacím trhu ve prospěch tzv. kamenných univerzit. V důsledku tohoto postupu však došlo v dalších letech ve větším počtu oborů na VŠ k silné destabilizaci personální základny. Vzhledem k tomu, že účast profesorů je na základě platných právních norem vyžadována v komisích pro habilitace, pro obhajoby doktorských disertací, diplomových prací, ale i při oponenturách výzkumných prací, hotových řešení výzkumných projektů atd., dochází při nedostatku takto titulovaných osob k mnoha problémům ve vývoji oborů. Dnes je již ve většině oborů těchto lidí značný nedostatek, který má nejen kvalitativní aspekty (reálná kvalifikace profesorů ), tak kvantitativní (jejich malý počet). Právě tyto činnosti jsou ale také spojené s mimořádnými výdělky, které umožňují držitelům těchto titulů vysoce nadprůměrné příjmy v jinak ne příliš placených profesích. Až do roku 1998 navíc byla držba obou těchto titulů spojena také s možností ucházet se o nejvyšší akademické posty /děkan a rektor/. Tato obligatornost byla novým zákonem zrušena, což lze interpretovat jako jednu z prvních reakcí na důsledky, které v době přípravy nového zákona již byly v této oblasti viditelné (včetně kreace úzce vymezené "univerzitokracie", kde princip rotace byl degradován na rotaci vyhrazenou pro velmi úzký okruh možných uchazečů citelně se projevující zvláště na fakultách založených v 90. letech).



1.1.2. Seniorizace funkcí.

S problematikou zhoršování věkových struktur na akademických pracovištích souvisí i velmi nízké zastoupení mladších lidí v odpovědných pozicích. V době, kdy v ekonomické sféře, České televizi, bankovnictví apod., se do čela nejvýznamnějších korporací a institucí prosadili již mladí lidé ve věku do 30 let, něco takového v oblasti VaV neexistuje. Nesouvisí to s délkou přípravy pro akademická povolání, kde se vyžaduje absolvování vědecké výchovy, jíž lze ukončit již ve věku 26-7 let (5).

Šetření o uplatnění mladých lidí v řídících strukturách v AV (1995) a na VŠ (1999) týkající se jejich zastoupení ve vedení týmů apod. nevedla ke zjištění, že by došlo ke změně tohoto přístupu. Např. na VŠ je akademických pracovníků ve věku do 30 let 10%, ale jen každý pětistý z této nevelké skupiny (slovy tři!) zastává neřadovou pozici. Ve věku 31- 40 let je 20% akademiků, ale týká se to jen každého třicátého z nich.

V takto vymezené silně hiearchické struktuře V+V nemají mladší lidé (v principu by přitom mělo jít o intelektuální elitu) perspektivu pracovního vzestupu. Nejde jen o větší příjmy, ale i o odpovědnost spojenou s řízením, větší samostatnost při řešení badatelských problémů.Tento fakt, spolu s nízkou mobilitou a nízkým platovým ohodnocením vede k tomu, že pouze 61% absolventů nové formy vědecké výchovy z let 1992-5 zůstalo po ukončení přípravy v této sféře práce. K nedobrému hodnocení situace v této oblasti přispívá i velmi nízká ochrana mladých vědeckých pracovníků na pracovním trhu, a to i uvnitř akademického pracovního trhu. Tzv. kategorie postdoků (v řadě vědních směrů v západní vědě jde o mladé vědce do 35 let s ukončenou vědeckou výchovou, kteří získávají určitou ochranu na trhu vědecké práce a s tím spojené různé výhody umožňující jejich stabilizaci ve VaV ) je v ČR téměř neznámá, s výjimkou jedné aktivity GAČR nastartované v r. 1997.



1.1.3. Gender-změny.

K demografické nestabilitě patří i situace v zastoupení žen ve V+V, které neodpovídá dlouhodobému podílu žen na vysokoškolském vzdělávání. Jestliže v minulých dekádách se ženy na tomto vzdělávání podílely zhruba 40%, v 90. letech byla mezi absolventy magisterského studia již polovina žen. Také podíl žen mezi českými studenty v zahraničí je poloviční. Vysoký je také výskyt mladých žen mezi nadanými a talentovanými jedinci, prokazujících své dispozice postupem do nejvyšších kol soutěží pro nadané studenty (např. v rámci předmětových olympiád či SOČ na středních školách). Problematika žen ve vědě u nás dosud nebyla - s výjimkou 70. let, a tehdy jen na Slovensku - předmětem hlubší analýzy či výzkumu. Vzestup žen v západních zemích vztahující se i na zaujímání odpovědných pozic ve sféře vědecké práce však signalizuje, že tento proces lze očekávat i u nás.. Zatím je v akademických strukturách zaznamenán třetinový podíl žen. Mezi profesory je žen jen 7% a mezi docenty 18 %. Nadcházející změny v této oblasti signalizované poznatky týkajícími se vyšší míry stabilizace žen na vědeckých pracovištích /při výrazně vyšší fluktuaci mladších mužů/ povedou pravděpodobně, po nevyhnutelném - z biologického hlediska - odchodu starších skupin pracovníků VaV k navýšení podílu žen v personálních strukturách v české VaV. Silným stimulem může být i relativně nízký příjem. Podobné procesy lze evidovat i v jiných oblastech pracovního trhu, včetně nižšího školství, mediciny apod., kde ženská pracovní síla jako rezervní zdroj vyplnila vakuum vzniklé odchodem mužů za vyššími výdělky do jiných oblastí práce. Posilování podílu žen na počtu pracovníků VaV povede s velkou pravděpodobností i k změnám priorit ve výzkumných programech. V oblasti společenskovědních problémů bude výrazně dominovat téma ženských studií, gender problémů apod.. Změní se pravděpodobně i některé formy práce ve VaV.



1.2. Brain drain (BD)

Zvlášť významné změny v personálních strukturách VaV v ČR v 90. letech byly vyvolány masivním interním BD kulminujícím v letech 1992-3. Příčin radikálního snížení počtu pracovníků VaV (nejvýrazněji se projevilo v oblasti resortního výzkumu) bylo více a byly předmětem některých dílčích rozborů. Do kategorie interního BD patří jen část fluktuací týkající se mladších pracovníků s předpoklady pro práci ve vědě motivovaných velmi často snahou zlepšit své příjmy. Jednou z příčin tohoto jednání byl fakt, že ve VaV (včetně AV a VŠ) úroveň příjmů v relaci k některým jiným sektorům /včetně bankovnictví, pojišťovnictví/ po celá 90. léta soustavně klesala. 

BD jako proces s mnoha rovinami má své negativní, ale i pozitivní stránky.

K hodnocení negativních dopadů tohoto vývoje na situaci v české VaV patří i to, že v řadě případů šlo o podporovaný (ze strany řídících struktur působících v té době ve VaV) odliv mozků. Nepřímo o tom opět svědčí absence rozborů, které by zohledňovaly rizika toho, že na mnoha pracovištích VaV téměř vymizela mladší a někde i středně-mladá věková skupina pracovníků. Pokud se některé dílčí rozbory objevily, jejich výsledky byly utajovány a nebyly předloženy k širší diskuse vědeckým komunitám. K pozitivním stránkám interního BD patří fakt, že příliv mladších, výkonných pracovníků ovládajících cizí řeči, práci s počítači apod., stimuloval vývoj jiných segmentů pracovního trhu. Na počátku 90. let byla pracoviště VaV jediným významnějším zdrojem lidských zdrojů pro zahájení transformace.

Souběžně s interním BD probíhá po celá 90. léta i externí BD, který v ČR nebyl nikdy tak výrazný jako v některých východoevropských zemích (Rusko či Ukrajina). Externí BD souvisí se vznikem globálního trhu s talenty. Všeobecný deficit talentů v tzv. prioritních oborech světové vědy vede k migračním aktivitám podporovaným významnými centry VaV ve světě. Silně je podporován také dynamickým rozšiřováním počtu tzv. mobilních studentů.

V 90. letech vzrostl počet českých studentů na zahraničních vysokých školách v krátké době z cca 400 osob studujících v západních zemích na počátku 90. let na dnešních cca 3 000 osob. Dalších několik set /přesnější odhad je velmi obtížný/ českých postdoků a stážistů působí dlouhodobě ve VaV v západních zemích. (6)

Specifickým (a pro ČR velmi zajímavým) fenoménem je tzv. obrácený BD. Zahraničním studentům, doktorandům i stážistům je na některých českých pracovištích VaV, kde je již pociťován silný deficit českých talentů, nabízena možnost uplatnění. V prvé řadě se to týká Slováků, ale i lidí z některých jazykově příbuzných zemí SNS, pro něž jsou platové podmínky na těchto pracovištích ještě zajímavé. Zvláště v r. 1992/3 a v posledním období (kdy mohou studenti ze Slovenska bezplatně studovat na českých VŠ) lze zaznamenat silnější trendy v této oblasti.



1.3. Oslabení rozborové činnosti v personální sféře

Změny v personální sféře mohly být pro aktuální i budoucí vývoj VaV v ČR podstatně méně rizikové, pokud by byly monitorovány prostřednictvím objektivně vedených statistik a analyzovány s využitím doprovodných cílených výzkumů. Nedostatečnost těchto aktivit vytváří prostor pro manipulace odborné veřejnosti i decizních orgánů samotných s informacemi o skutečném stavu ve V+V. Vedle již výše popsaných defektů (stimulovaných absencí informací o tom, co se v dané sféře děje) patří k nejzávažnějším dezinformacím v této oblasti ze strany těch, kdo odpovídají za vytváření a rozvíjení zpětné vazby mezi řídícími strukturami a sférou práce v oblasti V+V především:

a)	informace o stavu rozvoje doktorandského studia v ČR založená na jednostranném zdůrazňování kvantitativního nárůstu počtu doktorandů. Vysoké školství v posledním období tak získalo novým zákonem (ovlivněným pravděpodobně touto dezinformací) monopol na vědeckou výchovu, i když dosud neprokázalo, že je způsobilé zajistit personální obnovu dokonce ani ve svých vlastních institucích.(7) Obrovská studijní úmrtnost v doktorantuře (nyní též doktorské studium) dosahující v některých letech až 90%, byla a je zamlčována. Na neúspěšné školící pracoviště jsou dále přijímány velké skupiny nových doktorandů a poskytovány značné dotace, aniž:

jsou programy přípravy významněji inovovány

se mění způsob výběru nových adeptů vědy (problém úpadku pregraduální přípravy talentů pro vědeckou práci, včetně jejich systematického vyhledávání - viz dále)

jsou motivováni (a připravováni) jejich školitelé, atd.

b)	tvrzení o nutnosti racionalizovat personální struktury na VŠ přizpůsobením se realitám západního vysokého školství v personálním obsazení VŠ. Jde především o údaje o příliš malém počtu studentů připadajících na 1 akademického pracovníka. (8) V praxi byla a je tato dezinformace využívaná jako apologie další a další redukce stavů akademických pracovníků, aniž by přitom v ČR na VŠ došlo k významnější modernizaci vybavení (i vzdělávacími technologiemi). To významně podporuje proces hypermasifikace vysokého školství se všemi důsledky na kvalitu nabízeného vzdělání 

c)	tvrzení o vysoké produktivitě vysokoškolské vědy v 90. letech, založená na záměně vědeckovýzkumných aktivit komerčního typu realizovaných pracovníky VŠ za výsledky vysokoškolské vědy podporující vzdělávání a vědeckou přípravu studentů. K tomu jsou využívány odkazy na publikační aktivity, citační indexy apod., které ale s aktivitami v oblasti tzv. pedagogizace vědy na VŠ souvisí jen tím, že jejich autor/autoři jsou evidováni jako pracovníci VŠ / viz též bod 1.4. o dvou segmentech vědy na VŠ/. (9)

Lze připomenout i některé jiné, výše uvedené příklady, dokumentující současný stav vysokoškolské vědy,. Tolerance k tomuto stavu vyvolává nesčetné problémy ve vývoji VaV, který není dostatečně a především objektivně a soustavně monitorován, i když právě vysokoškolský sektor VaV vykazuje nejvyšší koncentraci formálně kvalifikovaných personálních zdrojů (a má také monopolní postavení ve vědecké výchově zajišťující reprodukci lidských zdrojů ve VaV). I to ilustruje stav výzkumných pracovišť v této oblasti, stejně jako kvalitu jejich řízení.



1.4. Stav výchovy talentů

Nepříznivá situace (viz výše) v oblasti vědecké výchovy (doktorantury) má bezprostřední příčiny jednak v problematické "koncepci" této formy vědecké výchovy (dá-li se přehled legislativních norem pro tuto oblast koncepcí nazvat), jednak ve vybavení (a nejen personálním) VŠ. K dalším závažným příčinám patří rozklad protalentové výchovy, který je evidentní např. z:

a)	úpadku organizované studentské vědecké činnosti typu SVUOČ, která přes různé pokusy zaznamenané v tomto směru zhruba na čtvrtině fakult nebyla obnovena. Proto také nelze na základě výsledků dosažených studenty v této aktivitě zjišťovat jejich míru nadání pro event. práci ve vědě. Dnes se těchto soutěží či studentských vědeckých konferencí suplujících SVUOČ zúčastňuje stěží každý dvoustý vysokoškolský student (v 80. letech každý čtvrtý)

b)	nezájmu školících pracovišť o spolupráci (a nejen v této sféře) se středními školami. Ačkoliv na těchto školách zůstaly některé aktivity spojené s výchovou talentů zachovány (i když ve zredukované podobě), účast školících pracovišť při jejich organizaci je téměř nulová (pouze někteří jednotlivci z řad akademiků či pracovníků AV ČR působí jako konzultanti, členové odborných porot apod.). Zvýhodnění talentovaných studentů při přijímacím řízení s výjimkou uměleckých škol prakticky neexistuje. VaV se tak ani v této oblasti nepředstavuje jako vnitřně spolupracující struktura, resp. jako prvky vzájemně se podporujícího a koordinovaného systému.

V důsledku těchto problémů se těžiště organizované výchovy talentů přesunulo na VŠ až do období doktorantury, což je již příliš pozdě.

Neúspěšnost zavedení nové formy vědecké výchovy (přejmenované v r. 1998 v novém zákonu o VŠ na doktorské studium) úzce souvisí s diferencováním vysokoškolské vědy na dva segmenty (viz výše). První z nich - komercionalizovaná vysokoškolská věda (dříve označovaná jako tzv. VHČ) - dominuje v rozsahu až 90%. Její cíle souvisejí především s privátními zájmy akademických pracovníků, včetně saturace jejich finančních potřeb.

Vědeckovýzkumné aktivity rozvíjené v druhém segmentu (vysokoškolská věda zaměřená na podporu studia na VŠ) umožňující spolupráci akademiků se studenty a podporující pedagogické a jiné inovace apod. lze odhadnout jako výrazně menšinové. Jejich objem nepřesahuje podle našich odhadů 10% všech VV aktivit rozvíjených na VŠ v ČR na sklonku 90. let. 



Příčiny vzniku této situace lze hledat v nevyhovující personální struktuře vysokého školství, včetně stále zjevnější polarizace akademické komunity na:

a)	starou a starší vlivovou, silně uzavřenou garnituru zaujímající velkou část mocenských pozic a usilující o zachování své dominance po co nejdelší období

b)	na mladé a mladší lidi, kteří by je mohli nahradit, kdyby našli cesty, které by k tomu vedly. Jde o otevřenou strukturu, jejíž početnost je však omezována i celkově nízkým podílem mladých a mladších lidí na počtu všech akademiků. Zvláštní, poměrně silnou skupinu uvnitř tohoto souboru tvoří mladí lidé, kteří již získali díky studiím a stážím v zahraničí zkušenosti s jiným způsobem organizování a řízení akademických struktur. Jejich předpokládaný vzrůst (efekty programu Socrates-Erasmus např.) může mít v blízké budoucnosti zajímavý vliv na změnu poměru sil.

Společná je pro obě tyto skupiny jejich relativní nepočetnost. Pro první skupinu (současný vysokoškolský management) je důležité, že získává podporu v tiché většině tvořené jejich vrstevníky, kteří nemají aspirace dostat se do popředí, a nemají ani ochotu vystavit se riziku změn a nutnosti adaptace na tyto změny, které by nastaly v případě, že by dnešní pozičně silná garnitura ztratila vliv.

Pro druhou skupinu hraje čas, který nevyhnutelně směřuje k cirkulaci všech stávajících elit za jiné. Proti ní je zatím nedostatek znalostí a informací o tom, jak DRUHOU TRANSFORMACI domácích akademických struktur provést. A také jak se vyhnout přitom pastím, které na cestě k změně existují. Včetně té pasti, do níž upadl současný akademický management - vnímání změn a obecně inovací jako nepřípustných rizik. Skutečným problémem personální politiky české VaV se v 90. letech stala její nepřipravenost na systémové změny a následná snaha se jim vyhnout tím, že je bude co nejdále oddalovat.



1.5. Posílení autokracie v řízení pracovníků VaV

90. léta lze v oblasti VaV reflektovat i jako skrytou snahu o návrat k starým ne-demokratickým modelům. V podmínkách posttotalitního období v ČR vyznačujícího se mj. verbální negací všeho, co s totalitní VaV nějak souvisí, však nemělo až dosud šanci nic, co by otevřeně proklamovalo návrat zpět.

V klíčovém sektoru VaV, ve vysokém školství nicméně byly tyto irreversibilní procesy skrytě nastartovány již na počátku 90. let, stejně jako v jiných strukturách VaV.(10)

Vývoj k autokraticky orientovaným strukturám VaV probíhá jako tichý, nenápadný, v principu jakoby evoluční proces. Výše uvedené skutečnosti představují pouze kamínky v mozaice, jejíž souhrnný obraz nelze nazvat již totalitní. Mnohé z těchto skutečností svědčí pro to, že v ČR nejde v případě VaV o sociální systém profilující se jako kompatibilní s demokraticky orientovanými strukturami.



2. Strategie pro budoucnost - modernizace lidských zdrojů

V průběhu 90. let degradovala idea transformace ve sféře VaV na snahu PŘEŽÍT. Úspěch této strategie lze na sklonku 90. let považovat za problematický. Ve velké části české VaV, která se dosud udržela v evidenci ( z výkazů a statistik VaV vymizela čtvrtina ústavů AV, o většině institucí v resortní VaV nemluvě) bylo tohoto cíle dosaženo za cenu značného opotřebování vnitřních struktur, včetně personálních. Mnohá pracoviště VaV sáhla z tohoto hlediska až do bahna skrytého pode dnem posledních rezerv, i když se naučila improvizovat. Aplikace těchto postupů vedla k narušení základních prvků fungování systému národní VaV, včetně:

a)	nezpůsobilosti ke kooperaci, a to jak uvnitř, tak vně jednotlivých institucí a sektorů

b)	neschopnosti spontánního seberozvoje, založené mj. i na obnovování zdrojů, které nelze (anebo lze jen v omezené míře) získat na trhu.

Z hlediska budoucnosti lze VaV aspoň teoreticky zařadit do skupiny nejcennějších zdrojů růstu společnosti (v globálním měřítku pak celé civilizace) právě pro schopnost obnovovat se a současně vytvářet potenciál pro růst jiných struktur, včetně ekonomiky.

Oba základní druhy výstupů z VaV /směrem dovnitř i směrem vně/ souvisejí však vždy se stavem lidských zdrojů, kterými VaV disponuje.

90. léta lze považovat z tohoto hlediska za extrémně nehospodárná. V mnoha oborech, zvláště v těch, které si v důsledku své orientace či omezení daných nedávným vývojem /např. humanitní obory/ nevytvořily již dříve vnější struktury v podobě diaspor, spolupracujících zahraničních pracovišť, zapojení do nadnárodních projektů apod., byly zdecimovány tzv. KMENOVÉ STRUKTURY VaV. K nim v tradičně pojaté struktuře VaV patřily např. vědecké školy generující osobnosti způsobilé pokračovat v rozvíjení metod i cílů v dané oblasti bádání.

Nejpostiženější z tohoto hlediska jsou humanitně orientované vědy jako celek. Důsledky někdejších personálních ”kataklysmat” se projevují při srovnávání s jinými skupinami oborů, které to vše přežily bez větších problémů, např. ve :

slabších osobních kontaktech na podobně orientovaná pracoviště v zahraničí

vybavenosti informačními databázemi

snížené úrovni kooperace na společných projektech bádání nejen se špičkovými zahraničními, ale i domácími pracovišti.

Rozdíly mezi těmito obory jsou mnohem hlubší, než se na první pohled může zdát. V době, kdy finanční zdroje pro podporu VaV jsou vysoce deficitní, tyto stále se prohlubující rozdíly jsou využívány k argumentaci na podporu některých záměrů souvisejících s vytvářením chráněných vědeckých pracovišť (národní centra alias centra excelence-dále jen NCV) založených na upřednostnění jen několika skupin oborů. Tento trend lze identifikovat již v programu známém jako ”dvěstěpadesátka”, zahájeném v r. 1995/6.. Tzv. efekt sv. Matouše (to, kdo mají hodně, budou mít ještě více, a ti, co mají málo, budou mít ještě méně) však  posiluje nárůst existující nerovnováhy a tím zvyšuje destabilitu systému VaV v ČR. K tomu jsou často využívány argumenty na bázi srovnávání citačních indexů a jiná, ne zcela spolehlivá kritéria měření výkonu. Výkony spojené se schopností inovovat vědeckou výchovu, či se schopností udržet talentované adepty vědy ve strukturách VaV anebo způsobilost aktivně kooperovat s jinými pracovišti VaV bývají  ve srovnání s nimi degradovány na ”druhořadé” aktivity.

Bez obnovy kmenových struktur v oblasti české VaV v oborech strategicky důležitých pro národní VaV - a tím je každý obor, který je podpůrný ve vztahu k dalším oborům - nelze efektivně modernizovat ani lidské zdroje pro badatelské aktivity, ani jiné významné struktury (materiálně technické vybavení, management apod.). Omezenost finančních zdrojů přitom stimuluje různé snahy získat jen pro vybrané, tzv. životaschopné obory, maximum. V situaci, kdy takových oborů, resp. funkčních pracovišť způsobilých i v podmínkách 90. let produkovat i v zahraničí uznávané výsledky je málo, by to znamenalo prakticky pokračovat v linii 90. let. Tj. odepsat další množinu pracovišť dnes stagnujících či upadajících v důsledku jejich dlouholeté, nezaviněné izolace od externích zdrojů (viz úvod), ačkoliv jejich role ve formování národní VaV je nezastupitelná. Tyto ideje vyznávají často uznávaní vědci hlásící se k tzv. tvrdému tržnímu principu, jehož zásadním nedostatkem je, že nefungoval ani v české ekonomice 90. let. Jejich argumentace je logická pouze z hlediska pracoviště, které reprezentují, ne již z hlediska skupiny oborů, k nímž jejich aktivity patří, a již vůbec ne z hlediska české VaV.

Orientace na budování NCV a s tím spojenou vizi ”nobelizace české vědy” je za dané situace jen rubem strategie, jejímž lícem by logicky byla destrukce národní VaV jako funkčního subsystému světové vědy. To, co se tak na první pohled jeví efektivní a úsporné, je z hlediska dlouhodobého časového horizontu katastrofická vize. Funkcí VaV je více než dosahování pokroků v poznávání vybraných částí přírody. Patří k nim také podpora národních vzdělávacích struktur, ekonomiky státu a v širším smyslu národní kultury i civilizačního rozvoje.



Obnova kmenových struktur české VaV v co nejširším rozsahu za současných okolností je jednoznačnou prioritou. V konkrétní podobě lze za vhodné postupy k dosažení tohoto cíle označit např.:

A.	Změnu zaměření Akreditační komise (AK), anebo dokonce zrušení AK a nahrazení její činnosti vytvořením jiného, odpovědnějšího a objektivnějšího způsobu evaluace struktur V+V. V návaznosti na tento krok pak vrátit vysokým školám a fakultám vzniklým v 90 letech kompetence nezbytné k tomu, aby mohly zahájit procedury stimulující vnitřní mobilitní REVITALIZAČNÍ procesy (včetně doktorského studia, habilitací, jmenovacího řízení) v duchu idejí z r. 1990 (včetně obdobných možností pro pracoviště AV ČR v podobě opětného  obnovení samostatné činnosti školících pracovišť).

B.	Podpořit  rozvoj autoevaluačních postupů ve všech institucích VaV a koordinovat tyto postupy na úrovni národního systému VaV tak, aby jednotlivé instituce a sektory byly více než dosud motivovány k vzájemné spolupráci, včetně výměny informací, zdokonalování s tím spojených know how atd.

C.	Požádat resort MZV, aby ve spolupráci s vybranými VaV strukturami převzal garanci nad vytvořením funkčního monitorovacího systému o vzdělávacích a vědeckých aktivitách českých občanů v zahraničí,  a aby spolupracoval na podpoře obráceného BD s dalšími subjekty aktivními v této oblasti .

D.	Vytvořit fond (i orgán, který by takový fond spravoval) pro podporu dlouhodobých studií a pobytů českých studentů a stážistů na zahraničních institucích (a tím i základní stimul integrace české VaV do mezinárodních komunit VaV)

E.	Jako součást tvorby národního programu rozvoje VaV deklarovat jako nejvyšší prioritu jak vznikání a rozvíjení nových aktivit v oblasti organizované výchovy vědeckých talentů, tak podporu tradičních forem výchovy vědeckých talentů (jako jednoho z klíčových předpokladů personální obnovy VaV).

F.	Podpořit vznik doktorského studijního programu zaměřeného na oblast teorie vědy (Science of Science) a založit (např. pod patronací RVPVaV) specializované badatelské pracoviště meziresortního typu se zaměřením na soustavně prováděné analýzy a prognózy v oblasti VaV.

Jakémukoliv úsilí o realizaci některého výše navrženého doporučení by však měla v případě konsensu ve věci jeho (jejich) akceptace ještě předcházet podrobnější analýza potenciálních důsledků této aplikace





�Základní výzkum a lékařský výzkum a vývoj



RNDr. Jiří Velemínský, DrSc.



1. Úvod 

Ve vyspělých státech výzkum a vývoj (dále VaV) ovlivňují zásadně ekonomickou a kulturní úroveň státu, zdraví národa, rozvoj technologii, kvalitu vzdělávacího systému i vytváření účinného obranného systému. Existence národního základního výzkumu je nutnou podmínkou nejen pro vytváření, ale i pro přejímání nových poznatků, ideí, technologií, know-how a pro výchovu odborníků. Dobrý základní výzkum je předpokladem silného aplikovaného výzkumu a vývoje.

V souladu s metodikou OECD stanovenou manuálem FRASCATI budeme zde dále rozlišovat výzkum základní, dělený dále na neorientovaný (čistý) a orientovaný a výzkum aplikovaný, dělený dále na všeobecný a specifický. Mezi těmito typy výzkumu neexistují ostré hranice a navzájem se přesahují. Proto je někdy orientovaný základní a všeobecný aplikovaný výzkum nazýván souhrnně výzkumem cíleným neboli strategickým.



2. Stav v oblasti základního výzkumu a lékařského VaV

2.1. Základní výzkum

V ČR se výzkumem zabývají

a) instituce tzv. vládního sektoru, dosud rozpočtové a příspěvkové organizace, k nimž se řadí Akademie věd a ústavy spravované jednotlivými ministerstvy (ne zcela správně nazývané rezortní) - MZ, MZe, MŽP, MO, atd.,

b) vysoké školy, od r. 99 veřejnoprávní instituce,

c) soukromá výzkumná pracoviště (s.r.o. nebo a.s.).

Základnímu neorientovanému i orientovanému výzkumu se věnují pracoviště Akademie věd (dále AV) a vysokých škol (dále VŠ) s tím, že některá pracoviště AV zasahují výjimečně až do všeobecného aplikovaného výzkumu. VŠ jako celek pokrývají celou šíři výzkumu a zabývají se i vývojem, ovšem v různých proporcích dle povahy oborů: přírodovědné a humanitní fakulty pěstují převážně výzkum neorientovaný či orientovaný, technické obory převážně orientovaný až aplikovaný výzkum. Ostatní skupiny výzkumných pracovišť se především zabývají výzkumem aplikovaným či vývojem a jen výjimečně produkují i práce z oblasti základního výzkumu. Klíčovou roli v rozdělování prostředků pro individuální projekty (granty) hrají v základním výzkumu grantové agentury, zejména pak zákonem zřízená Grantová agentura České republiky (dále GA ČR) s vlastní rozpočtovou kapitolou

V zemích EU, resp. OECD neexistují jednotná schémata organizace výzkumu ani proporce zastoupení jednotlivých typů pracovišť. Základní výzkum je provozován jak na pracovištích univerzitních tak mimouniverzitních, z nichž některé jsou charakterem své práce, nikoliv však nutně legislativním a organizačním začleněním či formou financování ze státního rozpočtu, obdobné AV ČR. V proporcích podílu různých typů pracovišť na výzkumu existují velké rozdíly, které jsou dány tradicí, odlišnou historii budování výzkumné základny i potřebami země.

Vědecká práce na VŠ má dvojí poslání. Má přinést nové poznatky a je základem pedagogické práce zejména v oblasti doktorského studia. Slabinou VaV v ČR před r. 1990 bylo malé zapojení VŠ do výzkumu. Oddělení výuky od výzkumu na VŠ je během posledních 10 let odbouráváno systematickým posilováním podílu výdajů ze státního rozpočtu VaV na výzkum na VŠ (z 9 % ještě v r.96 vzrostl v r. 99 na 19,4 %), zavedením speciálních programů pro posílení a infrastrukturu tohoto výzkumu, navýšením rozpočtu na výzkumné záměry a zapojováním VŠ do mezinárodních výzkumných projektů . Současný stav nedosahuje však ještě úrovně v zemích EU.

Také v další klíčové instituci základního výzkumu - AV ČR- proběhla po roce 1990 řada změn vedoucích k modernizaci vědeckého zaměření i řízení pracovišť, průhlednějšímu rozdělování prostředků ze samostatné kapitoly státního rozpočtu na pracoviště, většímu zapojení do vysokoškolské výchovy vědeckého dorostu a vysoce kvalifikovaných odborníků, zvýšení mezinárodní spolupráce atd.. AV prošla již. třemi cykly hodnocení výsledků práce pracovišť i jednotlivců za využití obvyklých mezinárodních kriterií včetně bibliometrických. První dvě hodnocení vedla ke snížení počtu pracovišť o 1/4 a počtu zaměstnanců o polovinu při postupném zvyšování počtu i kvality publikací. Problémem zůstává stárnutí pracovišť a odliv mladých vědců do jiných oblasti. Z legislativního hlediska je nezbytné transformovat pracoviště AV na veřejné výzkumné instituce, aby byla zajištěn kompatibilita s VŠ, nezbytná pro spolupráci obou institucí.

Z výsledků "Analýzy dosavadního vývoje stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím" (dále Analýzy, viz usnesení vlády ČR č. 563.ze dne 9.6.1999) plyne, že jak počet tak citovanost prací vzniklých v ČR a publikovaných v mezinárodních časopisech jsou zhruba poloviční (vztaženo na 1000 obyvatel), než ve vyspělých zemích EU a OECD. Vztaženo na pracovníka ve VaV jsou však přibližně stejné. Existují i rozdíly mezioborové. Na světové produkci publikací se nadprůměrně podílejí česká pracoviště v oblasti chemie, matematiky, fyziky a biologie, kvalitou publikací (citovaností) tři z 22 oblasti dosahují v ČR nadprůměrné úrovně, a to matematika, informatika, inženýrství. Povzbuzující je skutečnost, že po roce 1989, zejména v období existence České republiky, vykazuje český základní výzkum celkově každoroční nárůst jak v počtu publikací tak v jejich citovanosti. 

Problémem současného základního výzkumu (a asi celého VaV ) jsou nedostatečné sociální (platové, bytové) a pracovní podmínky zejména pro mladé vědecké pracovníky, které odrazují mnohé od povolání vědeckého pracovníka, resp. vysokoškolského pedagoga a snižují společenskou prestiž těchto povolání. Důsledkem je stárnutí vědecké základny a nevhodná věková struktura pracovních týmů. 

Ve srovnání se zeměmi EU a OECD máme stále nízkou mezinárodní personální propojenost. Chybí opatření umožňující masovější a administrativně jednodušší doktorská studia cizincům nebo dlouhodobé pracovní pobyty zahraničních vědců na českých pracovištích.

Nedostatečná a nesystémová je i oborová a mezioborová propojenost mezi institucemi základního výzkumu i jejich komunikace s institucemi aplikovaného výzkumu.

I přes určitá zlepšení stále zaostává v základním výzkumu technická vybavenost i současná infrastruktura; je nedostatek drobných a středních podniků zaměřených na servisní zajišťování technicky a přístrojově náročné vědecké práce a na transfer výsledků výzkumu, soustředěných např. do technologických parků.. Na neuspokojivé úrovni je i zajišťování toku informací pomocí informačních a počítačových sítí, databází, knihoven atd. 

Ve všech státech EU a OECD je základní výzkum financován dominantně ze státního rozpočtu, zatímco mimorozpočtové zdroje (financování průmyslem) se uplatňují mnohem více v aplikovaném výzkumu a ve vývoji. V ČR je podpora základního výzkumu ze strany soukromého podnikatelského sektoru zatím zcela minimální. 

Nižší než v zemích EU a OECD je v ČR i relativní podíl celkových výdajů, alokovaných do základního výzkumu. Podle statistických údajů OECD a ČSÚ činí tento podíl pouze 18 %, zatímco ve většině těchto států se pohybuje v rozmezí 20 % a výše.

Finanční prostředky ze státního rozpočtu na VaV jsou přidělovány . trojím způsobem:

a) jako prostředky institucionální určené od r. 1999 na financování výzkumných záměrů, garantující dlouhodobou kontinuitu výzkumu, infrastrukturu vědy, stabilitu oborů i žádoucí oborové skladby atp.,

b) jako prostředky účelové, určené:

ba) na programové projekty,

bb) na mimoprogramové (grantové) projekty.

Obdobná pluralita financování VaV, t.j. institucí, programů a individuálních grantů, byť s různou terminologií, se osvědčila prakticky ve všech vyspělých státech. 

K odpovídající úrovni jak co do relativního množství tak mechanismů stanovení jejich výše a alokace se zatím v oblasti základního výzkumu nejvíce blíží účelové prostředky na mimoprogramové (grantové) projekty, jejichž rozdělování zajišťují GAČR, GA AV, interní GA vysokých škol a další na základě vyhodnocení (peer review) návrhů podávaných ”zdola”, tj. od členů vědecké obce. Programy, hrazené z účelových prostředků a vyhlašované ministerstvy nebo vědeckými institucemi s rozpočtovou kapitolou (AV ČR, GA ČR) se zatím v základním výzkumu uplatňují méně než v cíleném a aplikovaném výzkumu. I zde při výběru témat (priorit) i při formulaci pravidel vázne koordinace oborová, mezioborová a mezi institucemi. 

Institucionální prostředky se až do usnesení vlády č. 281/.1998 přidělovaly na zajištění základního chodu institucí základního výzkumu, tj. zejména nárokových mezd zaměstnanců, pojištění, energie, údržby a základních investic. Pokud mají od r. 1999 zajišťovat i plnění výzkumných záměrů pracovišť, je jejich současná výše nedostatečná. V některých státech resp. jejich mimouniverzitních institucích základního výzkumu (např. Max Planck Gesellschaft, Národní laboratoře v USA) je výzkum financován téměř výhradně z institucionálních prostředků a účelové prostředky z grantů a projektů jsou využívány jen jako prostředky výrazně doplňkové. Tento způsob není v ČR možný bez zásadního navýšení dosavadních institucionálních prostředků. 

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že řešení dosavadních grantů či programových projektů bylo obvykle financováno jak z účelových prostředků k tomu kompetitivně přidělených, tak z prostředků institucionálních. Tento jev není ve světě neobvyklý - viz např. univerzity v SNR, USA aj.. Striktní tématické, finanční i personální oddělení institucionálních záměrů od grantů a programových projektů by znamenalo značné změny ve struktuře institucí a velké nebezpečí jejich destabilizace.



2.2. Lékařský výzkum

Lékařský výzkum má specifické postavení neboť s jeho úrovní úzce souvisí úroveň zdravotní péče.. V ČR se uskutečňuje ve třech ”rezortech”. Základní výzkum převážně na biomedicínsky zaměřených pracovištích AV ČR, základní i klinický výzkum na lékařských a farmaceutických fakultách VŠ a ve fakultních nemocnicích, cílený a aplikovaný výzkum na 12 ústavech ministerstva zdravotnictví, některých hygienických stanicích apod. Převážně klinický výzkum získává prostředky ve formě grantů hlavně z Interní grantové agentury MZ, základní a cílený výzkum z GA ČR a GA AV. Určitá integrace probíhá v jednotném postgraduálním studijním programu bio-medicíny, k němuž se spojily lékařské a farmaceutická fakulta UK, ústavy AV a MZ. Tato integrace umožňuje i určitou koordinaci spolupráce vědecké, nicméně chybí celostátně systémová koordinace lékařského výzkumu např. pomocí rady pro lékařský výzkum (obdoba Medical Research Council ve VB). Specifickou slabinou současného lékařského výzkumu je nízká publikační aktivita v oblasti klinického výzkumu v zahraničních časopisech. Problémem zůstává odlišné legislativní postavení fakult (veřejnoprávní) a fakultních nemocnic.



3. Žádoucí stav a navrhovaná opatření

3.1. Základní výzkum

Dlouhodobým cílem národní vědní politiky je zvýšit úroveň základního výzkumu, jeho výkonnosti, efektivity i společenského přínosu na úroveň srovnatelnou s nejvyspělejšími státy EU a OECD. K uskutečnění těchto cílů je třeba učinit příslušná opatření a) k zajištění odborné kvality a úspěšnosti základního výzkumu ve všech jeho složkách a na všech úrovních, b) ke zkvalitnění legislativy, organizace jeho řízení a kooperace, c) k zlepšení jeho financování a efektivní alokaci disponibilních prostředků

a)	Pro zvýšení kvality a náročnosti základního výzkumu (stejně jako aplikovaného) je nutné zajistit pravidelná, vysoce kvalitní a náročná hodnocení výsledků vědecké činnosti na všech úrovních, tj. státu, institucí a organizací, týmů i jednotlivců, ale i (a zejména) v rámci oborů mezi institucemi a organizacemi. Organizátoři hodnocení musí udělat maximum pro to, aby hodnocení v institucích základního výzkumu bylo prováděno mezinárodně uznávanými odborníky včetně zahraničních, na základě komplexu obvyklých, mezinárodně využívaných kriterií (systémem peer review), s maximální objektivností, nezávislostí a aby ve svých výsledcích bylo stimulující, nikoliv pouze restriktivní. Metodika hodnocení musí respektovat specifika jednotlivých oborů např. volbou a vahou hodnotitelských kriterií, avšak stejné či příbuzné obory v různých institucích a organizacích základního výzkumu by měly být hodnoceny na základě stejných či podobných kriterií a se stejnou náročností. Hodnocení by mělo pomoci naplnit princip, že pouze výzkum mající mezinárodně srovnatelnou úroveň, resp. výzkum se specifickým významem pro ČR má své oprávnění. Výsledky hodnocení se stanou podkladem k efektivnější alokaci prostředků a větší diversifikaci ve financování VaV jak mezi vysokými školami, fakultami a týmy, tak mezi pracovišti Akademie věd a uvnitř nich.

Obdobně je nutno trvale dbát na náročnost a objektivitu výběrových řízení v oborových komisích grantových agentur a radách Programů při udělování podpory individuálním grantům či programovým projektům a zejména při hodnocení výsledků jejich řešení. Zvýšená náročnost musí být kladena na odbornou úroveň a vědeckou produktivitu.členů těchto hodnotících grémií.

Důležitou, nově navrhovanou složkou struktury výzkumu jsou Národní výzkumná centra jako společná pracoviště VŠ, AV , případně dalších výzkumných pracovišť. Tato centra budou spojovat výzkumné aktivity a edukační činnost, resp. praktické uplatnění výsledků, přičemž u jednotlivých center může být akcentována kterákoliv z těchto tří složek.

V rámci snahy o co nejlepší využití vědeckého potenciálu a kapacit a snahy o zvýšení úrovně vědecké práce v obou hlavních institucích, zajišťujících převážně základní výzkum v ČR, t.j. u VŠ a AV, bude vláda podporovat zvyšování spolupráce ve formě společné účasti týmů i jednotlivců v grantech a programových projektech, ve spoluúčasti na vědecké výchově studentů na úrovni magisterského a doktorského studia, v zakládání společných pracovišť, v koordinaci pravidel a způsobů hodnocení výsledků vědecké činnosti ve stejných oborech a pod.. Mnohé z uvedených forem spolupráce však v této chvíli komplikuje rozdílné právní postavení AV a VŠ.

b)	Proto vláda, v návaznosti na transformaci rozpočtových a příspěvkových organizací a na změny v postavení vysokých škol, připraví ve spolupráci s AV takové návrhy legislativních změn v postavení AV a jejích pracovišť, které umožní hospodárnější využívání finančních prostředků a plnohodnotnou spolupráci s VŠ jako s věřejnoprávními institucemi, a to jak ve výzkumu tak ve výchově budoucích vědců. Cílem je přechod pracovišť AV na veřejné výzkumné instituce s právní subjektivitou a zajištěním návaznosti AV na kapitolu státního rozpočtu.

Cílová organizační struktura výzkumu a vývoje vyžaduje existenci nadrezortní koordinující instituce . Touto institucí by měl být orgán zahrnující zástupce vlády, výzkumu na všech úrovních, resortů a průmyslu. Tuto funkci může plnit Rada vlády pro výzkum a vývoj s posílenými kompetencemi, odborným i administrativním zázemím. Konkrétně se navrhuje např. opatřeními kompetenčního zákona přesunout odpovědnost za vědní politiku a mezinárodní spolupráci ve VaV na RVV, přičemž odpovídajícím úřadem státní správy by byl nově vytvořený Úřad Rady vlády pro výzkum a vývoj. Jeho konkrétní působnosti by mohly být vymezeny připravovaným samostatným zákonem o výzkumu a vývoji. Návrh vytváří současně dostatečný prostor i k řešení složitých otázek právního postavení takových institucí, jako jsou AV ČR, GA ČR a další. V budoucnu, po zhodnocení a harmonizaci všech složek VaV v ČR, by bylo možno zřídit ministerstvo pro výzkum a vývoj.

Pro zajištění lepší komunikace mezi institucemi v rámci oboru i mezi základním a aplikovaným výzkumem a vývojem, pro kvalitní přípravu námětů priorit, resp.nových programů a jejich pravidel navrhuje se zřídit při RVV poradní orgány - Oborové rady, složené z předních odborníků základního i aplikovaného výzkumu a vývoje a dalších specialistů z oblasti státní zprávy a podnikatelské sféry. Detailní návrhy o počtu Oborových rad, počtu a složení jejích členů a náplni jejich práce připraví RVV ve spoluprácí s příslušnými vědeckými institucemi a organizacemi,

Nutné bude rovněž dopracovat systém kvalifikačních stupňů vědeckých hodností.jakožto jednoho ze stimulů ve vytváření tvůrčího a soutěživého prostředí s vysokou náročností na jejich získání. Sem patří i udělování vědecké hodnosti, odpovídající dosavadnímu DrSc s právem udělování i pro AV.

c)	Vláda se zasadí o to, aby se podíl prostředků na základní výzkum z celkových prostředků na VaV zvýšil z dosavadních 18 % v nejbližší době na 20 %, výhledově na optimálních 25 %. a to při zvýšení podílu institucionálních prostředků určených na řešení výzkumných záměrů, zvýšení podílu účelových programových prostředků a zachování výše účelových mimoprogramových (grantových) prostředků. 



Vláda bude nadále plně podporovat systém udílení grantů grantovými agenturami v základním výzkumu. Dopracování či modifikací však vyžadují některá pravidla hospodaření s účelovými grantovými prostředky ze státního rozpočtu tak, aby bylo dosaženo zvýšené pružnosti a hospodárnosti v jejich využití.



Vláda považuje účelově financované Programy za jednu z důležitých cest tvorby priorit a bude podporovat jejich vyšší využití jak v aplikovaném tak i v základním, orientovaném výzkumu za předpokladu, že výběr témat i pravidel soutěže a hodnocení výsledků bude více systémové a koordinované (např. za pomoci oborových rad).

Vláda podpoří speciální programy podpory nejproduktivnější generace vědeckých pracovníků - doktorandů a nových doktorů (tzv. postdoků), které zlepší. jejich sociální a pracovní podmínky. V budoucnu je třeba zvážit přípravu dalších speciálních programů na podporu postdoků, doktorského studia a dlouhodobých vědeckých stáží cizinců v ČR, např. pomocí udělování stipendii institucemi obdobnými DAAD či Humboldtstiftung v SRN.

Nezbytné bude rovněž modernizovat technické vybavení pracovišť základního výzkumu vypsáním speciálního programu. Obdobné programy bude nutné připravit i pro podporu infrastruktury základního výzkumu, zaměřené např. na podporu drobných a středních podniků zajištujících servisně základní výzkum a připravených na transfer jeho výsledků, dále pak na modernizaci odborných knihoven a všech druhů informačních sítí a toků.

Vysoká úroveň výzkumu je rovněž předpokladem kvalitní výuky a pedagogické kompetence vysokých škol. Proto je žádoucí dále podporovat výzkum na VŠ, byť diferencovaně, t.j. především na těch VŠ, které k tomu mají předpoklady a prokázaly již úspěšnost v řešení projektů. Nutné bude rovněž zabezpečovat v potřebném rozsahu nespecifický výzkum. Je žádoucí rozvíjet na VŠ jednotlivé obory jako celek a to i jako základ jejich aplikací. Je to mj. i předpokladem spolupráce s podnikatelskou sférou, která může mít i výrazný regionální charakter a být zdrojem dodatečné podpory mimo centrální prostředky.

Při zvažování institucionálního a obou typů účelového financování (granty a programy) základního výzkum je třeba mít na zřeteli, že tyto tři typy se v žádném případě vzájemně nevylučují, jsou komplementární a jejich vyvážený poměr je důležitým momentem úspěšné vědní politiky. Striktní administrativní oddělení institucionálních a účelových prostředků jsou důsledně nejen neproveditelné, ale snahy o ně by měly negativní dopad na kvalitu a aktuálnost výzkumu i na hospodárné využití finančních prostředků.



3.2. Lékařský výzkum a vývoj

Vláda považuje za naléhavé co nejdříve sjednotit legislativně právní postavení fakultních nemocnic a lékařských fakult s cílem zjednodušit a zefektivnit zejména klinický výzkum. S kvalitním klinickým výzkumem stoupá i kvalita poskytování lékařské péče. Veřejnoprávní charakter fakultních nemocnic umožní, aby se v jejich spravování promítly jak zájmy občanů daného regionu na kvalitní zdravotní péči, tak zájmy univerzit a lékařských fakult na podmínkách pro pregraduální a postgraduální výuku a výzkum.







�Aplikovaný výzkum a vývoj



Ing. Jiří Vacek



Úvod

Cílený VaV v ČR by měl respektovat tyto obecné zásady:

Národní program cíleného VaV řeší společenské problémy, jejichž definování a splnění je průhledné a měřitelné a pro něž lze získat podporu veřejnosti. Projekty VaV jednotlivých institucí jsou nástroji pro vyřešení těchto problémů. 

Národní program cíleného VaV přispívá k využití zejména lidského, znalostního a materiálního potenciálu v ČR. Cílem je posílení ekonomické výkonnosti, inovační schopnosti a konkurenceschopnosti a zvýšení kvality života občanů v ČR.



Při formulování návrhu národního programu cíleného VaV pracovní skupina vycházela z metodiky 5. RP. 5. RP odráží ekonomické a sociální cíle EU. Schéma uvedené na obr. 1 se snaží formulovat pouze základní kategorie. Skutečnou náplň, priority apod. je třeba stanovit definováním klíčových aktivit pro ČR, které se samozřejmě mohou lišit od cílových aktivit příslušných programových bloků EU. První aproximací mají být návrhy klíčových aktivit, které vzejdou z práce redakční skupiny, ale v dalším bude zřejmě třeba začít aplikovat metody technology foresight.

Cílem klíčových aktivit 5. RP je zaměření zdrojů k řešení řady důležitých, konkrétních socio-ekonomických problémů s použitím multidisciplinárních přístupů. Jde o důležitý rozdíl ve srovnání s tradičními programy, zaměřenými na výzkum v jednotlivých disciplinách. 5. RP klade důraz na aplikace a inovace. Máme za to, že v současné situaci je třeba i v ČR podpořit zvláště takto orientované aktivity.

Úkolem skupiny bylo formulovat program cíleného VaV, nikoli badatelského.

Program cíleného VaV bude posuzován jako jeden z dokumentů při přípravě přístupu k EU. Proto považujeme za vhodné, aby byl kompatibilní s EU.

5. RP byl formulován (včetně administrativních postupů přijímání a hodnocení projektů) na základě dlouholetých zkušeností. Vzniklo tak cenné know-how, které se snaží o objektivitu a transparentnost všech postupů. Proto pokládáme za vhodné se k metodologii 5. RP přibližovat

Řada pracovišť v ČR jistě bude podávat návrhy projektů jak do 5. RP, tak do národních programů. Pokládáme proto za vhodné, aby národní postup byl co nejbližší EU. Nevylučuje se možnost získání podpory jak z 5.RP, tak z národního programu, jediným omezujícím kritériem je požadavek WTO, že celková výše podpory určitých subjektů nesmí překročit 75% z celkových nákladů projektu.

Kromě osamoceného názoru ”že bychom neměli kopírovat EU” nebyla žádná jiná alternativa během celého procesu přípravy navržena a prodiskutována.



1. Hodnocení stávajících programů VaV v ČR.

Hodnocení dosavadních programů VaV v ČR provedla pracovní skupina IIB na základě koncepčních dokumentů jednotlivých rezortů pro přípravu Národní politiky VaV, které schválila koordinační skupina 10.5.1999, a na základě dalších dokumentů zástupců jednotlivých rezortů ve skupině IIB. 

Hodnocení je možno shrnout do několika bodů:

Většina rezortů dosud nemá zpracovanou ucelenou koncepci VaV. U rezortů, které koncepce VaV mají a následně vyhlašují programy VaV, chybí vzájemné vazby s ostatními rezorty. Chybí koordinace práce administrativního aparátu pro obsluhu programů jednotlivých institucí. 

Státní podpora VaV je ve většině případů ústředními orgány rozdělována bez dlouhodobější koncepce a její efektivní využití často není objektivně měřitelné a hodnotitelné.

Programy jsou řízeny předpisy, které vznikají na základě zkušeností daného rezortu (opět bez vazeb s ostatními rezorty).

Přes uvedené nedostatky tyto programy představují velký potenciál námětů pro nové programy v rámci cíleného VaV.

Současné programy VaV v ČR nejsou dostatečně koordinované. Z toho vyplývá možnost neefektivního využívání finančních, materiálních a intelektuálních zdrojů. Připravovaný program cíleného VaV musí být systémově přínosem, přičemž může zahrnout řadu současných a připravovaných aktivit i programů.

Dále bylo provedeno hodnocení výzkumných záměrů v ČR a jejich porovnání se současně probíhajícím 5.rámcovým programem EU.



Výzkumné záměry (VZ) a jejich vztah k programům 5. RP EU

Jako výchozí základna pro analýzu stavu VaV v ČR byly použity schválené výzkumné záměry univerzit, vysokých škol, ústavů AV ČR a výzkumných ústavů jako obraz toho, co bylo u nás ve výzkumu rozvíjeno a co chtějí tyto instituce v nejbližších pěti letech dále rozvíjet. Pro porovnání se strategií EU byly VZ roztříděny do tématických skupin obsažených v 5. RP EU. Přitom byla použita následující zjednodušení::

Klasifikace VZ byla provedena podle jejich anotací a může obsahovat částečně subjektivní prvek. 

VZ zaměřené na výzkum technologií a výzkum systémů nemají programovou analogii u 5. RP EU a byly zařazeny do 3. tématického programu.

Ze stejného důvodu byly VZ zaměřené na základní výzkum zařazeny do 4. tématického programu.

I přes tato zjednodušení má analýza určitou vypovídací schopnost o tom, jak se jednotlivé programy EU rozvíjí v ČR a kam směřuje finanční podpora v EU. Jako kritérium toho, jaké programy VaV chtějí v nejbližší budoucnosti rozvíjet státy EU a jaké si stanoví priority, je použita velikost finančních dotací jednotlivých programů 5. RP EU. 



Porovnání výdajů EU na jednotlivé oblasti (programy) VaV s počtem VZ a výdaji na VZ v ČR 

Výdaje na programy 5. RP EU jsou uvedeny v absolutní hodnotě v mil. Euro a v % (vztaženy na celkový objem výdajů 5. RP - 12961 MEuro), VZ převzaté z databáze CEZ 98 jsou rozděleny do stejných skupin jako programy 5.RP EU a jejich počet je uveden také v absolutní hodnotě a v % (vztaženy na celkový počet VZ - 437). U těchto skupin VZ jsou uvedeny náklady ze SR v r. 1999 v absolutní hodnotě i v % (vztaženo k celkovým nákladům na VZ v r. 1999- 4 630 mil. Kč).

Následující tabulka je významným zdrojem pro věcnou analýzu současného stavu VaV v ČR. Ukazuje na tendenci v ČR spíše konzervovat současný stav než hledat příležitosti a efektivní potřeby.



Programy 5. RP EU�EU

náklady�VZ v ČR

počet VZ - náklady���MEuro�%�Abs. h.�%�mil. Kč�%��1. 	Kvalita života�2413�18,6%�176�40,3%�1676�36,2%��2. 	Informační společnost�3600�27,8%�29�6,6%�348�7,5%��3. 	Konkurenceschopný a trvalý růst�2705�20,9%�81�18,5%�799�17,2%��4. 	Energie, životní prostředí, trvalý rozvoj�2125�16,4%�118�27,0%�1682�36,3%��5. 	Mezinárodní aspekty výzkumu�475�3,7%�7�1,6%�19�0,4%��6. 	Výzkumný potenciál, socioekonomický výzkum�1280�9,9%�21�4,8%�92�2,0%��7. 	Inovace a SME�363�2,8%�5�1,1%�14�0,3%��

Pohled na VaV v ČR ”optikou” EU:

Kvantita VZ v programu ”Kvalita života”(1) podstatně převyšuje EU, v programu ”Energie, životní prostředí, trvalý rozvoj” (4) převyšuje EU a u programu ”Konkurenceschopný a trvalý růst” (3) odpovídá tendencím EU.

Je třeba říci, že do programu (1) jsou zařazeny také VZ zabývající se uměním, pedagogikou, právem, náboženstvím a bezpečností občanů, do programu (3) jsou zařazeny také VZ zabývající se technologiemi a systémy a do programu (4) také VZ základního výzkumu.

Objem výzkumného úsilí v programech ”Informační společnost” (2) a ”Inovace a SME” (7) je značně nižší, u ostatních programů (5) a (6) je nižší než v EU.

Náklady na VZ v ČR v jednotlivých programech v podstatě odpovídají jejich počtu.



2. Postupy uplatňované v zahraničí, především v EU

Určení priorit výzkumu a vývoje

Systematické určení priorit, do kterých směřovat investice v oblasti výzkumu a vývoje, je od 50.let snahou prakticky všech vlád vyspělých zemí i velkých průmyslových korporací. Důvodem je zejména stagnace (až snižování) prostředků na VaV z veřejných zdrojů, komplikovanost a vysoká cena výzkumných projektů a z toho plynoucí potřeba koncentrovat finanční zdroje na omezené množství projektů.

Pro určení budoucího směřování VaV, vlivu na společnost a priorit se používá několik technik shrnutých v následující tabulce:

Metoda�Popis��Technology FORECASTING�pravděpodobnostní predikce budoucích směrů rozvoje technologií��Technology ASSESSMENT�určení předpokládaného vlivu dnešních technologií na budoucí vývoj společnosti��Technology FORESIGHT�identifikace dnešních priorit VaV se zřetelem k předpokládanému budoucímu ekonomickému a sociálnímu rozvoji společnosti��Je zřejmé, že pro účely přípravy národní politiky VaV v ČR (identifikace dnešních priorit pro budoucí společnost), je vhodnou technikou Technology Foresight.



Technology Foresight – doporučení pro cílený výzkum a vývoj v ČR

Určení priorit ve výzkumu a vývoji se zřetelem k budoucím sociálním a ekonomickým potřebám společnosti (Technology Foresight) je ve vyspělých průmyslových zemích chápáno (a prováděno) jako komplexní a navíc kontinuální úloha. Existují zavedené a osvědčené metodiky, které výsledků dřívějších kol používají jako vstupní informace pro kola další.

V ČR nejsou dosud s podobnými studiemi prakticky žádné zkušenosti. Dále nejsou k dispozici důkladné a systematické informace zejména o:

strategických sociálních a ekonomických potřebách společnosti;

úspěšnosti jednotlivých výzkumných sektorů v získávání grantů na národní i mezinárodní úrovni (zejména v rámcových programech EU);

schopnosti jednotlivých výzkumných sektorů využít finanční prostředky k vytváření komerčně využitelných výsledků;

potřebách jednotlivých průmyslových odvětví získávat nové výzkumné a vývojové výsledky, absorbovat je a převádět na komerčně úspěšné inovace.

Doporučuje se následující postup:

Navržení národních tématických programů a transoborových programů inspirovaných 5.RP EU.

Provádět určování priorit ve výzkumu a vývoji se zřetelem k budoucím sociálním a ekonomickým potřebám společnosti průběžně např s využitím Delphi metody, při níž by bylo možno využít expertů vybraných v nedávné akci MŠMT – experti pro 5.rámcový program (více než 500 expertů z různých oborů, institucí i regionů).

Výše uvedený postup by kromě určení priorit v cíleném VaV vedl i k vytvoření národní sítě expertů pro Technology Foresight, kteří by pokračovali v práci při dalších navazujících kolech (podobně jako v Německu a Velké Británii).



3. Metodika přípravy a realizace velkých národních programů VaV

Národní politika VaV má za cíl jak podporu ryze českých programů a projektů VaV, tak podporu domácích subjektů podílejících se na řešení mezinárodních programů VaV. Určuje jednotná pravidla jak pro provádění základního výzkumu, tak i cíleného VaV. Mimo projektů VaV se zabývá též výchovou a mobilitou vědeckých pracovníků, rozvojem výzkumné infrastruktury, podporou rozšiřování a využití výsledků, podporou ochrany duševního vlastnictví, mezinárodní spoluprací atd. Současně národní politika sleduje nezbytnou pružnost a interakci výzkumu s potřebami společnosti.

Národní programy VaV (dále jen NP):

integrují badatelský (základní) výzkum, cílený (aplikovaný) výzkum a vývoj a vývoj s realizací (uživatele)

nemohou být jedinými programy VaV v ČR

na rozdíl od dosavadních programů VaV v ČR, schvalovaných RVV, se řídí (i v části cíleného výzkumu) jednotnými pravidly

Ve zprávě pracovní skupiny IIB jsou uvedeny zásady a postup hodnocení projektů VaV, které se ucházejí o podporu z prostředků NP. Součástí prací na ”legislativě VaV” musí být i konečná formulace metodiky vyhlašování, přijímání a hodnocení projektů VaV včetně finanční stránky. Pracovní skupina doporučuje, aby se metodika NP co nejvíce shodovala s metodikou rámcových programů EU.



4. Návrh velkých národních programů cíleného VaV

Jaký je vztah Národního programu VaV a rámcových programů EU?

Z přípravných jednání o vstupu ČR do EU vyplývá nutnost koordinace přípravy národní vědní a technologické politiky s politikou Evropské unie. ČR se může zúčastnit 5. RP EU stejně jako každý jiný plnoprávný člen EU. ČR zaplatila také příslušný vklad do tohoto rámcového programu (336 mil. Kč) a stát očekává, že se vynaložené prostředky vrátí primárně ve formě financování projektů VaV národních subjektů a sekundárně znásobené realizací těchto projektů. Proto by se instituce měly nejprve snažit zapojit se do řešení projektů v RP.



Národní program by měl podpořit:

specificky národní projekty VaV (např. obranného výzkumu)

projekty, které neuspěly v mezinárodní soutěži o prostředky z RP EU a jsou pro ČR důležité

vznik národních center VaV (institucionální podpora v začátku jejich činnosti); do center by měly být zapojeny VŠ, AV a podniky

cílený VaV na univerzitách a vysokých školách.

Základní schéma národního programu cíleného VaV vychází ze zkušeností EU, analýzy 5. RP EU a národní specifiky ČR. Význam a priorita jednotlivých dílčích programů bude dána množstvím finančních prostředků na jednotlivé programy. 

Programy jsou rozděleny do dvou skupin: tématické (vertikální) a transoborové (horizontální) programy. Základní schéma vertikálních a horizontálních programů je uvedeno na obrázku 1. 

Tématické (vertikální) programy jsou orientovány převážně na výzkum, vývoj a demonstraci specifických technologií. Transoborové (horizontální) programy jsou zaměřeny na průřezové problémy, na kterých má zájem stát. Tento zájem je deklarován např. v článku 3 Zásad, ve kterém zamýšlí vláda podpořit spolupráci výzkumných organizací a vysokých škol s podnikovou sférou a tak překonat dnešní rezortismus. 

Hospodářská i kulturní úroveň ČR je závislá na mladé generaci více než v jiných zemích, protože v důsledku hlubších změn nastává ”únik mozků” za lepším uplatněním v zahraničí.. Kritickým místem jsou školy, zejména vysoké školy, ze kterých se prostřednictvím absolventů může šířit nový přístup jak směrem do ”světa dospělých”, tak do ”světa dětí” (pedagogika). Programy integrovaného VaV musí posílit úlohu mladé generace. V podprogramu ”Mladá generace VaV” lze tento záměr realizovat posílením existujících programů GA ČR (postdoktorandské granty) a MŠMT ČR podporou grantových projektů v rámci doktorských projektů i grantů studentů a pod. Program pro mladou generaci je zásadním úkolem v celém spektru programů, a proto je zařazen v horizontálních programech.

Jako jeden z prvních programů by měl být otevřen program ”Národní centra VaV”. Jeho cílem je společným úsilím pracovišť VaV, bez ohledu na jejich rezortní příslušnost, dosáhnout ve vybraných oblastech konkrétních výsledků na světové úrovni a zastavit odliv mladých pracovníků z VaV. Národní centra by měla vznikat na základě potřeby cíleného VaV s ohledem na zdroje personální i materiální, což optimálně splňuje síť VŠ, k nimž by se připojily podniky a instituce. Každé národní centrum by mělo jako v zahraničí respektovat spoluúčast VŠ a podniků. 

Ve zprávě pracovní skupiny je uveden přehled předběžného zájmu institucí zapojených do práce skupiny II.B o účast v národních programech cíleného výzkumu a vývoje. Tento přehled je nutné doplnit o instituce, které zatím nebyly kontaktovány, a průběžně ho aktualizovat.

Je nutné rozhodnout o instituci, která administrativně zajistí programy cíleného VaV, což souvisí s ”legislativou VaV”. Lze využít modifikovaného know-how GAČR a 5. RP EU.

Pro měření efektivity programů doporučujeme využít metodologie OECD, popsané v tzv. Frascati a Oslo manuálech. To by přispělo ke sjednocení užívané terminologie a usnadnilo mezinárodní srovnatelnost.



�� Obr. 1 - Struktura národního programu VaV
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�Experimentální vývoj a transfer



Ing. Petr Kohout



1. Experimentální vývoj

Experimentální vývoj je zaměřen na koncepční řešení vyvíjených produktů, služeb a výrobních postupů, nebo na vývoj způsobů zajištění vlastností a funkcí, které jsou předem zadány s ohledem na bezprostřední podnikatelské a užitné zájmy. Vývojový proces, který vede k dosažení požadovaného výsledku, může zahrnovat jak vysoce kvalifikovanou práci špičkových pracovníků VaV opírající se o ověřování hypotéz na úrovni základního výzkumu, tak i prosté experimentování s objektem vývoje na úrovni pokus – omyl. Obě krajní možnosti přitom z hlediska uživatele výsledku přinášejí stejnou hodnotu, pokud zajistí dvě podstatné věci: 

vyřešení požadovaných funkcí 

a zajištění práv pro zacházení s výsledkem. 

Toto kriterium úspěšnosti vyjímá experimentální vývoj z běžného schématu hodnocení kvality vědecké práce, protože vývojový proces (cesta k výsledku) je relativně méně důležitý, než výsledek sám. Vzhledem k tomu, že politika VaV je svou povahou koncentrována právě na zvláštnost a výjimečnost procesů, které vykazují měřitelné příznaky vědecké práce, stojí experimentální vývoj na okraji její působnosti.



1.1. Vlastní experimentální vývoj

Experimentální vývoj prováděný vlastními silami organizace, tedy jejími vlastními výzkumnými pracovníky, bude podobně, jako v některých zahraničních politikách VaV, podpořen nepřímými nástroji, zahrnujícími zejména daňová a účetní opatření (viz stať týkající se nepřímých nástrojů). Možné uplatnění těchto nepřímých nástrojů například v činnosti finančních úřadů vyžaduje poměrně přesnou definici výsledků takových prací, například pojmu INOVACE, neboť hodnotu výsledků nelze objektivizovat zkoumáním kvality procesů, které k nim vedou. V mnoha rozvinutých zemích právě z tohoto důvodu existuje vedle Národní politiky VaV, nebo zákona o VaV, rovněž zákon o inovačním podnikání, který lépe přizpůsobuje právní prostředí pro podporu a rozvoj této hraniční oblasti VaV.



1.2. Experimentální vývoj na zakázku (Contract Research)

Experimentální vývoj na zakázku představuje právně i organizačně nejsložitější případ organizace výzkumu a vývoje, neboť je od samotného počátku realizován dohodou dvou stran, které mají ze spolupráce naprosto rozdílný užitek. U experimentálního vývoje prováděného vlastními silami organizace nejsou důvody posuzovat, zda proces vedoucí k zajištění požadovaných výsledků vykazuje znaky VaV, protože důvodem k realizaci těchto procesů není podpora VaV, ale dosažení výsledků (inovace). U výzkumu na zakázku se však vyskytuje významná komplikace, která zvyšuje důležitost originality a badatelské komponenty vývojových procesů. Pokud jsou totiž při práci dodavatelem použity originální přístupy vedoucí k novým poznatkům, mají být v rámci ochrany zájmů obou stran využity všechny racionální možnosti vedoucí k jejich ochraně z obchodních důvodů. Slabinou všech případů Contract Research je, že některé ze strategií využití výsledků nejsou založeny na právní ochraně, ale na utajení. Objednatel výsledků může být v takovém případě vyloučen z využití, někdy dokonce hrozí přerušení kontraktu a porušení obchodních zájmů objednatele. 



Další komplikací je daňové prostředí v němž se zakázkový výzkum a vývoj realizují. V ČR je rozšířena praxe, při níž je zakázkový výzkum realizován formálně (z daňových důvodů) jako poskytování služeb. V rámci takového kontraktu je zadavatel chráněn ještě méně. Rozšířenost této praxe je ukazatelem daňové kázně, respektive nekázně. Důsledkem je, kromě daňových dopadů, prakticky neexistující trh s výsledky výzkumu (výsledky nemají hodnotu, předmětem prodeje je tzv. ”práce ve mzdě”). Hodnota intelektuálního vlastnictví inovačních firem, výzkumných ústavů atd. je velmi nízká a tím je i velmi nízká hodnota samotných firem. Prostředí, které se takto v ČR vyvinulo, je typické nízkou likviditou intelektuálního bohatství, což lze považovat za významný a výmluvný indikátor zaostalosti České republiky.



S ohledem na komplikace s právy k duševnímu vlastnictví u výzkumu vývoje na zakázku bude proto vláda k takovému objednanému experimentálnímu vývoji přistupovat v souladu s praxí i legislativou EU, a bude je vylučovat z mechanismů přímé státní podpory. Cílem Národní politiky VaV bude vyvíjet takové prostředí, v němž jsou objednatelé - uživatelé výsledků výzkumu a vývoje raději zúčastněni na vlastním procesu VaV a v němž se tak podílejí nekonfliktně na využití práv duševního vlastnictví. Formou této spoluúčasti jsou právně (smluvně) zakotvená výzkumná sdružení (konsorcia) typická pro programy Eureka, Rámcové programy EU, Advanced Technology Program (USA) aj. 



Výjimkou z principu vylučujícího Contract Research ze státní pomoci, je státní podpora výzkumu a vývoje pro potřeby malých a středních podniků, které nemají vlastní kapacity ani pro tzv. vlastní experimentální vývoj, ani pro rovnocennou a plnohodnotnou účast na procesu VaV v konsorciu s organizacemi VaV. Ve zdůvodněných případech, podobně, jako v Rámcových programech EU, vyvine vláda specifické programy (typu CRAFT), které umožní většímu počtu malých a středních podniků vytvořit sdružení, které ve spolupráci s organizací VaV formuluje projekt VaV. Na přípravu tohoto projektu se bude vztahovat specifická podpora a na jeho provedení další, srovnatelná s běžnou podporou projektů VaV, a to za podmínky předchozího uspořádání práv k využití výsledků kontrahujícími podniky, přestože vztah takového sdružení s organizací VaV (například univerzitou) je případem Contract Research. Typickým případem těchto malých a středních podniků jsou zemědělské a potravinářské podniky, podniky služeb atd. Vláda pro tuto oblast stanoví v rámci Národního programu výzkumu a vývoje zvláštní priority, které budou vycházet z ekonomického posouzení potřeb malých a středních podniků a z ekonomického přínosu takové podpory.



1.3. Experimentální vývoj pro potřeby státu

Zajištěním vývoje, jehož výsledky užívá stát, jeho organizace, nebo které stát vlastními silami šíří ke konečným uživatelům ve veřejném zájmu, jsou v Evropských zemích, USA aj. velmi často dlouhodobě pověřovány organizace VaV, někdy jsou dokonce k takovému účelu přímo zřízeny. Evropská unie z podobného důvodu zřídila Joint Research Centres. V České republice mají podobné postavení resortní výzkumné ústavy. Tyto organizace jsou díky konkrétním požadavkům orientovány na činnosti, které z procesního pohledu nemusí představovat významný přínos vědecký, zato však mají významný přínos uživatelský. 



Do roku 1989 byl v zásadě všechen výzkum pro potřeby státu zajišťován státními organizacemi VaV. Privatizací a organizačními zásahy do institucionální základny VaV byl omezen prostor pro zajištění experimentálního vývoje ve vlastních institucích. V mnoha oborech se nyní stát obrací na nestátní organizace jako zadavatel formou ”contract research”. Privatizace organizací VaV, na nichž byl a je stát stále určitou měrou závislý, byla dokonce založena na představě, že objednávání výsledků a jejich pořizování pomocí soutěží, je pro stát výhodnější. To je zcela v rozporu s praxí v rozvinutých zemích, v nichž intelektuální vlastnictví hraje důležitou roli. Zejména je tato představa v ostrém rozporu s principy platnými v Evropském společenství.



Tím, že se v České republice stát reprezentovaný ministerstvy a úřady stal jedním z objednatelů (purchaser), kde vystupuje ve zcela jiné roli, než v roli ”podporovatele vědy”, došlo i k deformacím v právním řádu, například k neobvyklému zařazení výzkumu a vývoje do zákona o zadávání veřejných zakázek. Tuto rozdílnost rolí (podporovatel a objednatel) bude Národní politika rozlišovat na základě odpovědi na následující otázky:

Jak může stát zajistit ochranu duševního vlastnictví v situaci, kdy se ocitá v roli ”purchaser”?

Je stát oprávněn použít prostředky na podporu VaV, jestliže v pravidlech experimentálního vývoje hraje výsledek důležitější roli, než badatelská kvalita procesů, které k němu vedou?

V jakých situacích má být uplatněn zákon o veřejných zakázkách a v jakých naopak zákon o VaV a z něj odvozené nástroje podpory VaV (určené roli státu jako podporovatele, nikoliv ”purchaser”)? 



2. Transfer poznatků VaV

Národní politiky VaV se mezi sebou významně liší intenzitou pozornosti věnované problematice transferu poznatků VaV. Praktickým důsledkem toho je různý podíl státních výdajů na podporu transferu, respektive poměr výdajů na podporu vlastního VaV k výdajům na transfer. Je obtížné stanovit objektivní kriteria, která by napomohla rozhodnout, zda se má Národní politika VaV věnovat především vlastnímu VaV, nebo zda (a v jaké míře) má část zdrojů směřovat na podporu šíření a využívání výsledků výzkumu.



Věda vytváří příležitosti, z nichž nejcennější je přítomnost špičkových odborníků v prostoru ekonomické aktivity všech občanů a subjektů v ČR, jejich zapojení do šíření poznatků, vzdělávání atd. Společenský přínos státní podpory vědy je však spojen se způsobilostí společnosti, zejména v ekonomické oblasti, z těchto přínosů těžit.



Transfer zahrnuje celou oblast mezi vznikem nového poznatku a jeho konečným užitím. V pojetí EU je tato oblast vymezena výslovně jako cesta výsledku mezi prací výzkumného týmu a občanem, což je pojetí spíše politické, než praktické, a slouží k vyhodnocení přínosů programů podpory VaV. Prakticky totiž v řetězci přidané hodnoty od výzkumného pracoviště přes zpracovatelské, výrobní a obchodní články lze každý z nich označit za uživatele, účastníka inovačních procesů. Každý z nich vytváří na transfer tlak, nebo tah. Podpora transferu od jednoho článku ke druhému může směřovat ke kterémukoli z nich, avšak nejčastěji směřuje hned k prvním z nich, protože transfer nejčastěji selhává na autonomním chování výzkumných institucí, které nejsou vždy motivovány k účasti na zmíněném řetězci. České republice existují organizace VaV, které ve svých výzkumných záměrech zasahují poměrně daleko směrem k oblasti komercionalizace, takže v jejich rámci organizují transferové aktivity ve své vlastní činnosti. Podpora transferu může směřovat například u malých a středních podniků do vzdálených článků řetězce, v zemědělství je to například do prvovýrobních oblastí, přestože zemědělci téměř vůbec nepřijímají poznatky v podobě, v jaké vznikly ve výzkumných pracovištích. 



Potřebu podpory transferu indikují následující skupiny indikátorů:



Charakter Národní politiky VaV. Je důležité posoudit, zda je orientovaná na vlastní VaV s cílem budovat národní potenciál ve VaV, nebo zda je orientovaná více na způsobilosti tento potenciál využívat. Hodnotí se jednotlivé procesy realizace politiky, zda stimulují transfer, zakládají motivaci a způsobilost ve vlastních organizacích VaV, nebo zda naopak vytvářejí bariéry pro transfer. Vyhledávají se tzv. křížové efekty různých opatření národní politiky VaV a dalších opatření státu včetně kulturních aspektů.



Výkonnost vlastního výzkumu a vývoje měřená bibliometrickými metodami. Posuzuje se, jak výkonná je věda v ČR, jaké jsou faktory této výkonnosti, za jakých podmínek dochází k organizačnímu soustředění intelektuálního potenciálu a jaké příležitosti tím vznikají pro bezprostřední okolí v organizaci, v oborech činnosti, v regionu atd. Důležitým příznakem je ”leaderschip” nositelů tohoto intelektuálního potenciálu, jejich role v organizaci VaV a v transferu, jejich schopnost šířit poznatky, jejich motivace, profesionální a kariérní vývoj, atd.



Ochrana vlastnictví, obcházení patentů, únik utajovaných informací, ”spillovers”, hodnota intelektuálního vlastnictví organizace a trend vývoje této hodnoty.



Ekonomická situace. Hodnotí se křivka vývoje HDP, existence a efektivita ostatních ekonomických nástrojů na podporu ekonomického růstu. Posuzuje se inovační aktivita jako podíl inovací na růstu HDP, výše investic rizikového venture kapitálu do oblasti využití výsledků výzkumu, posuzují se tzv. ”bottlenecks” v transferu výsledků VaV ve všech ekonomických oborech tzv. řetězce přidané hodnoty.



Na základě hodnocení České republiky všech uvedených oblastech bude Národní politika VaV transferu věnovat mimořádnou pozornost. To se projeví v oblastech

priorit v rozdělení zdrojů, kde náklady na transfer budou tvořit 5% celkových výdajů na VaV,

speciálních přímých a nepřímých nástrojů podpory transferu,

organizačních změn v institucionální oblasti, kde organizace dostanou pověření spolupracovat s podnikatelskými subjekty na výzkumu a vývoji s využitím institucionálního příspěvku,

koncepce nástrojů podpory a procesů s nimi spojenými, kde budou odstraňovány bariery transferu a budou vytvářeny podmínky pro motivaci,

podpory investování do výsledků výzkumu a vývoje (rizikový a rozvojový kapitál).







�K problémům priorit sociálních a humanitních věd



prof. PhDr. Martin Potůček, CSc.



Sociální a humanitní vědy v ČR dosud nesou zřetelné stopy mnoha desítek let nenormálního, opětovně přerušovaného vývoje, neustálého potlačování a zneužívání k politickým cílům. Tento stav trval plných šedesát let - od roku 1939 do roku 1989 (s krátkými obdobími uvolnění po roce 1945 a kolem roku 1968). Deset let svobody po roce 1989 představuje příliš krátkou dobu, než aby se tyto rány podařilo zacelit. 



Mnoho předpokladů normální vědecké činnosti bylo po roce 1989 nutné budovat a zavádět od základů - včetně resuscitace celých oborů (politologie, antropologie aj.). Proces formování materiální, informační, institucionální a personální infrastruktury sociálních a humanitních věd i jejich profesní kultury sice od r. 1989 výrazně pokročil, ale zdaleka dosud nebyl a ani nemohl být ukončen: je stále výrazně horší než u věd přírodních či technických. Přednostní vytváření příznivých podmínek a účinných stimulů pro obnovu a rozvoj sociálních a humanitních věd by proto mělo být pojato (i v návaznosti na znění paragrafu IV odst. 6 vládou schválených Principů vědní politiky z roku 1998) jako jedna z klíčových priorit Národní politiky výzkumu a vývoje.



V kontextu zabezpečování provozu a hodnocení výkonů podstatně rozvinutějších věd přírodních a technických nebývá plně respektována skutečnost, že 

mnohá témata sociálních a humanitních věd jsou definována na konkrétních společnostech, pouze pro ně mají význam, mohou být zkoumána jen na nich a také jen jich se týkají získané poznatky. Předpokladem kvalitního výzkumu je vždy zevrubná znalost zkoumané společnosti a relevance výzkumných témat závisí nejen na tom, co se považuje za významné v mezinárodním kontextu, nýbrž i na tom, jaké otázky a problémy generuje resp. pociťuje právě tato společnost;

současné sociální a humanitní obory souběžně užívají mnoho koexistujících - a zároveň navzájem si konkurujících - teoretických modelů a metodologií. Pluralitu přístupů při řešení stejných či podobných otázek, a tedy i překrývání témat a zaměření různých vědeckých týmů, je proto nejen přípustné, ale i produktivní z hlediska samotného poznání a budoucího vývoje těchto oborů;

sociální a humanitní vědy jsou - na rozdíl od přírodních a technických věd - jedním z důležitých prostředků sebepoznávání jednotlivých společností, a tedy i výraznou a potřebnou součástí rozvíjení jejich vlastní kultury a osvícené politické praxe.



Právě z posledně uvedené charakteristiky vyplývá další navrhovaná priorita Národní politiky výzkumu a vývoje vztažení k sociálním a humanitním vědám: mnohem výrazněji a bezprostředněji než dosud participovat na identifikaci bariér a rozvojových příležitostí české společnosti a českého státu. U dobře fungující společnosti totiž předpokládáme organické zpětněvazebné souvislosti mezi problémy generovanými dynamikou společenského vývoje a přínosem společenskovědního poznání jak při jejich identifikaci, tak při hledání efektivních cest jejich řešení. Tyto zpětné vazby byly u nás v uplynulých deseti letech podvázány jak ze strany státu, tak vědecké obce. Orgány státu při formování politiky v mnoha případech buď programově rezignovaly na analytickou a programovou podporu ze strany vědecké a výzkumné komunity, nebo prosazovaly jednostranné a zúžené návody jednoho proudu ekonomie v podobě neoklasického paradigmatu. Společenskovědní obec se zase v podmínkách zdrojově omezené svobody nechala v mnoha případech zaskočit dynamikou společenských změn a jen postupně se vzpamatovávala ze sevření starých poznávacích klišé a pracovních stereotypů. 



Formování celospolečenské strategie klade na sociální a humanitní vědy nároky dvojího typu: na jedné straně, jak již bylo uvedeno, výrazně přispět k identifikaci bariér a rozvojových příležitostí české společnosti a českého státu, na straně druhé reagovat na nároky, které tato strategie, až bude zformulována, bude klást - v rámci nároků na na celou oblast výzkumu a vývoje - právě na její segment sociální a humanitní.



Přestože stanovení tématických priorit výzkumu a vývoje je v situaci, kdy celospolečenská strategie dosud není k dispozici, stále otevřenou a diskusní záležitostí, troufám si i na současné úrovni poznání stavu české společnosti, jejích potřeb a aktuální situace v sociálních a humanitních vědách pracovně vymezit několik klíčových prioritních témat, hodných zvláštního zřetele a podpory:

historická reflexe českého národa, kultury a státu

místo české společnosti a českého státu v procesech globalizace a evropské integrace

stav a předpoklady kultivace a uplatnění lidských zdrojů (lidského potenciálu)

formování občanské společnosti a jejích institucí

formování politického systému a jeho institucí

reforma veřejné správy a právní soustavy

ekonomická reforma

role a podmínky uplatnění vědy a vzdělání ve společnosti.



S ohledem na otevřený charakter těchto doporučení bych považoval za žádoucí, aby se součástí budoucího rozvíjení Národní politiky výzkumu a vývoje stala i navazující diskuse představitelů sociálních a humanitních věd a společenské praxe o navržených prioritách.



Formulace priorit výzkumu a vývoje přitom nesmí omezit ani ”běžný provoz” relativně samostatných tradičních oblastí sociálních a humanitních věd (např. filologie nebo disciplín zkoumajících kulturu v nejširším slova smyslu aj.), ani podporu těch oborů, které přesahují rámec těchto věd, i když s nimi bezprostředně souvisejí (filozofie, ekologie aj.). Výzkum by neměl být tématicky ani organizačně příliš svazován tak, aby byla zachována konkurenční situace a rozsáhlý prostor pro volný výběr témat.







�Priority lékařského výzkumu v České republice 



prof. MUDr. Michal Anděl, CSc.



Stanovení priorit pro jakoukoliv oblast výzkumu je složitý a někdy i kontraverzní proces, který často vyvolá protesty pracovníků těch oblastí, které nejsou mezi priority zahrnuty. Přesto většina rozvinutých i rozvojových zemí má v oblasti lékařského výzkumu priority stanoveny. Stanovení priorit nepředstavuje jen výhodu pro koncentraci finančních prostředků, ale také pro koncentraci lidských zdrojů a základní výzkumné zaměření významných institucí provádějících lékařský výzkum.



Zásady pro stanovení priorit v lékařském výzkumu prováděném v České republice vycházejí, podobně, jako je tomu v řadě dalších zemí, z několika principů :



1.	Odrážejí výskyt nejčastějších onemocnění vedoucích k vážnému poškození zdraví či k smrti v České republice

2.	Odrážejí demografický vývoj populace

3.	Odrážejí vědecké a technologické přístupy typické pro moderní lékařský výzkum

4.	Odrážejí oblasti, ve kterých bylo v českém základním i aplikovaném výzkumu dosaženo největších úspěchů. 



Zdroje informací pro bod 1, tedy výskyt nejčastějších onemocnění vedoucích k vážnému postižení zdraví či k smrti v České republice vycházejí ze zdravotnických statistik publikovaných především Ústavem pro zdravotnické informace a statistiku Ministerstva zdravotnictví České republiky



Zdroje informací pro bod 2 vycházejí především ze Statistických ročenek České republiky publikovaných Státním statistickým ústavem



Zdroje informací pro bod 3 jsou získávány konsensuálně od zkušených pracovníků v oblasti lékařského výzkumu 



Zdroje informací pro bod 4 vycházejí především z databází CIP a RIP RVV vlády České republiky a z dalších relevantních šetření v této oblasti, například šetření OECD. 



Nejčastější onemocnění vedoucí k vážnému postižení zdraví či k smrti není možné zaměňovat s výskytem nejčastějších onemocnění. Těmi jsou jistě záněty horních cest dýchacích a zubní kaz. Zejména postižení horních cest dýchacích se podílejí především na nemocnosti vedoucí k pracovní neschopnosti, epizodicky vyvolávajících malé i větší epidemie, které mohou ohrozit zejména starší obyvatele či děti. Proto je výzkum v této oblasti nutný přinejmenším pro potřeby monitorování stavu tohoto problému.

Nejčastější příčinu smrti v České republice tvoří kardiovaskulární a cerebrovaskulární onemocnění. Umírá na ně okolo 60% obyvatel České republiky. Přestože v posledních letech došlo k významnému pozitivnímu posunu v této oblasti a výskyt kardiovaskulárních onemocnění se posouvá do vyšších věkových skupin , je výzkum v této oblasti spojen s velkými nadějemi pro možnosti preventivního i terapeutického ovlivnění. Výzkum je nutné zaměřit především na možnosti ovlivnění ranných i pokročilých stadií aterosklerózy, vlastní příčiny kardiovaskulárních a cerebrovaskulárních onemocnění.

Zhruba 25% všech obyvatel České republiky umírá na nádorová onemocnění. Je pravděpodobné, že s poklesem výskytu kardiovaskulárních onemocnění v populaci bude přibývat onemocnění nádorových. Vlastní oblast výzkumu se jeví perspektivně především v molekulární genetice nádorů, časných stadiích patogeneze nádorů a výzkumu v oblasti nových léků a dalších terapeutických principů v onkologii.

Více než 20% všech obyvatel České republiky starších 60 let trpí diabetes mellitus. Diabetes především vede ke komplikacím - je významným rizikovým faktorem aterosklerózy a jejích orgánových komplikací ( tedy kardiovaskulárních a cerebrovaskulárních onemocnění jak uvedeno výše), je nejčastější příčinou získané slepoty, druhou nejčastější příčinou chronického selhání ledvin a konečně amputace dolních končetin jsou prováděny nejčastěji u diabetiků.

Úrazy tvoří u mužů do 40 let věku nejčastější příčinu úmrtí. Program léčení těžkých úrazů a jejich prevence může perspektivně ušetřit několik set životů ročně.

Duševní onemocnění představují stálý problém ve všech rozvinutých zemích. Oblast duševního zdraví často překračuje problém zdravotnictví a vede i k oblasti sociálních služeb, bezpečnosti, soudnictví atd. 





Je nepochybné, že demografický vývoj české populace povede v nejbližších letech ke zmenšení počtu narozených dětí a prodlouženáím doby života k dalšímu zvyšování osob dožívajících se vysokého věku. Relativní zastoupení starých osob v populaci bude stoupat. To má řadu důsledků ekonomických, sociálních, politických, zdravotnických i etických. S ohledem na ekonomické možnosti země bude nutné dále oddálit dobu odchodu do důchodu. S tím je spojen kategorický požadavek co nejdůslednější prevence v mladém i středním věku s cílem snížit počet vážných onemocnění vedoucích k předčasné invaliditě či smrti. V této souvislosti je nutné posílit výzkum a roli preventivní medicíny ve všech oblastech ´jejího působení, tedy především v oblasti výživy, hygieny práce a nemocí z povolání, prevence úrazovosti a podobně. Výzkum je nutné dále zaměřit na oblast geriatrie s ohledem na nárůst nemocných v nejvyšších věkových skupinách.



Mezi nejvýznamnější technologické přístupy, které formují lékařský výzkum a lékařskou praxi patří především oblast molekulární genetiky. Výzkum pomocí metod molekulární genetiky může přispět k objasnění vzniku a rozvoje aterosklerózy, nádorových onemocnění, diabetu i některých nervových a duševních onemocnění a řady dalších, pro populaci méně významných onemocnění, pro jedince však často onemocnění, která ohrožují život či jeho kvalitu.



Je nepochybné, že mezi tradičně nejúspěšnější (měřeno počtem kvalitních publikací) obory českého základního i aplikovaného lékařského výzkumu patří oblast neurovědní, oblast molekulární genetiky a imunologie a oblast výzkumu látkové přeměny a výzkumu fyziologie a patologie žláz s vnitřní sekrecí. 



�Výběr věcných priorit v přírodních vědách



RNDr. Jiří Velemínský, DrSc.



Převážná část výzkumu v přírodních vědách provozovaného na matematických, fyzikálních, astronomických, geologických, geografických, chemických, biochemických, biologických, ekologických a pod. pracovištích vysokých škol a Akademie věd. má povahu výzkumu základního, neorientovaného. V tomto typu výzkumu je jako nejlepší strategie pro získání kvalitních nových výsledků uznávána svoboda vědeckého bádání - tj.. volnost ve volbě témat, postupů a metod bez administrativně předepsaných tematických priorit nebo útlumových směrů. Projekty základního výzkumu (včetně přírodních věd) jsou hrazeny z prostředků účelových - grantů - a z prostředků institucionálních, počínaje rokem 1999 formulovaných v záměrech. Hlavními kriterii udělení podpory neorientovanému výzkumu z prostředků státního rozpočtu jsou aktuálnost a originalita tématu, kvalita jeho řešení a příslib novosti výsledků. Projekty tohoto typu vznikají na základě iniciativy individuálních vědců a jejich týmů, jejichž návrhy hodnotí odborné komise jiných vědců v grantových agenturách nebo vědeckých institucích na základě odborných posudků specialistů (systém peer review). Podporu dostává ten návrh, který dle názoru příslušné odborné komise nejlépe splňuje výše uvedená kriteria. Principy způsobu podávání návrhů, hodnocení jejich kvality, výběru nejlepších, udílení finanční podpory, kontroly plnění a hodnocení výsledků atd. jsou podobné ve většině zemí OECD či EU a u nás jsou v podstatě převzaty jednak v pravidlech GA ČR a dalších grantových agentur podporujících základní výzkum, jednak v pravidlech hodnocení výzkumných pracovišť. Existence tohoto typu neprioritních projektů je pro rozvoj základního výzkumu nezbytná a priorizující způsoby podpory uvedení dále nesmí být na jejich úkor.

Na druhé straně je skutečností, že základní výzkum, zejména v přírodních vědách, je nesmírně nákladný, že sebevíce prosperující stát (snad s výjimkou USA) není schopen udržovat kvalitní výzkum ve všech odvětvích základního výzkumu přírodních věd. Všechny státy mají navíc zájem, aby investice vložené do základního výzkumu přinesly dříve nebo později pro tento stát ekonomický nebo společenský užitek. Proto i v přírodních vědách je nezbytné vytyčit určité priority a zásady toho, co bude přednostně podporováno. Rozhodování o tom nechávají rozumně všechny vlády včetně vlády ČR na vědecké obci a jejích grémiích či rozhodovacích složkách a vymezují pouze rámcové požadavky, které tyto zásady a případné priority musí splňovat. Vláda ČR říká (usnesení č. 397/98), že ”podpoří takové zaměření základního výzkumu, které bude přihlížet k možnostem a předpokladům dosažení vynikajících výsledků v mezinárodním porovnání a k možnostem získání poznatků, pro jejichž další využití má česká republika předpoklady v aplikovaném výzkumu, ve vývoji a v realizaci”. 

Také tento základní orientovaný výzkum v přírodních vědách, který může přinést společensky prospěšné výsledky, je až dosud u nás převážně financován výše uvedenými způsoby individuálních grantů a institucionálními prostředky, výjimečně pomocí předem vyhlášených programů. Je však v zájmu společnosti, aby mezi takovými projekty byly některé finančně upřednostněny - priorizovány. To se ve světě obecně realizuje pomocí zvláštních programů, jejichž téma je vyhlašováno institucemi, kterým byly do jejich kapitoly státního rozpočtu svěřeny k tomu účelu disponibilní prostředky. U nás jsou to některá ministerstva, Grantová agentura ČR a Akademie věd ČR. Náměty na tematické Prioritní programy jsou ovšem vybírány na základě podnětů vědecké obce nebo po diskusi s ní.



Programy pro (tématické) věcné priority v přírodních vědách:

a) Programy určené převážně pro rozvoj základního, orientovaného výzkumu. Výběr prioritních programů na určité odborné téma je obecně, ale zejména v základním výzkumu velmi citlivý problém a výběr námětů na takové priority je ve všech státech, které je vyhlašují, svěřeno vysoce odborným grémiím špičkových vědců, buď stálým typu francouzské Akademií věd, Royal Society (u nás tomu odpovídají Učená společnost ČR či Inženýrská akademie), oborovým radám (Research Councils), vědeckým radám velkých vědeckých organizací (institucí) nebo dočasně k tomu účelu sestaveným. V zahraničí tato grémia vycházejí jak ze zkušenosti a osobních znalostí členů grémia tak z analýzy či zmapování současné situace ve VaV a nezřídka používají různé objektivní metodické postupy, obdobné těm, jaké se používají při výběru prioritních programů aplikovaného výzkumu (foresight atp.). Pokud jsou tyto tematické programy vládními organizacemi vyhlášeny, pak jsou z velké části nebo plně hrazeny ze státního rozpočtu a je to spojeno s navyšováním celkových prostředků na VaV. Prioritní programy tedy nepředstavují jakousi náhradu grantového systému, ale jsou k němu komplementární.

V mnohých zemích jsou metodou řešení tematických priorit v základním (ale i aplikovaném) výzkumu tzv. centra excelence, která představují soustředění nadstandardního množství prostředků a nejkvalitnějších kapacit na řešení takových tematických celků (často inter- či transdisciplinárních), které jsou nejen aktuální a perspektivní z celosvětového hlediska, ale vedle nadprůměrných obecných poznatků slibují svými výsledky přinést dříve či později (buď přímo nebo cestou dalších forem VaV) prospěch pro rozvoj státu v ekonomických, sociálních, ekologických, kulturních oblastech, ve zdravotnictví, zemědělství atp. Požadavkem je, aby jejich řešení zajišťovali nadprůměrní odborníci, jejichž kvalita je potvrzena předešlými výsledky, spolu s mladými vědci i doktorandy. Velmi se dbá i na věkové složení řešitelských kolektivů a důraz je kladen na podíl mladé vědecké generace a na spojení nadprůměrné vědecké práce s nadprůměrnou úrovní jejich výchovy. Příkladem velkorysého řešení tohoto typu jsou centra excelence ve Finsku.

K tvorbě prioritních tématických projektů s nadprůměrným financováním vedl v ČR např. pětiletý program MŠMT ”Podpora výzkumu na vysokých školách”, vyhlášený v r. 1997 a dotovaný v prvém roce 250 mil Kč. Tento program nejen, že skutečně pomohl vybudovat nové dobré přírodovědné laboratoře na VŠ, ale často i soustředil řešitelské kolektivy z pracovníků VŠ a AV či rezortních ústavů. Námět tohoto netématicky formulovaného Programu vznikl konsensem zástupců VŠ s Radou vlády pro výzkum a vývoj (RVV). Tématika jednotlivých projektů tohoto Programu byla určena sekundárně na základě výběru nejkvalitnějších návrhů, který provedla Rada programu, složená ze zástupců vědecké obce, a to na základě procesu peer review (posudky nezávislých specialistů).

Nejblíže k prioritním tématickým programům typu center excelence bude zřejmě mít pětiletý program ”Národních výzkumných center” s navrženou státní dotací 750 mil. Kč pro rok 2000, jehož pravidla jsou připravována MŠMT ve spolupráci s RVV, GA ČR a AV ČR. I zde vznikl námět programu na základě návrhů AV ČR, GAČR a VŠ, sjednocených státní správou (MŠMT, RVV). Věcná témata (priority) jednotlivých projektů Programu budou, resp. by měla být vybrána sekundárně příslušnou Radou programu z předložených návrhů, za použití klasického procesu hodnocení (peer review) a předem oznámených, velmi náročných kriterií. Protože Program bude otevřen pro všechny obory orientovaného základního a aplikovaného výzkumu, lze předpokládat, že přírodovědné obory se v něm dobře uplatní.

I zde tedy bude uplatněn princip, že prioritní projekt bude přidělen tomu, kdo je nejlépe připraven skloubit vysoce kvalitní výzkum s výzkumem společensky prospěšným i s vědeckou výchovou. Do budoucna je třeba zvážit, zda pro systémovou přípravu dalších věcných priorit v přírodních vědách by neměla být např. při RVV ustaveno stálé poradní oborové grémium (Oborová rada přírodních věd). To by se vedle dalších úkolů (komunikace mezi institucemi i mezi základním a aplikovaným výzkumem a vývojem) problematikou priorit mohlo zabývat dlouhodobě a budoucí priority navrhovat na základě objektivní analýzy stavu toho kterého oboru. Toto grémium (Rada) by pak bylo schopné objektivně a seriozně navrhnout i možnou prioritní podporu přírodovědných témat (formou Programu), které se dosud v ČR nepěstují na dostatečně kvalitní úrovni, ale jsou pro další rozvoj státu i vědecké aktuálnosti velmi žádoucí.

b) Prioritní programy aplikovaného výzkumu se spoluúčastí přírodovědných pracovišť. Metodika jejich výběru a pravidel (kriteria) výběrového řízení resp. kontroly plnění projektů, hodnocení výsledků i návrhy konkrétních Programů tohoto typů viz elaborát skupiny IIB (Vostracký a spol., resp. jeho zkrácená verze). Na rozdíl od této skupiny se však domnívám, že témata těchto priorit by neměla pouze kopírovat témata 5. Rámcového programu EU, ale při jejich výběru by měly být hledány i specifické potřeby tohoto státu.















�Prioritní směry technického VaV



doc. Ing. Jiří Skalický, CSc.



Definice technického VaV.

V úvodu této statě je třeba si uvědomit, jaké obory národního hospodářství jsou zařazeny do techniky (podle anglosaské terminologie je vhodnější název technologie). V podstatě to jsou obory, které byly studovány v dřívějším inženýrském studiu na technických vysokých školách. Výstupem těchto oborů jsou výrobky nebo komponenty kompletující výrobky, které jsou předmětem občanské spotřeby nebo jsou to výrobní zařízení pro jejich výrobu.

Jednotlivé technické obory:

	Strojírenství�	Elektrotechnika�	Energetika�	Nové materiály�	Dopravní technika�	Stavebnictví�	Chemický průmysl�	Potravinářský průmysl�	Komunikační technika�	Výpočetní technika a software�	Ekologický průmysl�	Jemná mechanika a optika�	Biotechnologie�	Ostatní odvětví ”lehkého” průmyslu

Z uvedené definice i výčtu technologických oborů vyplývá, že se jedná o obory, které lze označit souhrnným názvem ”průmysl a stavebnictví” a jsou v kompetenci MPO. Částečně však spadají i do kompetence MDS ne jako služby, ale jako technologie (např. stavba a údržba dopravních cest, zabezpečovací a informační systémy, údržba železničních kolejových dopravních prostředků).

Stanovení priorit technologického VaV

Dále je třeba si uvědomit několik faktů:

Podíl průmyslu a stavebnictví na tvorbě HDP v ČR tvoří cca 40%, což je více než průměr v EU (30%), a poskytuje 2 mil. pracovních míst. Představuje to tedy významnou oblast NH.

Souhrnná produktivita práce (HDP/pracovnika) je méně než polovina hodnoty v EU.

Průmysl a stavebnictví představují velké podniky, které se nacházejí ve fázi restrukturalizace a budoucí revitalizace, a MSP, které se většinou potýkají s řešením operativních problémů a své vizi a strategii nevěnují patřičnou pozornost. Je to situace, kdy vláda by měla nějakým způsobem pomoci. Samozřejmě, že v obou skupinách existují světlé výjímky.	



Stanovení priorit VaV pro tyto technologické obory je velmi rozporuplné. Na jedné straně se jedná o obory, které produkují spotřební výrobky a tady by státní politika neměla určovat priority, neboť konkurence sama nutí podniky inovovat své produkty a zajišťovat si svůj VaV. Na druhé straně by stát měl, stejně jako EU, podpořit svým národním programem kvalitu života občanů ČR, rozvinout využívání informací, posílit konkurenceschopný rozvoj a podpořit úspory energie. V těchto programech, které se objevují v návrhu Národního programu cíleného VaV, by měly mít prioritu projekty, které se věnují tématu výzkumu a vývoje, které je možno využít ve více oborech.

Podíváme-li se na dokument ”Střednědobá resortní politika MPO”, je to strategická koncepce, která by mohla sloužit jako východisko pro stanovení státní politiky v oblasti technologického VaV. Stejně tak Dopravní politika České republiky a další schválené nebo projednané dokumenty MDS obsahují náměty, které zapadají do obecně formulovaného návrhu Národního programu cíleného VaV. 

Z politik MPO a MDS je možno vybrat klíčové momenty, které by se měly v úseku technický VaV objevit v politice vlády ČR pro VaV.

Strategickým záměrem politiky MPO je změnit nepříznivý trend zvětšování výkonnostní mezery průmyslu a stavebnictví mezi ČR a EU.

Hlavním cílem této politiky je zvýšení produktivity, výkonnosti a konkurenceschopnosti českého průmyslu a stavebnictví a jeho přiblížení k průměru zemí EU.

Cesty k naplnění tohoto cíle (z hlediska technologického VaV):

Spolupráce podniků s VaV pracovišti VŠ - vytvoření národních center cíleného VaV.

Podpora inovací a VaV v podnicích prostřednictvím daňových úlev.

Přímé využívání výzkumného zázemí na pracovištích VŠ pro potřeby průmyslu.

Užší vazba základního a aplikovaného výzkumu pro zvýšení exportního výkonu.

Priorita rozvoji biotechnologií a technologií příznivých životnímu prostředí, s nízkou energetickou náročností.

Zapojení do 5. Rámcového programu EU.

Vytvoření podmínek pro transfer výsledků VaV k průmyslovému využití.



Další priority na úrovni projektů je třeba stanovit z analýzy a charakteristik jednotlivých technologických oborů. Tady by se měl v budoucnu uplatnit technologický foresight. (V dokumentu MDS je jedna z priorit - prognózování vývojových trendů na bázi moderních metod). V rámci diskuse o politice VaV by se mohly skupiny odborníků, např. redakce odborných časopisů a Technického týdeníku se svými spolupracovníky, pokusit o zpracování analýzy a stanovení priorit svých oborů.





�Priority zemědělského výzkumu



Ing. Petr Kohout





1. Úvod

Tématické zaměření zemědělského výzkumu v České republice je v základních rysech shodné s politikou VaV v evropských zemích a USA. Priority Čtvrtého rámcového programu byly vzorem pro tzv. Výzkumné programy MZe. Rozdíly jsou především v rozdělení zdrojů státního rozpočtu na jednotlivé oblasti, kde trendy vývoje v zahraničí směřují od tradičních technologických disciplín k tématům souvisejícím s environmentálními přístupy, ochranou zdraví rostlin a zvířat, zpracováním a vyšší zhodnocením zemědělské produkce, potravinářským a výživářským výzkumem. Tyto trendy nejsou v ČR zcela následovány, neboť nad těmito prioritami byla uplatňována implicitně politika privatizace, která sledovala především strukturální cíle. Mezi podhodnocené oblasti v důsledku první vlny privatizace v letech 1991 – 1993 patří potravinářský a zpracovatelský výzkum, a dále z historických důvodů zejména výživářský výzkum, který není v ČR institucionálně zajištěn žádnou organizací VaV. 



Zemědělský výzkum je poznamenán dramatickým vývojem v oblasti genetiky a šlechtění, dále technologickým vývojem v oblasti informačních a komunikačních technologií, které způsobí, že mnohé výsledky výzkumu dosud aplikované pouze v prostředí s regulovanými podmínkami, budou nyní aplikovatelné za pomoci vyspělých technologií v přírodních podmínkách. Zkracování doby mezi vědeckým objevem a přímou aplikací a současně velmi rychle měnící se povaha podnikání v řetězci přidané hodnoty znemožňují přesné stanovení věcných priorit. Fakt, že se národní politiky VaV v otázkách zemědělských priorit prakticky podobají jedna druhé, až na výjimky dané výrazně rozdílnými přírodními podmínkami, je příznakem jisté bezradnosti. 



Při stanovování priorit zemědělského výzkumu se stále více ukazuje větší důležitost přímého angažování badatelských pracovišť na aplikacích (v ČR je díky polistopadovému vývoji velmi dobře funkční zemědělská oborová komise Grantové agentury), než směřování všech zdrojů do věcných priorit typu ”pšenice ano, ječmen nikoliv”, a dále větší důležitost zapojování malých a středních podniků do inovačních procesů, než volba potřebných témat ”jejich jménem” úředníky ministerstva. V obojím jde o totéž – rychlost aplikace a schopnost společnosti (nikoli jen podnikatelů, ale i občanů – viz problém geneticky modifikovaných organismů) využít potenciálu vědy bude důležitější, než stanovení přesných věcných priorit. 



Na druhé straně ochranářská zemědělská politika, kterou od EU Česká republika v zemědělství přejímá, bude vyžadovat směřování části zdrojů na tzv. sledovatelský výzkum, který bude muset být definován tradičně oborově, a bude i nadále opřen o resortní výzkumné organizace.



Srovnání výdajů VaV (Kůdela 1996)

Obor�hodnocení�ČR

1996�ČR

1994�USA

1991 �Německo 

1994 �Velká Británie 1989/1990 ��ROSTLINNÁ VÝROBA�nízké�29,6�31,99�39�33,5�34,4��PEDOLOGIE�vysoké�6,7�6,09�13�1,5���ŽIVOČIŠNÁ VÝROBA�střední�21,8�22,88�18�18,2�24,8��VETERINÁŘSTVÍ�vysoké�10,3�8,26��5,8�14,2��RYBÁŘSTVÍ�nízké�1,1�1,73��6,5���POTRAVINÁŘSTVÍ�roste, ale stále nízké�7,5�5,5�9�16,7�17,5��LESNICTVÍ�vysoké�9�3,61��6,9���ZEMĚDĚLSKÁ TECHNIKA�nízké�3,5�5,1��6�9,1��ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA�střední�9,2�8,77�19�3,2���INFORMATIKA�neurčeno�1,2���1,7���OSTATNÍ��0��2����

Pro určení priorit zemědělského výzkumu podle aplikačních oborů lze vzít v úvahu situaci v zahraničí a reálnou situaci na trhu inovovaných produktů a služeb. Expertní skupina ministerstva zemědělství v roce 1998 vyhodnotila aplikační obory následujícím způsobem:



Obor�Příklad�Podíl na podpoře VaV (Svět)�Podíl na podpoře VaV (ČR)�Návratnost výdajů na VaV �Hodnocení trhu��Průmysl vstupů 

�chemie, stroje, stavby�90%�90%�Při prodeji produktu�velmi dobrý��Know-how v podnikání�agrotechnika, zootechnika, ostatní technika, ekonomika�30%�10%�Při poradenství nebo zdarma�velmi špatný, závislý na dotaci při transferu��Reprodukce�šlechtění�50%�20%�Při prodeji produktu�špatný, závislý na dotaci��Zdraví – know-how (technika)�zoo a fytopatologie�20%�10%�Při poradenství nebo zdarma�špatný, závislý na bezplatném předání��Zdraví – instrumenty �farmaceutika, fytofarmaceutika�90%�90%�Při prodeji produktu�velmi dobrý��Zpracování produktů �potravinářství

technické účely

�30-100%�20-50%�Při prodeji produktu�nadějný, pouze výjimečně dotaci pro transfer��Alternativní a ekologická produkce�neobvyklé plodiny, technologie, neobvyklé zpracování a ekologické postupy�60-100%�90%*�Prakticky neexistuje�Většinou neexistuje, závislý na velmi vysoké dotaci při aplikaci.��*ze zdrojů MZe byla oblast alternativního zemědělství vylučována pro nesoulad s principy vědecké práce a byla podporována pouze tzv. svazy biologického zemědělství, neobvyklé plodiny byly studovány v rámci programů biodiverzity.



Z přehledu vyplývá, že podpora má směřovat více do oblastí know-how podnikání, reprodukce biologického materiálu, techniky zajištění zdraví rostlin a zvířat (ne však na farmacii a instrumenty), zpracování produktů a alternativní produkci. Tabulka dále umožní stanovit podle předpisů EU preference, na jejichž základě budou moci hodnotitelské orgány Národních programů VaV stanovovat výši účelové podpory projektům VaV.





2. Priority zemědělského výzkumu



2.1. Návrh věcných priorit pro Národní programy VaV 

(MZe, Marek 1999)

Podpora ekonomické produkce na trhu uplatnitelných výrobků a surovin, zajištění vyšší přidané hodnoty, kvality a zdravotní nezávadnosti produktů.

Zajištění podmínek pro zdravou výživu obyvatelstva a potravinové bezpečnosti.

Podpora diverzifikace činnosti zemědělských podniků (výroba netradičních zemědělských surovin pro nepotravinářské využití, nezemědělské činnosti).

Snížení negativních vlivů na životní prostředí

Zvýšení spoluúčasti zemědělství na zachování a rozvoji venkovského prostředí a udržení osídlení venkova.



2.2. Preferenční výše podpory

Navrhuje se stanovit dvě úrovně preferencí – 75% a 50% podílu státní podpory na celkových uznaných nákladech projektů.



2.2.1. Návrh preferovaných oblastí pro zvýšenou podporu VaV (75% celkových nebo 100% dodatečných nákladů) pro zemědělství, lesnictví a rybářství:

know-how v podnikání (malé a střední podniky),

reprodukce a biotechnologie,

zdraví rostlin a zvířat – know-how (technika),

zpracování produktů.



2.2.2. Návrh standardních oblastí podpory (do 50% celkových nákladů – podmínky srovnatelné s průmyslovým sektorem):

průmysl vstupů, strojírenství a zemědělské stavebnictví,

farmacie a fytofarmacie.



2.3. Specifická potřeba zvláštních podpor rozvoje oborům

zvýšení podpory potravinářskému výzkumu na dvojnásobek současné úrovně objemu státních výdajů,

zavedení specifické a trvalé podpory výzkumu lidské výživy včetně institucionálního zajištění.



�Finanční nástroje podpory výzkumu a vývoje



Ing. Petr Kohout





1. Úvod

Tento dokument zpracovává téma dokumentu pracovní skupiny III. Financování VaV z pohledu procesů, kterými je podpora VaV zajišťována.



Stávající koncepce financování VaV v ČR odpovídá modernímu pojetí role státu v podpoře výzkumu a vývoje. Oba hlavní nástroje jsou přizpůsobeny obecnému vnímání cílů podpory výzkumu a vývoje na počátku transformace české společnosti. Tytéž nástroje mají však po roce 2000 plnit požadavky první Národní politiky výzkumu a vývoje, která má na základě konsensu společnosti toto pojetí rozšířit na explicitní cíle. Analýza� ukázala, že výsledky současných výzkumných programů a projektů realizovaných při použití finančních nástrojů v jejich současné podobě bude obtížné hodnotit. Srovnání s identickými finančními nástroji EU navíc ukázalo potřebu přenést schopnost ”být evaluován” do všech klíčových procesů souvisejících s použitím finančních nástrojů. 



Těmito procesy jsou 

příprava programů a výzkumných záměrů, 

identifikace subjektů podpory, 

uzavření smlouvy či rozhodnutí, 

realizace finančního toku, 

hodnocení výsledků a kontrola�.



Legislativní rámec těchto klíčových procesů není v ČR z historických důvodů sjednocen, není úplný� a obsahuje vnitřní rozpory�. To způsobuje potíže jak těm, kdo jsou zodpovědni za realizaci Národní politiky na straně státu, tak i těm, kteří jsou subjekty této podpory. Příklad EU ukazuje že možnost vnitřní harmonizace zejména rozpočtových pravidel, daňových zákonů, nebo vyhlášek je reálná.



Zákon o VaV stanoví v principech přípravy Národních programů VaV povinnost vlády, aby při meziroční i střednědobé přípravě státního rozpočtu zdůvodnila použití obou finančních nástrojů cíli, jichž má být dosaženo.



Vláda na základě Národní politiky výzkumu a vývoje zajistí svými opatřeními, celkovou rekonstrukci legislativního rámce pro nástroje financování VaV tak, že:

budou odstraněny vnitřní rozpory mezi jednotlivými právními předpisy�

předpisy regulující jejich použití budou odvozeny ze zákona.





2. Institucionální finanční nástroje

Na charakter a použití tohoto nástroje podpory VaV má největší vliv transformace rozpočtových a příspěvkových organizací na veřejnoprávní organizace. Tato událost má pro vztah státu s konkrétními organizacemi VaV důsledky, které vyžadují opuštění stávajících přístupů. 



Právní základ pro institucionální financování konkrétních organizací VaV

Identifikace subjektů institucionální podpory je založena na zřizovatelském vztahu státu vůči organizacím VaV a je odvozena od účelu organizací VaV, který tuto podporu vyžaduje, neboť bez této podpory by organizace VaV nemohly účel plnit a buď by zanikly, nebo by účel změnily. Tento právní základ vztahu státu a organizací VaV rovněž implikuje právo organizací VaV žádat o příspěvek na plnění svého účelu od svého zřizovatele, a to v míře navrhované například skupinou pro badatelský výzkum pracovní skupiny III. Indikátorem plnění účelu organizací VaV jsou výzkumné záměry, které pomáhají objektivizovat míru institucionální podpory a především verifikovat aktuálnost účelu organizace VaV.



Výzkumné záměry však nejsou právním základem pro poskytnutí institucionální podpory konkrétním institucím�. Usnesení vlády o Pravidlech hodnocení výzkumných záměrů svou identifikací subjektů podpory stojí pravděpodobně mimo právní řád České republiky. Zachycuje však trend v některých dalších zemích, podle něhož právní základ pro institucionální podporu vychází nikoliv pouze z dosavadního zřizovatelského vztahu státu k organizaci VaV, ale z toho, že se stát ”ztotožní s účelem organizace, uzná jej za prospěšný a potřebný, deklaruje právně účinným způsobem tento vztah jako dlouhodobý závazek a vyjme realizaci tohoto závazku z běžného konkurenčního prostředí”. Toto řešení je sice legislativně mimořádně náročné, avšak pomohlo by konsolidovat institucionální základnu VaV v ČR po privatizaci výzkumu zejména v půmyslové oblasti.



Transformace ROPO organizací VaV

Transformace rozpočtových a příspěvkových organizací, zahájená zákonem o VŠ, bude pro oblast VaV dokončena Zákonem o VaV. Zákon upraví právní postavení, funkce organizace VaV a postup transformace současných rozpočtových a příspěvkových organizací VaV na veřejnoprávní formu. Důvodem této transformace je dnes již faktická samostatnost organizací v rozhodování, jejich vícezdrojové financování, potřeba plnohodnotné právní subjektivity při vstupování do závazků a práv aj. Transformace se bude týkat více, než 200 organizací VaV.



Transformace ROPO organizací změní postavení současných zřizovatelů a zvýší autonomii nových právních subjektů. Tyto změny vyžadují aby při koncipování podoby nového právního subjektu byly vyváženě uplatněny principy správy a samosprávy korporací. Dosavadní nadřízené funkce zřizovatelů podle zákona o rozpočtových pravidlech budou nahrazeny účastí na správě nových ”veřejnoprávních korporací” v jejich orgánech. Model nové veřejnoprávní organizace umožní různost řešení v podobě statutů orgánů, aby zahrnul jak Akademii věd ČR, tak i víceúčelové resortní organizace. 



Zákon 

zřídí organizaci VaV jako subjekt práva,

upraví postavení a funkce organizace VaV na korporativním principu s vyváženým postavením vědecké obce, státu a dalších zainteresovaných skupin veřejnosti� v jejích orgánech tak, aby byla zajištěna autonomie a tvůrčí odpovědnost za vědeckou úroveň organizací.

stanoví postup ministerstev a organizací státní správy při transformaci rozpočtových a příspěvkových organizací VaV.

Zákon zmocní předsedu Rady vlády pro výzkum a vývoj předkládat vládě návrhy na zřízení organizace VaV podle tohoto zákona resp. podle transformačních ustanovení�.



Pravidla hodnocení

Stávající pravidla hodnocení� jsou uzpůsobena požadavku na objektivizaci rozdělení institucionálních prostředků organizacím VaV�. S ohledem na transformaci organizací VaV právní formy ROPO na veřejnoprávní subjekty a s zvláště ohledem na aspiraci dalších nestátních organizací VaV o tento typ podpory bude potřebné podrobit hodnocení rovněž i výše popsané rozhodnutí státu o zařazení či nezařazení konkrétních organizací do programu insitucionální podpory. Potřeba objektivizace se tak rozšiřuje i do sféry uplatnění celkové institucionální politiky vlády a logicky ústí do rozhodnutí o zřízení oborových rad� jako hlavního nástroje evaluace�. 



�současné schema�nové schema��nejvyšší úroveň�Rada vlády pro VaV��střední úroveň�Poskytovatel�Oborová rada��úroveň organizace�organizace samostatně�organizace ve spolupráci s poskytovatelem��

Nové schéma hodnocení organizací VaV rovněž lépe vyhovuje současným resortním výzkumným ústavům, jejichž účel spojuje VaV s transferem do podnikatelské oblasti, nebo s realizací výsledků pro využití ve státní správě atd. Takový účel vytváří tak silné vazby zřizovatele s konkrétní organizací VaV, že si vynucuje blízkou účast zřizovatele/poskytovatele na běžném řízení organizace, rychlé reagování, těsné formy spolupráce atd�. 



Zákon stanoví odpovědnost institucí za evaluaci organizací a ustanoví oborové rady jako hlavní článek v systému evaluace.

Zákon zmocní vládu určit počet oborových rad, jejich statuty, jednací řády a jmenovat jejich členy.



Pravidla pro použití institucionálních prostředků

Vztažení institucionálních prostředků k plnění výzkumných záměrů vyžaduje jejich odpoutání od vazby na rozpočtovou skladbu a na omezení v podobě limitů a ukazatelů. Nejzávažnějším přínosem této změny bude možnost využití těchto prostředků k zajištění spolupráce na realizaci výzkumných záměrů s dalšími subjekty.



Tato změna pravidel použití institucionálních prostředků souvisí velmi s transformací organizací VaV a pronikne do novel většího počtu zákonů. Spouštěčem těchto změn by měl být zákon o VaV.



Zákon upraví podmínky pro realizaci výzkumných záměrů tak, aby organizace VaV

mohly za účelem splnění svých záměrů vytvářet aliance s nestátními subjekty a sdílet s nimi náklady a přínosy ze spolupráce,

směly transferovat zdroje včetně institucionálních prostředků určených ke splnění svých záměrů ke spolupracujícím organizacím bez nutnosti postupovat podle zákona 199/94 o zadávání státních zakázek.





3. Účelové finanční nástroje

Příprava programů

Na rozdíl od institucionálního financování je v účelovém financování zvýrazněna role státu v procesu přípravy programů. 



Rozhodování o cílech programů

Cíle programů navrhují samostatně jednotliví správci rozpočtových prostředků na základě diskuse s vědeckou a ve specifických případech podnikatelskou veřejností�. Identifikace cílů programů a jejich dosahování není na uspokojivé úrovni, viz zjištění Analýzy�. To ztěžuje posouzení dvou klíčových otázek vlády: 

Jak jsou využity prostředky státního rozpočtu? 

Jak je realizována Národní politika výzkumu a vývoje? 

Cíle programů a projektů v Rámcových programech EU vytvářejí zřetelnou hierarchii, takže umožňuje i neodborníkům posoudit přínosy a rizika programů pro společnost a díky tomu vést diskusi široké veřejnosti, zatímco v ČR stále zůstávají cíle mnohých programů a projektů jakoby určeny pro diskusi odborníků za zády veřejnosti.



Instituce odpovědné za přípravu, schvalování a realizaci programů VaV musí akceptovat potřebu změn ve dvou směrech:

Cíle programů a projektů VaV je žádoucí stanovovat explicitně s perspektivou přesahující daleko za hranice definice VaV, až do oblasti aplikace, komercionalizace a konkurence.

Stanovení cílů v účelově financovaných aktivitách VaV nutně vyžaduje výrazně vyšší podíl účasti odborníků specialistů na přípravu strategií, projektů, nástrojů jejich řízení a problematiku komercionalizace.

Kvalita rozhodnutí vlády o programech je velmi závislá na předchozím konsensu o postupu při rozhodování o prioritách. Tento konsensus zatím neexistuje.



Vláda do poloviny roku 2000 přijme odborná a metodická opatření na podporu přípravy, realizace a hodnocení programů výzkumu a vývoje.



Rozhodování o rozdělení účelových prostředků státního rozpočtu

Na rozdíl od Evropské Unie, kde zdroje na podporu VaV jsou rozdělovány na jednotlivé cíle Rámcového programu, zatímco programy jsou akcemi na jejich dosažení, je v ČR tradičně rozdělení zdrojů vázáno přímo na schválení jednotlivých programů. 

Základním mechanismem pro rozhodování o rozdělení prostředků ze státního rozpočtu na jednotlivé programy VaV je projednávání návrhů programů mezi Radou vlády VaV a resorty v souvislosti s přípravou státního rozpočtu. Rada sice v minulosti velmi účinně zasáhla proti nekvalitně připraveným programům, a to dokonce i na úkor kvót stanovených jako globální rozdělení prostředků podpory VaV v Zásadách vlády a Principech, ale její pozice je ztížena praktickou nemožností posoudit přínosy a rizika navrhovaných programů mezi sebou.



Tento proces rozhodování o veřejných zdrojích bude transformován na postup používaný EU pro Rámcový program současně s zavedením Národního programu výzkumu a vývoje. Programy budou projednávány Radou již v raných fázích jejich přípravy, takže rozhodování o zdrojích státního rozpočtu se prodlouží ze současných 3 měsíců na přibližně 1 rok.



Okamžité opatření:

Proces rozhodování o účelových prostředcích bude probíhat v následujících fázích: 

rozhodování o obecných cílech, přínosech a rizicích jednotlivých programů (první návrh Rady na rozdělení prostředků 12 měsíců před schválením),

diskuse o vnitřní kvalitě programů (korekce návrhu rozdělení prostředků),

a nakonec rozhodnutí rozdělení rozpočtu na VaV na jednotlivé programy (korekce návrhu podle dostupného objemu prostředků ze státního rozpočtu)�.



Dlouhodobé opatření:

Rada vlády pro výzkum a vývoj zpracuje dlouhodobý harmonogram přípravy a schvalování programů výzkumu a vývoje v souladu se zavedením Národního programu VaV.



Hodnocení programů VaV

Analýza poukázala na obtížnost zpětného hodnocení současných programů VaV a dala tento poznatek do souvislosti s kvalitou cílů programů a projektů. Hodnotit programy VaV v ČR je povinnost Rady vlády pro VaV. Účinnost tohoto hodnocení je snížena nedostatečnými informacemi o výsledcích programů a hledání vhodných kritérií. Různorodost cílů programů vylučuje paušální přístup k posuzování jejich výsledků, takže hodnotící kritéria je nutné hledat přímo v dokumentaci k jednotlivým programům. 



Zákon o VaV stanoví povinnost navrhovatelů programů předložit v návrhu programů hodnotitelná kriteria pro jejich hodnocení během realizace a po jeho skončení.

Zákon rovněž stanoví povinnost institucí odpovědných za programy zveřejňovat hodnotící zprávy.

Zákon stanoví povinnost Rady ve zprávě o své činnosti předložit hodnocení programů vládě ČR.



Posuzování úkolů pro státní správu

V České republice byl v roce 1998 výzkum a vývoj, jehož výsledky užívá výlučně stát, jako jeden problémový blok převeden z působnosti zákona o VaV do působnosti zákona č. 199/94 Sb o zadávání státních zakázek�. Ve srovnání s EU jde ovšem o řešení velmi nestandardní�, neboť podle definice výzkumu a vývoje� nákup výsledků výzkumu není činností VaV, a to ani tehdy, jestliže je výzkum a vývoj jako nákladová položka součástí kalkulace nákladů na nabytou věc, nebo službu�. Rovněž výběr řešitelů pro společné řešení� neupravuje žádný podobný předpis EU ani jiný známý předpis. 

K nejasnostem přispívá i fakt, že v působnosti obou zákonů je užíván pojem zadavatel, ačkoliv v dikci podpory VaV stát nic nenabývá a nic tedy nezadává. Stát je podporovatelem, zatímco tím, kdo nabývá nějaké hodnoty jako výsledku, je většinou subjekt podpory, výjimečně třetí strana�. 



Zákon o VaV zahrne pravidla pro výzkum a vývoj, jehož výsledky užívá stát, včetně vzorové smlouvy na výzkum a vývoj pro stát�. 

Současně bude novelou zákona č. 199/94 Sb. o zadávání veřejných zakázkách vyňata problematika výzkumu a vývoje zcela z jeho působnosti.



Příprava projektu

V účelovém financování není uvažována přímá role státu v procesu přípravy projektů. Ve skutečnosti přípravu projektů velmi ovlivňuje stát podmínkami stanovenými na přidělení podpory a způsobem vyhodnocování návrhů, takže návrhy projektů ve snaze uspět se snaží vyhovět podmínkám na úkor vlastní hodnoty projektů. Proces přípravy projektu je těmito podmínkami ovlivňován nejvíce v aplikovaném výzkumu, nejméně naopak v grantovém systému. Vnějším projevem tohoto vlivu je byrokratické zacházení s návrhy projektů.



Omezování uchazečů o podporu

Na rozdíl od praxe ve vyspělých zemích a v EU nejsou v České republice podmínky omezující jednání uchazečů o podporu odvozeny ze zákona. Tato praxe je v rozporu s Ústavou ČR. V důsledku toho i v případech, kdy jde o omezování ospravedlnitelné cíli programů a veřejným zájmem, je tímto bezprávním stavem snižována právní jistota uchazečů, věrohodnost cílů programů, a zpochybňována bývá regulérnost a objektivita klíčových procesů účelové podpory VaV.



Zákon zmocní vládu svým nařízením stanovit podmínky pro uchazeče o státní podporu, kterými budou vymezeny specifické cíle preferovaných projektů, formální požadavky na přihlášky, schvalovací procedury, požadavky na informace a podmínky jejich zveřejňování resp. utajení.



Výběr subjektů podpory

Zákon č. 2/95 Sb. o výzkumu a vývoji stanovuje jako jedinou techniku výběru subjektů podpory porovnávání současně podaných projektů mezi sebou (soutěž těchto návrhů). Přestože jde o dominantní techniku používanou ve vyspělých zemích a v EU, není to jediná technika. Je zcela nevhodná pro situace, kdy rozhodování o jednotlivých projektech musí z různých důvodů probíhat kontinuálně, nebo kdy jsou kriteria stanovena tak, že je podpořen každý projekt, který jich dosáhne (například až do vyčerpání limitu prostředků). Potřeba použít těchto postupů obvykle souvisí s technikami podpory technologického vývoje, transferu, s účastí malých a středních podniků, kterým nevyhovuje turnusovité projednávání projektů s dlouhými lhůtami, nebo kde podpora souvisí s venture fondy a investováním do VaV.



Zákon umožní ve specifických případech rozhodování o subjektech podpory pomocí postupů, které umožňují průběžné rozhodování vedle soutěže i organizaci účelové podpory podle jiných podmínek.�



Objektivní posouzení výše nákladů a výše podpory

Posouzení objektivity kalkulace nákladů na projekt je založeno na

normativním posouzení (založeném na porovnání jaké náklady má podobný projekt obvykle a jaká je obvyklá vnitřní struktura těchto nákladů), 

a expertním posouzení (podle zkušenosti členů hodnotitelských komisí a oponentů).



Procesy posuzování výše nákladů jsou nesmírně metodicky složité a musí být upravovány na základě zákona.

Posouzení výše podpory je normativně regulováno například Zásadamí vlády pro oblast výzkumu a vývoje. Přístupy EU a ostatních rozvinutých zemí se výrazně liší. Program ATP (USA) aplikuje kriterium, podle něhož výše podpory musí nesmí být příliš vysoká, aby veřejné zdroje nenahrazovaly soukromé investice, na druhé straně nesmí být příliš nízké, aby ohrozily realizaci projektu. Prakticky se však výše podpory pohybuje na úrovni normativně stanovené předpisy EU. Každé přesnější posouzení výše podpory v rámci těchto normativů, však vyžaduje jednak oporu ve státní politice a jednak mimořádně vysoké znalosti z oblasti investování.



Vláda svým nařízením stanoví pravidla pro kalkulace nákladů vycházející z Komunitárního rámce pro státní pomoc výzkumu a vývoji (nařízení Evropské komise 96/C45/06). 



Vznik smluvního vztahu

Z procesního hlediska využití účelových nástrojů podpory VaV je vznik smlouvy a její realizace cílem předchozích procesů. Smlouva reflektuje jak politiku státu vyjádřenou v programu účelové podporyVaV, tak i shodu této politiky s konkrétním záměrem podporovaného subjektu. Tato shoda je klíčová pro dosažení cílů, které si obě strany kladly, neboť na straně státu mnohé tyto cíle nestanovuje zákon, ale například vláda v popisu cílů národních programů VaV. V současnosti však prostřednictvím smluv podporovatelé vsunují do vztahu se subjektem podpory další nové cíle, které nebyly subjektům podpory známy a tím dochází k deformaci procesu účelové podpory. Znění smluv často mění původní pravidla, stanovují nové požadavky atd. Tato skutečnost vedla v EU k přípravě Vzorové smlouvy na úrovni zákona. 



Vláda zřídí trvalou legislativní komisi pro studium smluvní praxe, přípravu Vzorových smluv a mezinárodní spolupráci v této oblasti a zajistí její financování a administrativní podporu úřadem Rady vlády VaV. 

Komise bude certifikovat instituce odpovědné za programy VaV na základě posouzení schopnosti zajistit management závazků a práv ze smluv. 

Komise bude zajišťovat mezinárodní spolupráci při standardizaci právních postupů zejména v rámci EU.

Zákon o smlouvě definuje postavení subjektů podpory sdružených za účelem realizace projektu podle Vzorové smlouvy EU a vyjme jejich spolupráci při řešení a realizaci výsledků z působnosti zákona č. 199/94 Sb. o zadávání veřejných zakázek.



Duševní vlastnictví, využití a ochrana

Národní politika VaV může od EU získat nejvíce právě v oblasti ochrany duševního vlastnictví, jestliže příme převezme jak legislativu, tak praxi v EU ještě před přistoupením. 



Vláda zajistí svými opatřeními včetně legislativních návrhů vyšší ochranu podnikatelských zájmů při ochraně výsledků projektů VaV tak, aby

subjekty podpory měly absolutní přednost při využití výsledků v dalším vývoji a komercionalizaci, 

ostatní subjekty podpory v rámci příslušného programu měly možnost na využití výsledků spolupracovat za zvýhodněných podmínek,

subjekty podpory mohly těžit za obchodních podmínek z postoupení práv na využití výsledků jejich projektů všem dalším subjektům kdekoli na světě.

a to za podmínky, že občané ČR mohou těžit z výsledků tím, že jim budou přístupné na trhu ve formě inovovaných produktů, služeb atd.

Zákon o smlouvě stanoví právo institucí odpovědných za programy zjišťovat skutečnosti týkající se využití výsledků i po skončení projektu a odsouhlasení plnění závazků a práv, k nimž se strany zavázaly, a právo vyvozovat právní důsledky na základě porovnání s odsouhlasenými Plány na realizaci technologií.



Vláda zajistí svými opatřeními včetně legislativních návrhů obecné podmínky pro obchodování s duševním majetkem tak, aby

byl zvýšen počet patentovaných výsledků a povzbuzen trh s patenty

byla omezena praxe předávání nechráněných výsledků výzkumu uživatelům, kterou je obcházen zákon o dani z příjmu právnických a fyzických osob, například osvobozením těchto případů z této daně�



�Využití účelové podpory

Až dosud je využití účelové podpory regulováno obecně platnými postupy a pravidly omezující věcně (ukazatele) a časově využití prostředků státního rozpočtu. Existuje potřeba neodkladných opatření zlepšující současný stav, jako například:



Vláda zajistí vznik postupů zjednodušujících a zrychlujících rozhodnutí o převodu nevyčerpaných finančních prostředků odpovídajících závazkům k subjektům podpory v rámci příslušného rozpočtového období do dalších období. 

Vláda zpracuje návrh novely zákona o DPH a zajistí plátcům DPH, kteří jsou současně subjekty účelové podpory VaV, podmínky pro vracení DPH v souvislosti s materiálním zajištěním projektů VaV, podle vzoru Nařízení Komise 77/388/EEC.

Vláda odstraní členění na závazné ukazatele, jako jsou investiční, neinvestiční a mzdové prostředky, které je nutno plánovat bez znalosti skutečných kalkulací nákladů na projekty.



Kontrola plnění závazků a práv ze smlouvy

Kontrolní mechanismy pro účelové finanční nástroje se budou opírat o dvě zákonné úpravy:

zákon o rozpočtových pravidlech� a předpisů navazujících na §20, jimiž je kontrolou pověřena organizační struktura ministerstva financí, 

zákon o smlouvě, který upraví práva a závazky obdobným způsobem, jako ve Vzorové smlouvě EU, kde povinnost provádět kontrolu s právy vstupovat do práv subjektů podpory (účetnictví, projektová dokumentace, smlouvy) bude rozšířena i na podporovatele.

Realizace těchto kontrolních funkcí podle druhého zákona se od první právní úpravy liší svou soustavností a metodickou kompaktností. Praktickým důsledkem uplatnění Zákona o smlouvě bude nutnost vytvoření specializované agendy podporovatele, zaměřenou na uplatnění závazků a práv. Vnějším důsledkem pak bude sjednocení agend uvolňování prostředků státního rozpočtu s agendou posuzování výsledků (různých zpráv atd.) do jedné podřízenosti, což je ve stávající administrativě VaV pouze výjimkou. Důraz na kontrolu by se tak měl výrazně projevit v institucionálním a odborném zabezpečení realizace programů VaV.

Zákon stanoví podmínky, za jakých bude instituce odpovědná za programy provádět kontrolu dodržování závazků u subjektů podpory včetně nahlížení do účetnictví, podkladů prvotní evidence, přístupu k dokumentům a řešitelům.

�Nepřímé financování a nástroje podpory výzkumu a vývoje



Ing. Karel Mráček, CSc.



1. Úvod



Charakteristickým rysem státní vědní a technologické politiky ve vyspělých zemích se stala určitá kombinace přímých a nepřímých forem a nástrojů podpory. Tento přístup však v ČR téměř absentuje. Nepřímé financování V a V ( např. daňové a celní úlevy, speciální pobídky, stimulace využití rizikového kapitálu ve V a V, zápůjčky a dary přístrojů apod. ) není v ČR již dlouhodobě v porovnání s řadou zemí EU a dalších vyspělých zemí příliš využíváno.

Důvodů je celá řada, zejména:

nedostatečné právní prostředí ( neexistence řady potřebných právních norem, nedostatečná znalost současných , byť nedokonalých právních norem a možností)

tradice poměrně silné role státu, spojené především s přímými formami financování

obavy státní správy ze snížení příjmové stránky rozpočtu příp. z daňových úniků

nepříliš velký zájem společnosti o V a V.





2. Současný stav v ČR

V současné době je v ČR i přes relativně vysoké daňové zatížení nepřímá podpora výzkumu a vývoje spíše výjimkou. Z nepřímých forem podpory se pouze uplatňuje osvobození dovozů pro V a V od cla pro akademický výzkum a dále možnost pro fyzické a právnické osoby odečíst do určitého limitu od základu daně pro výpočet daně z příjmů hodnotu poskytnutých darů na financování vědy a výzkumu. Nedocenění kompenzační a stimulační role nepřímých forem podpory, zvláště pro oblast aplikovaného výzkumu a vývoje, trvá celá devadesátá léta bez ohledu na různé vládní garnitury. Nedosahujeme tak v objemu nepřímé podpory ani 5 % objemu přímého státního financování, což je podle odhadů spodní hranice této podpory ve vyspělých zemích. Problémy jsou však často i ve vytváření ”pouhých” stejných podmínek pro všechny subjekty. Otázkou je ovšem také zajištění věrohodného vykazování objemu prostředků vynakládaných na V a V. 



Vybrané problémy:

nejednotné daňové podmínky pro subjekty nakupující výsledky V a V od externí organizace (smluvně zadávaný V a V ) a vykonávající V a V ve vlastní režii. Stávající neuznání a nezahrnutí nákladů na externí V a V v plné výši do odčitatelných výdajů od příjmů vede k omezení standardních forem spolupráce výzkumných a výrobních organizací (společností ). Stejně tak více než problematické vymezení nehmotných výsledků V a V jako investičního majetku ( vedoucí k nákupu V a V jako služby ). 

omezené a polovičaté řešení sponzoringu V a V ( poměrně nízký limit 2 % pro právnické osoby, nedotaženost stimulů k tomuto sponzoringu do úprav danění u příjemce darů, do úprav darovací daně apod. ).

nejsou dosud vytvořeny daňové stimuly pro investice rizikového kapitálu do oblasti výzkumu a inovačního podnikání.

celkově v současné době daňové zákonodárství, zejména v oblasti daně z příjmů, nedostatečně stimuluje k financování V a V podnikatelskou sféru, která by měla být v budoucnu v souladu s tendencemi ve vyspělých zemích rozhodujícím zdrojem financování V a V. Daňová politika není v tomto smyslu také zatím prostředkem prorůstové a konjunkturní politiky. 

nedostatečné stimuly na podporu V a V jsou nejen v daňové legislativě, ale i v dalších relevantních zákonech a předpisech ( v celních předpisech, v živnostenském zákoně, v obchodním zákoníku ad. ).  





3. Zkušenosti s nepřímými nástroji podpory V a V ve světě

Cíle a záměry využití

Opatření nepřímého financování V a V jsou v tržních ekonomikách přijímána, když se ukazuje, že v podnikovém sektoru dochází k určitému podinvestování V a V, které se projevuje negativními vlivy na konkurenceschopnost podniků ( zejména na mezinárodních trzích ). Očekává se, že přispějí k vytváření lákavějšího a atraktivnějšího prostředí pro investice do Va V a k všeobecnému proinovačnímu klimatu s konečným efektem růstu konkurenceschopnosti podniků a národní ekonomiky. 

Ve vládní politice jsou často nepřímé nástroje podpory odrazem cílů koncepce typu ”méně státu, více trhu”. Jejich použití nevyžaduje zakládání nových vládních či jiných veřejnoprávních institucí. Jejich spojení s liberálními koncepcemi není však jednoznačně prokazatelné. Daňová opatření na podporu V a V použily a používají vlády jak v nejliberálnějších ekonomikách, tak i v ekonomikách s poměrně významnou rolí státu. Lze se tak s nimi setkat v zemích s různými modely vědní a technologické politiky. 

Nepřímé nástroje jsou v souladu s objektivnějším tržním hodnocením ve srovnání se systémem hodnocení projektů s četnými možnými subjektivními vlivy ( např. vliv vládních úředníků či ustálených spojení určitých skupin členů hodnotících komisí apod. ).

Kompenzují dopady na V a V v situaci celkově poměrně vysokých daní. V zemích, kde daňové sazby tvořící celkové rámcové podmínky pro rozvoj a investice jsou však nízké, nepřímé podpory ( daňové úlevy apod. ) se používají spíše výjimečně. 



Hodnocení efektů

Ve snaze zjistit vlivy používaných daňových a dalších stimulů nepřímé podpory V a V bylo již uskutečněno ( zvláště v USA ) množství analýz a šetření, ze kterých však nelze vyvodit jednoznačně hodnotící stanovisko. Podle některých studií firmy změnily významně své chování a investovaly ve vyšší míře do V a V. Podle jiných zjištění jsou dosahovány spíše skromnější výsledky. Avšak jako primární užitek se zdůrazňuje změna postoje k výzkumu, vývoji a vůbec k inovačnímu podnikání. Daňová opatření na podporu V a V signalizují všeobecné proinovační klima, což se považuje dokonce za významnější užitek, než je jejich úzce chápané rozpočtové hledisko. 

Současně výzkumy ukázaly na význam kvality firemního managementu včetně jeho schopností i ochoty patřičně reagovat v dlouhodobé firemní strategii na měnící se podmínky a potřeby. 





4. Příklady nepřímého financování V a V v EU a dalších zemích

Odčitatelnost neinvestičních výdajů na V a V od běžných příjmů

Uplatňuje se prakticky ve všech zemích OECD jako plošné neutrální opatření pro daňové poplatníky. Vychází se z toho, že tyto výdaje byly vynaloženy s cílem dosažení, zajištění a udržení příjmů podléhajících dani a jsou proto od nich odčitatelné ( bez rozlišení, zda je V a V prováděn vlastními silami nebo je nakupován od externí specializované výzkumné organizace ). 

Podle dosavadní praxe existují tři možné způsoby odečítání: 

a)	bezprostředně v roce, ve kterém byly vynaloženy 

b)	jejich odpočet je odložen do dalších let, v nichž bude realizován výnos z daného V a V ( toto časové rozlišení se používá např. v USA a Japonsku, v běžném roce svého vzniku jsou výdaje na V a V kapitalizovány jako nehmotná aktiva )

c)	kombinací obou předchozích způsobů ( část výdajů je odečtena v běžném účetním roce, odpočet další části výdajů je odložen do dalších let – viz např. Velká Británie a Irská republika )



V 90. letech se v jednotlivých zemích prosazují fakultativní přístupy, kdy daňoví poplatníci mají obvykle možnost volby mezi způsobem odečítání a) a b). 



Dary na podporu vědy a výzkumu a celkově propracovaný systém podpory jejich sponzoringu

Finanční i věcné dary ( věnované právnickou nebo fyzickou osobou ) pro vědu či výzkum jako veřejně prospěšné činnosti jsou plně resp. částečně odčitatelnými položkami od základu daně u poskytovatele, u příjemce jsou současně osvobozeny od darovací daně ( konkrétní řešení se přitom v různých zemích liší, platí však požadavek prokazatelnosti V a V ).



Urychlené odpisování investičních výdajů na V a V 

Z některých zemí známe možnost odpisovat již v prvním roce procentuálně poměrně vysokou částku z příslušného získaného investičního majetku ( ve Velké Británii a Kanadě investiční výdaje na přístroje a zařízení pro základní a aplikovaný výzkum v roce jejich vzniku je možno odepsat dokonce ve výši jejich 100 % částky ). Urychlené odpisování ( accelerated depreciation ) přispívá k rychlému pořízení nové progresivní technologie a techniky. V SRN byly uplatňovány na podporu V a V v podnikovém sektoru navíc mimořádné odpisy hmotného investičního majetku ( tzv. Sonderabschreibungen ) za předpokladu, že tento majetek slouží účelům V a V. Urychlené odpisování je pak i součástí daňové legislativy ( jako daňové zvýhodnění s vlivem na základ daně ). 



Daňové úlevy pro V a V v podnikovém sektoru 

V zemích OECD ( např. USA, Kanada, Francie, Austrálie, Rakousko, Belgie ) i v dalších zemích ( Jižní Korea ) existuje celá řada daňových úlev ( daňové dobropisy, speciální slevy na daních pro konkrétní případy, odklady placení daní , osvobození od daně ), jejichž cílem je stimulovat a podporovat financování V a V podnikovou sférou. Ztráty na příjmech rozpočtu vzniklé z těchto daňových úlev jsou označovány jako daňové výdaje (tax expenditure ) a jsou rovnocennou složkou s přímými rozpočtovými výdaji, s nimiž spolu tvoří tzv. ” hrubé vládní rozpočtové výdaje ”. 

Daňový dobropis ( tax credit ). Je to odčitatelná částka od vypočítané a splatné daně a vztahuje se na přírůstky výdajů na V a V v daném roce oproti příslušně vymezenému předchozímu období či stanovenému základu. Týká se veškerých výdajů na V a V (s výjimkou nemovitostí ) nebo jen běžných (neinvestičních) výdajů na V aV nebo příp. jejich části ( mzdových nákladů ). Společným znakem ve všech případech je, že příslušné výdaje na V a V mají inkrementální povahu. 



Daňové úlevy pro malé a střední podniky

MSP orientované na high- tech, užívající výsledky V a V či provozující výzkumné a vývojové aktivity jsou v některých zemích v určitých případech a na určitou dobu přímo osvobozeny od daně ( viz např. některé státy USA, v Belgii apod.).



Daňová stimulace rizikového kapitálu

Některé země se snaží využít daňová opatření i ke stimulaci rizikového kapitálu v případě jeho použití na podporu výzkumu či inovačního podnikání ( viz např. ve Francii osvobození od daně z výnosu kapitálu, nižší zdanění výnosů akcionářů společností rizikového kapitálu, obdobné přístupy jsou známy též z USA, Austrálie ad. ). 



Osvobození od daní z příjmů i majetkových daní soukromých nevýdělečných ( non profit ) organizací při reinvestování případného zisku





5. Potřebné legislativní úpravy v oblasti nepřímé podpory V a V v ČR



V nejbližší době by měly být řešeny především tyto navrhované potřebné legislativní úpravy:



1.	Za účelem daňového ”zrovnoprávnění ” nákupu výsledků VaV od externí organizace s VaV vykonávaným ve vlastní režii doplnit v zákonu č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů ust. § 24, odst. 2 ( výčet odčitatelných výdajů od příjmů ) písmenem zi) s tímto navrhovaným zněním:

” výdaje na výzkum a vývoj v oblasti předmětu podnikání poplatníka, do kterých se zahrnuje jak výzkum a vývoj prováděný ve vlastní režii, tak výsledky výzkumně vývojové činnosti nakupované externě včetně výdajů na pořízení hmotného i nehmotného movitého majetku a nákupu nehmotných práv prokazatelně sloužícího výzkumně vývojovým účelům.”

Tímto jednoznačným taxativním zařazením do úpravy zákona budou vytvořeny i předpoklady pro zajištění jednotného postupu finančních úřadů, který dosud chyběl.

V této souvislosti plně vyloučit nehmotné výsledky V a V ze sféry investic a promítnout je zcela do běžných nákladů ( ust.§ 26 odst. 4 ).



2.	Rozšířit úpravu daňově uznatelných rezerv v zákonu č. 593/ 92 Sb. O rezervách pro zjištění daně z příjmů o rezervu na vlastní i nakupovaný V a V v oblasti předmětu podnikání poplatníka.



3.	Rozšířit daňovou úlevu na dary určené pro vědu a výzkum a osvobodit od daně tyto dary u příjemce:

V zákonu o daních z příjmů č. 586/92 Sb, tak doplnit ust..§ 20 odst. 8 o možnost překročit limit 2% pro odpočet hodnoty darů v případě poskytnutí darů na financování vědy a vzdělání, výzkumných a vývojových účelů o jejich hodnotu.



4.	Současně v zákonu o daních z příjmů doplnit ust. § 23 odst. 4 ( Základ daně) o nezahrnování do základu daně částek odpovídajících peněžním a věcným darům na financování vědy a vzdělání, výzkumných a vývojových účelů. 



5.	V zákonu č. 357/92 Sb. o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí doplnit ust. § 6, odst. 3 o další písmeno (f) týkající se osvobození od daně veškerého plnění poskytnutého nabyvateli prokazatelně pro účely vlastního nebo zadaného výzkumu a vývoje. 



6.	Plně osvobodit dovozy pro účely V a V od cla a taxativně vymezit v celním sazebníku, že zboží prokazatelně určené pro účely V a V nepodléhá dovoznímu clu.



7.	Odstranit současné nejasnosti v praxi živnostenských úřadů se zapsáním živnosti, jíž bude poskytování výzkumu a vývoje na zakázku, tím, že bude přímo uvedena v živnostenském zákoně.



8.	Vytvořit legislativně vhodné prostředí pro využívání rizikového kapitálu ve V a V včetně možností daňových úlev, speciálních pobídek, uznání rezerv apod. 









�Mezinárodní spolupráce



Ing. Petr Křenek, CSc.



1. Obecné principy

Politika mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji musí být vytvářena především jako dlouhodobá koncepce, vedoucí k rozvoji prosperity země působením přidané hodnoty, kterou mezinárodní spolupráce obsahuje. Základem a hlavní součástí mezinárodní spolupráce ve VaV musí být vždy společné projekty výzkumných a vývojových prací. Pro Českou republiku je hlavní prioritou zapojení do struktur výzkumu a vývoje Evropské unie, především plný přístup k 5. Rámcovému programu výzkumu a vývoje, a zapojení do spolupráce ve výzkumu a vývoji v rámci Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO). Dále bude pokračovat podpora výzkumných a vývojových projektů mnohostranné a dvoustranné spolupráce, vybraných v mezinárodních veřejných soutěžích, a podpora účasti ve významných mezinárodních vládních i nevládních vědeckých a výzkumných organizacích.

Stejně jako celá národní politika výzkumu a vývoje, musí být i politika v oblasti mezinárodní spolupráce kompatibilní s politikami zemí EU pro tuto oblast minimálně do té míry, jakou vyžaduje legislativa EU. Nicméně, pro dosažení žádoucího stupně integrace oblasti výzkumu a vývoje do EU je třeba postupovat v souladu se všeobecnými zvyklostmi vyspělých zemí EU a dosáhnout takového legislativního prostředí, jaké by tuto integraci co nejvíce podporovalo. Kromě oblasti vyspělých zemí Evropy je nutno při tvorbě politiky MSVV přihlédnout také k legislativnímu prostředí v zemích středoevropského regionu, usilujících rovněž o vstup do EU, a dále k politice VaV v dalších vyspělých zemích světa, zejména v USA a v Japonsku.



2. Rámcové programy EU v oblasti výzkumu a vývoje 

2.1. Obecné souvislosti významu a přínosu účasti ČR v RP pro rozvoj oblasti VaV

V rámci Evropské unie se spolupráce v oblasti výzkumu a vývoje odehrává na bázi tzv. Rámcových programů spolupráce (RP). V současné době skončil 4. RP a dobíhají jeho projekty, v letech 1999-2002 probíhá 5. RP. Hlavním gestorem spolupráce je v Komisi EU Directorate General XII (výzkum a vývoj), dále se spolupracuje s DG XIII (informační technologie), DG VII (telekomunikace a doprava), DG III (průmyslové technologie). V průběhu plnění 5. RP se začne připravovat 6. RP Od počátků spolupráce zemí střední a východní Evropy v roce 1992 docházelo pro každý rámcový program ke kvalitativním změnám ve formě účasti - možnostech přístupu řešitelů. V 5. RP to znamená sjednání Rozhodnutí Rady přidružení o podmínkách plné asociace s 5RP. Účast ČR v rámcových programech je velkou výzvou k prezentaci schopností výzkumné a vývojové sféry ČR zařadit se po bok evropských (a i mimoevropských) výzkumných a vývojových subjektů, dále výzvou mající i významný charakter organizační – jde o zkoušku toho, zda jsme schopni organizačně zvládnout zajištění účasti v těchto rozsáhlých programech.



2.2. Souvislost účasti v RP s harmonizací legislativy ČR s EU

V rámci analytické prověrky komunitární legislativy přístupového procesu (screening), v kapitole: vědecký a technologický rozvoj jedná gestorský rezort (Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR) se zástupci Evropské komise. Podoblast výzkumu a vývoje (vědeckého a technologického rozvoje) je již od roku 1992, odkdy se začíná úzká spolupráce s Evropskou komisí účastí na 3. a 4. RP (PECO, INCO, COPERNICUS), předmětem postupné harmonizace s opatřeními Evropské komise v této oblasti. Účast je založena na sjednaném Dodatkovém protokolu k Evropské asociační dohodě mezi ČR a ES o účasti ČR v programech EU z roku 1996. Vědecký a technologický rozvoj je ve Smlouvě o Evropské unii upraven články 130f až 130p. Z těchto článků je zejména důležitý článek 130h, který stanovuje závazek členských zemí EU koordinovat vzájemně činnosti v této oblasti tak, aby byla ”zaručena provázanost národních politik a politiky Společenství v oblasti vědy a technologií”. K tomu, aby bylo možno v ČR zajistit plnění tohoto článku Smlouvy je třeba, aby MŠMT ve spolupráci s Radou vlády pro výzkum a vývoj a ostatními ústředními orgány státní správy zajistily koordinaci přípravy národní vědní a technologické politiky s politikou Evropské unie. Dosavaadní průběh tohoto procesu naznačuje, že není třeba uvažovat o derogacích v této oblasti. Dále legislativa EU obsahuje zejména řadu rozhodnutí Rady EE týkající se 4. a 5. RP. Proces přijímání příslušného acquis communitaire tak de facto splývá se sjednáváním plné asociace s 5RP. Další opatření se týkají zejména mezinárodních dohod mezi ES a třetími zeměmi o spolupráci v oblasti vědy a technologiích a v oblasti mírového využívání jaderné energie (EURATOM). Nepředpokládá se, že v této podoblasti bude třeba vypovědět v ČR nějakou mezinárodní dohodu neboť existující bilaterální ani multilaterální dohody o spolupráci ČR v oblasti výzkumu a vývoje nezavazují ČR takovým způsobem, aby v nich uvedené závazky ovlivňovaly negociační jednání nebo vedly k nutností zavedení derogací. Evropská komise je členem iniciativy EUREKA a programu COST.



2.3. Vytváření základních organizačních a finančních podmínek účasti

Byl sjednán návrh na Rozhodnutí Rady přidružení o plné asociaci ČR s 5. RP, schválen poradou vedení MŠMT, prošel vnějším připomínkovým řízením a 1. února 1999 byl schválen vládou ČR pod č.99 a následně schválen oběma komoraami Parlamentu ČR. Schválení ve strukturách EU probíhalo souběžně a proces byl ukončen výměnou dopisů sekretářů Rady přidružení dne 30. 7. 1999.

Podmínky stanovené v Rozhodnutí znamenají i uhradit vstupní poplatek do RP ve výši 8,83 euro pro rok 1999 (přibližně 336 miliónů Kč). Na druhé straně budou všechny projekty přijaté v RP k řešení a další společné aktivity finančně hrazeny z rozpočtu EU. Poplatek pro rok 1999 je pouze 40% cílové výše poplatku. V dalších letech bude postupně platba stoupat, a to na 60, 80 a 100% (25,67EUR). V Polsku a Maďarsku se přispěje na vstupní poplatek z programu PHARE, což je v ČR vzhledem k celkovému objemu národního programu PHARE problematické, i když se o tom jedná. Další vývoj v otázce účasti ČR v rámcových programech VaV EU závisí na tom, zda a kdy se stane členskou zemí EU. Také to však silně závisí na přijetí a implementaci ”Agendy 2000”, která m.j. upravuje hospodaření s rozpočtem EU v letech 2000-2006 tak, aby k rozšíření EU vůbec mohlo dojít. V optimálním případě by bylo možno počítat i s určitým usnadněním platby vstupních poplatků. 

MŠMT jakožto gestorský orgán státní správy odpovídá za využití vložených prostředků a jejich návratnost. Kontrakty, subkontrakty a další podobné dokumenty jsou však soukromoprávními akty mezi Evropskou komisí a řešiteli projektů a řešitelé se rozhodují ke vstupu do programů nezávisle na MŠMT a víceméně formálně nezávisle na svých institucích. Na základě jednání zejména mezi MŠMT, RVVV a FEMIRC vypracovalo MŠMT návrh struktury informačního a organizačního zajištění účasti ČR v rámcových programech (viz. schéma). Některé části této struktury mohou být podporovány z grantů EU ale hlavní odpovědnost za funkčnost a efektivitu včetně financování bude i v budoucnu ležet na gestorském státním orgánu (MŠMT).

Byla vytvořena databáze odborníků z ČR ve spolupráci s FEMIRC. Databáze obsahuje informace o přibližně 550 odbornících, jejich odborném zaměření a kontaktní adresy. Byla ustavena koordinační ad hoc pracovní skupina zástupců orgánů státní správy, FEMIRC a Rady vlády pro výzkumu a vývoj, Rady vysokých škol, Akademie věd ČR, Asociace inovačního podnikání a Svazu průmyslu s úkolem navrhnout tzv. specialisty pro klíčové akce. Pracovní skupina se rozhodla vybrat dvojice specialistů a přenechat jim kompetenci budovat vlastní pracovní skupiny specialistů. Byly jmenovány národní kontaktní body (NCP). Jejich úlohou je poskytovat a podporovat – zejména organizačně a koordinačně – informace o zapojování do rámcového programu, pořádat národní a regionální informační akce a vyhledávat partnery pro mezinárodní výzkumná konsorcia. 

MŠMT zřídilo web stránku 5. Rámcového programu, která je pravidelně aktualizována. MŠMT se podílí na vzniku a udržování web stránky věda ČR: http://www.veda.cz/. FEMIRC zřídil web stránku 5. Rámcového programu. Obě web stránky se vzájemně doplňují. FEMIRC vydává každé dva měsíce informační bulletin ECHO, který je rozesílán výzkumným organizacím, vysokým školám, průmyslovým podnikům, malým inovačním firmám a jednotlivým vědeckým pracovníkům. 

Postupně se u organizací výzkumu a vývoje iniciuje zřízení tzv. institucionálních kontaktních bodů. Tyto subjekty by měly být informovány o strukturách, procedurách a dalších organizačních podrobnostech týkajících se podávání návrhů projektů do rámcových programů a to pro potřeby vlastní instituce. Je třeba podporovat zřizování regionálních center pro přenost výsledků VaV mezi akademickými pracovišti - zejména univerzitami - a podniky. Tato centra budou mít zároveň funkci multiplikátorů pro přenost informací z FEMIRC do jednotlivých oblastí.

Ministr školství jmenuje jménem vlády ČR zástupce do Programových výborů RP. Úkolem Programových výborů je přijímat zásadní rozhodnutí týkající se daného programu, schvalovat pracovní programy, rozdělovat finanční prostředky, schvalovat projekty po jejich evaluaci apod. Zástupci ČR v programových výborech budou také moci uplatňovat vliv na přípravu 6. Rámcového programu, a to ve spolupráci se zástupci ostatních zemí SVE.

Pro ČR by bylo také velmi užitečné zřízení styčné kanceláře (Liaison Office), sloužící k účelové podpoře zájmů země a jejich výzkumných institucí, směřující k jejich co nejefektivnější účasti v rámcových programech. Bylo by vhodné, kdyby byla založena orgány a organizacemi, jako jsou Svaz průmyslu, AV ČR, AVO, FEMIRC a Rada vysokých škol. Zřízení a provoz takové kanceláře jsou nákladné a v současných poměrech ČR je těžko představitelné, že by je bylo možno vybudovat bez účasti státu. Je však nutno zvažovat, zda by byl přínos takové kanceláře adekvátní.



Návrh organizačního zajištění – schéma
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2.4. Monitorování účasti, statistika a návratnost prostředků

Návratnost prostředků do ČR je složitým problémem. Dosavadní situace v EU je taková, že ”silné” země se o návratnost příliš nestarají a někdy poukazují na nekvalitní statistické služby Evropské komise. Slabší země EU (např. Řecko, Portugalsko) zase řeší problém Národními programy, což je pro nás rovněž prozatím nepoužitelné. Proto sledujeme postup zemí jako je Finsko, Dánsko, Holandsko, Rakousko. Např. Rakousko udává návratnost za 4. RP ve výši 70%, a to pravděpodobně zásluhou velmi dobře pracujícího FEMIRCu, jímž je vídeňský BIT. Finsko udává dokonce návratnost vyšší než 100%. Problém je v podílu průmyslového výzkumu. BIT udává, že téměř 40% prostředků EU pro rakouské řešitele jde do rakouských průmyslových podniků. V ČR je to prozatím pouze cca 5%. Bez vyšší účasti podniků evidentně nelze návratnosti docílit.

Proto je nezbytně nutné dbát na to, aby se do konzorcií řešitelů projektů dostávali i takoví čeští ůčastníci, kteří budou schopni být realizátory výsledků na konci řetězce. To vyžaduje daleko větší zapojování českých podniků

Na druhé straně je celkový podíl všech jedenácti nově přistupujících zemí velmi malý - méně než 4% navýšení celkového rozpočtu na 5.RP. To znamená, že Evropská komise by neměla mít důvod omezovat právě země střední Evropy v čerpání prostředků a naděje na dosažení návratnosti se tím zvyšuje. Nepříznivě bude působit na návratnost určitá diskontinuita, která bude u nových zemí jistě vyšší než u tradičních členských zemí .



2.5. Souvislost věcných priorit RP s tvorbou národní politiky VaV

Tzv. ”silné” země EU tento problém příliš neřeší. Jednak jejich váha v orgánech rámcových programů je značná, takže jsou schopny zohlednit případné národní zájmy, jednak jejich finanční vklad do programů je relativně malý vzhledem k jejich celkovým národním výdajům na výzkum. Národní priority jsou naopak velmi silně provázány s Národními programy u zemí jako Španělsko a Řecko. Věcné priority EU mají silně komunitární charakter s vyjádřeným principem subsidiarity a dopadem na sociální a ekonomickou oblast v nejširším smyslu.

Pro ČR a ostatní transformující se země středoevropského regionu je však situace poněkud jiná. Komunitární programy totiž mohou sloužit jako pilotní nejen ve smyslu metodiky přípravy národních priorit, ale i jejich konkrétní formulace ve snaze přiřadit se v budoucnu k vyspělým zemím Evropy. Tím se význam věcných priorit EU na tvorbu národních priorit ČR zvyšuje. Na druhé straně nelze předpokládat, že tím mohou být pokryty všechny specifické národní priority zemí vzhledem k rozdílnosti jejich zdrojů a jejich potřeb. Nejsou tím pokryty ani priority bilaterálních spoluprací (a to ani uvnitř EU). Není též vyloučeno, že bude vhodné formulovat regionální priority středoevropské, které programy EU nepokryjí ani po přičlenění k EU.



3. Mnohostranné mezivládní spolupráce 

3.1. Program COST 

COST je program evropské mnohostranné spolupráce v oblasti výzkumu a vývoje se zaměřením především na badatelský a částečně i na aplikovaný výzkum. Česká republika se stala členem v roce 1993. COST organizuje výzkum a vývoj formou tzv. Akcí, k nimž se mohou členské státy připojovat svými vlastními projekty. Celkový počet Akcí byl k lednu 1999 144 - na omezenou dobu (obvykle 3-5 let) v různých oblastech výzkumu a vývoje. Zásadou organizace a práce programu COST je princip "bottom-up - zdola nahoru". Nejvyšším orgánem je Výbor vysokých představitelů COST, jehož členy jsou všechny členské státy a některé další mezinárodní instituce. 

Oblasti výzkumu: Informační technologie, telekomunikace, doprava, oceánografie, materiálový výzkum, životní prostředí, meteorologii, zemědělství a biotechnologie, potravinářský výzkum, společenské vědy, lékařský výzkum, stavebnictví, chemie, lesnictví a produkty lesa, dynamika proudění, fyzika. 

Řídicí výbory Akcí: Akce jsou koordinovány tzv. Management Committee. Členem Řídicího výboru jsou zástupci členských zemí, které k Akci přistoupily formou podpisu tzv. Memoranda of Understanding (viz dále). Účast členských zemí v Akci se uskutečňuje formou tzv. projektů. Při zahájení Akce posuzuje projekty tzv. Skupina pro nové Akce, případně Technický výbor je-li pro daný obor ustaven. V případě dalších žádostí o přijetí pak Management Committee. 

Technické výbory: V některých oblastech jsou ustaveny tzv. Technical Committee - Materiály, Telekomunikace, Doprava, Společenské vědy, Chemie, Meteorologie, Lesy a produkty lesa, Městské stavební inženýrství, Zemědělství a biotechnologie, Fyzika, Neurovědy, dále byl zřízen tzv. horizontální výbor pro životní prostředí. Členové TC zastupující ČR tvoří ad hoc Výbor COST v ČR. Výbor projednávánávrh a doporučení na rozdělení finančních prostředků pro dotace projektů COST na daný finanční rok a koncepci vědeckých, případně i organizačních aktivit účasti České republiky v programu COST. 

Memorandum of Understanding (MoU): Mezinárodní dokument, který formuluje jednak Akce z hlediska odborného, jednak z hlediska právního. MoU zavazuje signatáře mimo jiné k poskytování všech výsledků dosažených při řešení a zajišťuje právo přístupu k těmto informacím pro ty členské země, které Memorandum podepsaly. Memorandum podepisuje za Českou republiku velvyslanec České republiky při Evropské unii na základě pověření MŠMT ČR. ČR má k lednu 1999 podepsána MoU 53 akcí COST. 

Financování výzkumu probíhá zásadně na národní úrovni. COST nedisponuje žádnými prostředky pro financování výzkumu. V České republice jsou od roku 1993 projekty částečně účelově financovány ze státního rozpočtu. Evaluaci provádí Řídicí výbor akce COST. 



3.2. Program EUREKA 

Cílem programu EUREKA je podporovat spolupráci mezi výzkumnými ústavy, vysokými školami a průmyslovými podniky a vytvářet tak podmínky pro zvýšení výkonnosti evropského aplikovaného výzkumu a vývoje, rozvíjet jeho infrastrukturu a řešit problémy dotýkající se více zemí. Výsledkem pak má být zvýšení produktivity a konkurenční schopnosti evropského průmyslu a ekonomiky na světových trzích. 

Česká republika vyhověla v roce 1995 podmínkám, které jsou stanoveny pro přijetí za řádného člena programu EUREKA, a stala se tak 25. členskou zemí. Získání členství bylo významným krokem k vytvoření podmínek pro zapojení českých výzkumných organizací včetně vysokých škol a průmyslových podniků do řešení mezinárodních projektů s technicky a technologicky vyspělejšími evropskými partnery. 

Koordinace účasti České republiky a českých organizací v programu EUREKA je, obdobně jako ve všech členských zemích EUREKA, zabezpečována Sekretariátem Národního programového koordinátora. Rada programu EUREKA posuzuje návrhy nově předkládaných projektů a vyjadřuje se k žádostem o finanční podporu na řešení jednotlivých projektů. Podpora jednotlivým účastníkům může činit až 50% finančních nákladů na výzkumnou a vývojovou část řešení projektu a je dosud formou nevratných dotací. V roce 1998 bylo v ČR řešeno 40 projektů s celkovou dotací více než 38 mil. Kč.

Program EUREKA skýtá pro české organizace značnou šanci zapojit se do řešení výzkumných projektů s vysokou úrovní inovace. To vyžaduje být aktivním partnerem v projektech, jejichž výstupy přinášejí výrobky a technologie, které jsou výhodně komerčně prodejné na zahraničních trzích. Zde EUREKA nabízí možnosti, jak využít fond potenciálních pracovníků ve výzkumu a vývoji a zvýšit konkurenční schopnost českého průmyslu.



3.3. Vědecké programy NATO (civilní výzkum)

Tato oblast nově se rozvíjející vyžaduje zvláštní pozornost. Česká vědecká obec má zkušenosti s programy a aktivitami Vědeckého výboru NATO již od roku 1990. V posledních letech se spolupráce dále zintenzívnila v rámci programu ”Partnerství pro mír” a v současné době se ČR začleňuje do práce Vědeckého výboru NATO jakožto členská země, a to se zachováním některých výhod zemí partnerských.

Hlavní aktivitou Vědeckého výboru NATO je podpora společných výzkumných projektů z oblasti civilního výzkumu (např. nové materiály, životní prostředí, čisté technologie, zemědělství a výživa, informační technologie a další). Témata jsou rozdělena do několika panelů. Každoročně je několikrát vyhlašováno výběrové řízení a přijímány k podpoře nové projekty.

Jeden z panelů je také určen pro studium otázek politiky výzkumu a vývoje v členských zemích a v zemích partnerských a metod a nástrojů její koordinace.

Program ”Partnerství pro mír” je určen pro partnerské nečlenské země a je zaměřen na problémy, související s odstraňováním následků vojenskopolitických doktrín minulých režimů (např. konverze zbrojního průmyslu, sanace životního prostředí a j.).

Významný a pro ČR nový je program poskytování vědeckých stipendií NATO pro umožnění mobility vědců mezi členskými zeměmi NATO a mezi členskými a partnerskými zeměmi. ČR po uhrazení členského poplatku do NATO obdrží ročně cca 7 mil. Kč na tato stipendia. 

Významnou součástí aktivit Vědeckého výboru NATO je také pořádání konferencí a workshopů. Po vstupu do NATO se mohou vědci z ČR těchto akcí volně zúčastňovat, případně workshopy a konference sami pořádat.

Gestorem věcných otázek spolupráce s Vědeckým výborem NATO je MŠMT. Zasedání Vědeckého výboru a kontaktní skupiny se kromě toho účastní zástupce Stálé mise ČR při NATO. Aktivity Vědeckého výboru NATO jsou hrazeny z rozpočtu NATO, který se skládá z příspěvků členských zemí, tedy i ČR. Administrátorem vědeckých stipendií NATO je Centrum pro studium vysokých škol (CSVŠ) při MŠMT.

Členství ČR v NATO otevírá další možnosti zapojování do různých struktur výzkumu a vývoje NATO. Jednou z nich je např. pozvání ke členství v Institutu von Kármán v Belgii, který se zabývá otázkami dynamiky proudění, spolehlivostí konstrukcí, technikou plazmatu a pod.



3.4. Mezinárodní mezivládní výzkumné organizace 

Je třeba vytvářet podmínky pro intenzívnější zapojování ČR do těchto struktur v souladu ze zájmy ČR a jejími finančními možnostmi.



EMBC (European Molecular Biology Conference)

Česká republika přistoupila v roce 1994 k Dohodě ustavující Evropskou konferenci pro molekulární biologii - European Conference for Molecular Biology - EMBC a je od roku 1995 jejím řádným členem. EMBC je mezivládní organizace zajišťující kooperaci evropských států v základním výzkumu v molekulární biologii a příbuzných vědách. Činnost EMBC se řídí Všeobecným programem, který zahrnuje především: přidělování dlouhodobých a krátkodobých stipendií pro výzkum, vypracovávání programů kursů, workshopů a symposií. Výkonnou organizací EMBC je Evropská organizace pro molekulární biologii - European Organization for Molecular Biology - EMBO se sídlem v Heidelbergu. EMBO zajišťuje provádění Všeobecného programu EMBC prostřednictvím Výborů EMBO pro udělování stipendií, pořádání kursů, workshopů a symposií. V EMBC je možno získat stipendia až na dobu 3 let podle kvality projektu. O přijatých projektech za každý rok se vydává koncem roku souhrnná zpráva. Připravuje se analýza možnosti vstupu do nevládní organizace EMBL, která by otevřela další možnosti podpory molekulární biologie ČR Tento vstup by bylo třeba podpořit jakmile se prokáže efektivní využitelnost pro ČR.



ESA (European Space Agency)

ESA je mezivládní organizace evropských zemí pro oblast kosmického výzkumu a vývoje. V roce 1997 byla podepsána Dohoda o spolupráci s ESA o využívání kosmického prostoru pro mírové účely. Spolupráce s Evropskou kosmickou agenturou je dalším krokem při naplňování strategie integrace do vyspělých výzkumných a vývojových struktur Evropy. 

Poradním orgánem MŠMT pro plnění Dohody o spolupráci ve výzkumu a využívání kosmického prostoru pro mírové účely mezi vládou České republiky Evropskou kosmickou agenturou je Stálá pracovní skupina pro spolupráci s ESA. Tento orgán byl vytvořen v roce 1997 a zabezpečuje potřebnou koordinaci českých aktivit a jejich napojení na projekty ESA. O založení Kosmické agentury v ČR se uvažuje. Hlavní podmínkou je dosažení určitého konsensu vědecké a výzkumné obce a státních orgánů o rozsahu, náplni a významu kosmického výzkumu pro ČR. O plném členství v ESA se uvažuje spíše ve vzdálenější budoucnosti vzhledem ke značné výši členského příspěvku a problému jeho návratnosti..

Projekty českých organizací, které jsou řešeny ve spolupráci s ESA jsou podporovány v rámci MŠMT z objemu účelových prostředků na mezinárodní projekty výzkumu a vývoje, jež jsou alokovány v rámci programu KONTAKT.

V současné době se připravuje připojení ČR do vědeckého programu ESA PRODEX. Členský příspěvek na principu ”juste d’retour” bude hrazen z programu KONTAKT namísto dosavadního financování jednotlivých projektů, které budou převedeny přímo do PRODEXu.



CERN (Evropské středisko jaderného výzkumu)

Jedná se o špičkové nejen evropské, ale i světové pracoviště jaderného výzkumu. CERN v sobě sdružuje nejenom nejlepší vědce z oblasti fyziky vysokých energií, ale také kvalitní odborníky z oblasti technických věd, kteří se podílejí na výstavbě unikátních experimentálních zařízení. CERN má 20 řádných a 6 přidružených členských zemí. Česká republika je členem CERN od roku 1993. Členský poplatek je hrazen z kapitoly ministerstva zahraničních věcí. Gestorem členství v CERN je ministerstvo průmyslu a obchodu. MPO financuje účast českých vědců na výzkumných programech. Účast ČR v CERN řídí Výbor pro spolupráci s CERN.



Členství ČR v CERN umožňuje podílet se na prvotřídním výzkumu ve fyzice částic, získat přístup ke špičkovým technologiím a novým materiálům i možnost podílet se na jejich vývoji, získat prestižní zakázky pro český průmysl a zvyšovat kvalifikaci mladých vědeckých a technických pracovníků i studentů.



Po stránce vědeckého využití ze strany ČR je CERN velmi důležitým prvkem integrace české vědy do evropského prostředí a je třeba všechny formy účasti ČR v CERN dále podporovat.



DUBNA 

Ze strany českých vědců stále trvá zájem o spolupráci se Spojeným ústavem jaderných výzkumů v Dubně, kde je Česká republika (dříve Československo) členem od založení ústavu. ČR platí členský příspěvek z kapitoly ministerstva zahraničních věcí, i když v současné době dvě platby dluží. Jadernou fyzikou nízkých energií, fyzikou těžkých iontů i nukleární biofyzikou se zde zabývá 11 dlouhodobě vyslaných pracovníků z ČR, jakož i několik desítek dalších pracovníků z ČR přijíždějících ročně na krátkodobé pobyty. 



3.5. Vědecké, výzkumné a rozvojové programy a struktury OSN

Je třeba zvažovat koncepci účasti v jednotlivých skupinách a programech podle zájmů a finančních možností. Typickou organizací, v níž dochází k přijímání společných vědeckých projektů, je UNESCO, které má též svůj vědecký výbor. Jelikož UNESCO nedisponuje finančními prostředky na podporu velkých vědeckých projektů, musí zde nastoupit národní financování, neboť se vesměs jedná o akademickou sféru.

Jednou z dalších organizací OSN, významnou pro vědu a výzkum v ČR je např UNIDO, podporující a koordinující aktivity v oblasti biotechnologií, zemědělství, výživy a ekologie.



3.6. Středoevropská iniciativa (SEI)

V rámci SEI je ustavena stálá pracovní skupina pro výzkum a vývoj a Česká republika se podílí na její činnosti. Této pracovní skupině v současné době trvale předsedá Itálie a práce je koordinována Ministerstvem zahraničních věcí Italské republiky. Pracovní skupina se pravidelně schází. Hledají se především možnosti financování projektů výzkumu a vývoje s významem pro region střední Evropy. Jde např. o regionální informační sítě v některých oborech nebo vznik regionálních center of Excellence. Vzhledem k tomu, že SEI nedisponuje žádnými finančními prostředky na podporu výzkumu a vývoje, je hlavním problémem snaha o nalezení vnějších finančních prostředků. 

ČR v současné době podporuje formou účelové dotace několik českých partnerů v projektech SEI a v budoucnu by měla tento další vývoj pečlivě sledovat. Může se totiž vyvinout taková situace, kdy i po vstupu do EU nebudou politikou Evropské komise dostatečně pokryty středoevropské regionální zájmy a další rozvíjení struktur SEI bude mít své opodstatnění.



4. Mnohostranné nevládní spolupráce 

Překážkou pro vstup českých výzkumných institucí do mezinárodních nevládních organizací jsou zejména důvody finanční . Rozpočtové a příspěvkové instituce, o něž se vesměs jedná, nejsou schopny se zavázat k uhrazení členských příspěvků do takových organizací, ani sdružovat finanční prostředky na takový účel s jinými institucemi. V současné době existuje řada aktivit, které směřují k získání členství v nevládních výzkumných institucích. V roce 1996 navržený program INGO umožňuje získat dotaci na uhrazení členských poplatků těm institucím, které umožní rovný přístup k nevládní organizaci všem ostatním institucím výzkumu a vývoje.

V roce 1998 bylo sjednáno členství v ILL (Institute Laue Langevin) (gestor MFF UK) a Electron Synchrotron Radiation Facility (gestor FZÚ AVČR) v Grenoblu. Oba instituty jsou unikátními zařízeními, ke kterým je tak umožněn přístup široké vědecké veřejnosti ČR počínaje fyzikou a fyzikální chemií přes fyziku materiálů až po molekulární biologii a lékařský výzkum. 

Dále bylo sjednáno členství v European Science Foundation (členy jsou AVČR a GAČR). Česká republika byla doposud jedním z posledních nečlenů v této prestižní instituci, která se zabývá jak společnými projekty, tak i diskuzí vědních politik a strategií v Evropě. V poslední době se v ESF objevuje snaha o podporu společných projektů základního výzkumu (EUROCORES).

V současné době se také jedná o obnovení členství ČR v nevládní organizaci IIASA, která se zabývá systémovou analýzou, zaměřenou např. na otázky životního prostředí. Gestorem členství ČR v IIASA bude AVČR formou projektu INGO, který m.j. umožní objektivní vyhodnocení přínosu spolupráce s touto organizací..



Je třeba vytvářet obecné podmínky pro to, aby účasti v těch organizacích, v nichž je členství pro ČR výhodné a přináší velkou přidanou hodnotu, byly otevřeny pro celou vědeckou obec. Zde je třeba ještě rozlišit organizace s obecným nebo širokým zaměřením (ESF, ICSU, nevládní organizace pod UNESCO) a organizace specializované v určitých vědních oborech (IIASA, ILL, ESRF) Podle toho je třeba pečlivě volit typ instituce, která na sebe povinnosti národního člena dané organizace vezme, jasně formulovat podmínky, za nichž tak bude činit a vytvořit vhodný systém pečlivého monitorování užitku, který z této účasti ČR získá.



5. Bilaterální spolupráce 

V současné době je v podstatě ukončena aktualizace mezinárodních dvoustranných a mnohostranných dohod jako důsledek vzniku samostatné České republiky a jednání o sukcesích mezinárodních závazků z České a Slovenské federativní republiky na Českou republiku. Sukcese nebyly automatickým procesem, nýbrž výsledkem diplomatických jednání. V řadě případů však docházejí smluvní strany k názoru, že by bylo vhodnější sjednat dohody nové. tyto dohody pak mohou lépe odpovídat nové situaci v obou zemích. Jde zejména o nově formulovaný obsah spolupráce - zejména důraz na společné projekty, řešení problematiky ochrany autorských práv k výsledkům dosaženým při řešení společných úkolů a způsoby financování. Důraz se často klade na to, aby náklady nesla ta strana, jíž náklady při řešení vznikly. 

Takto byly sjednány např. nové dohody o spolupráci ve výzkumu a vývoji s Čínskou lidovou republikou, Korejskou republikou, Mexikem a Slovinskou republikou (mezivládní dohody), a s Ruskou federací a Argentinou (mezirezortní dohody). V současné době má Česká republika nejdůležitější závazky v oblasti spolupráce ve výzkumu a vývoji s následujícími státy (tzv. dohody o vědeckotechnické spolupráci): Korejská republika, Francie, Spolková republika Německo, Itálie, Japonsko, Mexiko, Řecko, Slovinsko, Španělsko, USA a Čínská lidová republika. Kromě toho existuje řada dohod z období před rokem 1989 (např. s rozvojovými zeměmi), u nichž se gestor snaží o zrušení nebo úplné přepracování dohody. Gestorem sjednávání a plnění těchto dohod je Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR. 

Dále existují závazky vyplývající z tzv. vládních dohod o obchodní, průmyslové a vědeckotechnické spolupráci. V minulosti se jednalo zejména o následující státy: Belgie, Bulharsko, Finsko, Francie, KLDR, Maďarsko, Polsko, Rumunsko a Velká Británie. Gestorem plnění závazků vyplývajících z těchto dohod je Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR. Dohody jsou postupně překonávány novými smluvními vztahy a je tendence řešit oblast výzkumu a vývoje samostatně. V některých případech se plnění takovýchto dohod pro oblast vědeckotechnické spolupráce řeší přizváním zástupce MŠMT do orgánů těchto dohod. 

Nově byly po roce 1993 sjednány, již vládou České republiky, další dohody o obchodní, průmyslové a vědeckotechnické spolupráci s několika zeměmi bývalého SSSR - Ruskou federací, Kazachstánem, Tádžikistánem, Uzbekistánem, Litvou a Estonskem. Ve stadiu příprav jsou dohody se Slovenskou republikou, Maďarskem a Polskem. Tzv. čisté dohody o spolupráci ve výzkumu a vývoji byly po roce 1993 sjednány s Čínskou lidovou republikou, Korejskou republikou, Mexikem, Slovinskou republikou a USA. 

Závazky v oblasti výzkumu a vývoje vyplývají rovněž z tzv. dohod o kulturní a vědecké spolupráci - gestorem plnění je Ministerstvo zahraničních věcí ve spolupráci s MŠMT (školství a věda) a Ministerstvem kultury. 

Na tomto místě je důležité zmínit smluvní závazky, které uzavřela Akademie věd České republiky. Řada z nich byla uzavřena již před rokem 1989, kdy měly povahu mezirezortního smluvního dokumentu, orientovaného ovšem podstatně více do oblasti základního výzkumu. Tyto závazky mají nyní značný význam zejména v těch případech, kdy je vhodné uzavřít dohody s nevládními organizacemi, kde partnera pro uzavření dohody může tvořit právě Akademie věd České republiky. 

Dvoustranné dohody o vědeckotechnické spolupráci jsou přístupné kromě oblasti školství a AV ČR všem rezortům a také všem ostatním právnickým osobám výzkumu a vývoje a mohou být finančně podporovány z programu KONTAKT. Poněkud složitější je situace v Prováděcích plánech ke Kulturním dohodám, které také obsahují části upravující spolupráci vědeckou. Na PPKD spolupracuje MŠMT a MK a dříve též ČSAV jako bývalý orgán státní správy, s MZV jakožto gestorem kulturních dohod. AV ČR v těchto PPKD má již nové postavení a rozdílný rozsah působnosti MŠMT v oblasti vzdělávání a v oblasti výzkumu je řešen v návaznosti na možnosti programů podpory mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji..



5.1. Země EU

V zemích západní Evropy se největší důraz klade na mnohostrannou spolupráci ve výzkumu a vývoji a to v rámci programů a organizací jako jsou EUREKA, COST, EMBC, ESA a další a na spolupráci v rámci Evropské unie. Dvoustranné dohody jsou však přesto uzavírány i mezi zeměmi Evropské unie. Největší roli však hrají přímé kontakty mezi subjekty nebo také často nejsou tyto spolupráce podloženy žádnými právními akty mezinárodního charakteru. 



S Německem byla v roce 1990 podepsána dvoustranná dohoda o vědeckotechnické spolupráci mezi vládou ČSFR a SRN, která přešla sukcesí na Českou republiku. Uskutečňují se 1. zasedání Smíšené komise pro vědeckotechnickou spolupráci a byly zahájeny práce na společných dvoustranných projektech. V roce 1996 dalo německé spolkové ministerstvo pro vzdělávání, vědu, výzkum a technologie (BMBF) podnět k zintenzívnění spolupráce a k podpisu Prováděcího protokolu, ve kterém by byly zakotveny modality dvoustranné česko-německé vědeckotechnické spolupráce. Spolupráci s Německem je třeba podporovat a rozvíjet. Je zde nesporný potenciál výzkumu a vývoje, špičkové technologie, a co je velmi důležité - zájem o středoevropský region, a to nad rámec priorit EU.

Francie je země s jedním z největších výzkumných potenciálů v Evropě. Z historických důvodů a také z různých důvodů současných (snaha o upevňování postavení v Evropě) vždy měla a má velký zájem o širokou spolupráci s ČR. S Francií je podepsána dohoda o vědeckotechnické spolupráci z roku 1965. V roce 1996 byl sjednán tzv. Program Integrovaných Akcí BARRANDE. Tento program spočívá ve financování výměn pracovníků na společných projektech, ale svým rozsahem, způsobem koordinace (CNRS, INRA, CNES a další) a administrace (francouzská agentura APAPE) a zkušenostmi s podobnými programy, běžícími již v řadě zemí, znamená velký krok vpřed. Celkem bylo pro rok 1999 vybráno k finanční podpoře v rámci programu ”BARRANDE” 73 společných česko-francouzských projektů. Bilaterální spolupráce s Francií se orientuje na podporu státních institucí a dochází zde ke kontaktu s nejvýznamnějšími francouzskými agenturami jako je CNRS, INSERM, INRA a další. Spolupráce přináší také možnosti zapojování do rámcových programů a podporuje převádění výsledků výzkumu do praxe.

S Itálií je sjednána klasická Dohoda o vědeckotechnické spolupráci z roku 1990. V roce 1998 byl sjednán k této dohodě Program spolupráce. Proběhl také výběr projektů (vybráno k řešení 37 společných výzkumných projektů). 

V roce 1997 došlo s Rakouskem k ujednání o rozšíření programu spolupráce AKTION a rakouská i česká strana přistoupily ke konkrétní spolupráci formou vyhlášení společných projektů ve výzkumu a vývoji, jež jsou přijímány na základě rozhodnutí společné vědecké subkomise, která byla za tím účelem ustavena. Gestorem této spolupráce je na rakouské straně ministerstvo pro výzkum a dopravu. Nyní běží celkem více než 30 společných projektů. Rakousko je zemí se silným smyslem pro středoevropský region a přestože potenciál jeho výzkumu nedosahuje evropských špiček, lze ve spojení s jeho pracovišti zapojení do evropských struktur snadněji dosáhnout.

S Řeckem je sjednána dvoustranná Dohoda o vědeckotechnické spolupráci z roku 1984, která se intenzívně plní podle dvouletých prováděcích protokolů, obsahujících seznam společných projektů. Na řecké straně je gestorem dohody ministerstvo pro rozvoj. V období 1996 - 1997 se např. realizovalo celkem 17 společných vědeckých projektů. 

Velká Británie je země, která neuzavírá dvoustranné dohody o vědeckotechnické spolupráci. Spolupracovat s ní lze jen v rámci programů EU protože Velká Británie má eminentní zájem na tom, aby se vytvářela konsorcia s českými partnery pro projekty EU. V poslední době však proběhla slibná jednání mezi MŠMT a British Council v Praze o možnostech výběru a podpory společných bilaterálních výzkumných projektů. 



5.2. USA

USA jakožto země s pravděpodobně nejúčinnější politikou výzkumu a vývoje a jakožto hlavní konkurent EU, nemluvě o jejich potenciálu VaV a úrovně dosažených technologií musí být nezbytně mezi prioritami mezinárodní spolupráce ve VaV. I když v současné době dochází k určitému odklonu od přímé podpory bilaterální vědeckotechnické spolupráce z federální úrovně USA, existuje zde řada aktivit a je třeba usilovat o další rozšiřování.



Česko - americký vědeckotechnický program: V roce 1991 byla uzavřena dohoda o vědeckotechnické spolupráci (dále Dohoda) s platností na dobu pěti let, podle které byl zároveň zřízen Společný československo-americký fond, do kterého měly rovným dílem přispět každoročně vláda USA a vláda ČSFR. V letech 1992 - 1996 bylo přijato a řešeno více než 90 projektů. V roce 1996, vzhledem k rozsáhlým restrikcím v rámci federálního rozpočtu, americká strana do Společného fondu nepřispěla a financování nových projektů bylo zastaveno. Ani MŠMT ČR, jako gestor Dohody, nemohlo proto v roce 1996 vložit svůj příspěvek do Společného fondu. Nicméně ministerstvo školství mělo zájem na obnovení financování společných projektů a bylo připraveno finančně pokrýt náklady české strany na vzájemnou spolupráci. V roce 1998 byla podepsána s USA nová Dohoda, která se shoduje s původní Dohodou, ale neobsahuje již ustanovení o zřízení a fungování Společného fondu. Společné výzkumné projekty a další aktivity mohou být českou stranou financovány z kapitoly MŠMT tak, jak je to obvyklé pro financování mezinárodních projektů výzkumu a vývoje s jinými zeměmi. V současné době se připravují pravidla pro její konkrétní implementaci.

Protokol o ujednání o vědecké a technické spolupráci mezi Národní vědeckou nadací USA (National Science Foundation) a MŠMT ČR byl podepsán v r. 1994 a nahradil Protokol o ujednání o spolupráci v základních oborech mezi Národní vědeckou nadací a Československou akademií věd.. Národní vědecká nadadce zodpovídá za koordinaci veškeré americké účasti a Akademie věd ČR byla pověřena koordinací české účasti. Obě strany realizují podle tohoto Protokolu i zapojování vysokých škol, výzkumných institucí a dalších vědeckých subjektů do svých aktivit. Na české straně AV ČR zřídila ve spolupráci s MŠMT Komisi pro spolupráci ČR s národní vědeckou nadací USA, která působí jako vrcholný orgán pro posuzování a přijímání společných výzkumných projektů. V současné době je řešeno více než 30 společných projektů.



Ruská federace 

Tato země, jako důsledek dědictví minulého období a přežívajících tradičních forem spolupráce, klade značný důraz na dvoustranné dohody o spolupráci ve výzkumu a vývoji. Existují zde nejen tradiční vazby a některé dříve nepřístupné technologie, ale také silný zájem o možnhé budoucí trhy.

Zejména smluvní spojení spolupráce obchodní, průmyslové a vědeckotechnické neodpovídá hlavním trendům zemí západní Evropy o spolupráci v této oblasti. Oblast mezinárodní spolupráce ve výzkumu a vývoji je řízena ministerstvem pro vědu a technologie RF. Rusko projevuje velký zájem o dvoustranné dohody o vědeckotechnické spolupráci z důvodu možnosti uvolňování dodatečných vládních zdrojů na sjednané dokumenty. Přitom nabízí přístup do všech dříve uzavřených oblastí kosmického a strategického výzkumu a zpřístupnění kritických technologií. S Ruskou federací byla sjednána mezivládní dohoda o obchodní, ekonomické a vědeckotechnické spolupráci. Pro konkrétní spolupráci v oblasti výzkumu a vývoje se jevilo jako účelné sjednat i dohodu na úrovni meziministerské a zřídit smíšenou komisi jako orgán pro koordinaci spolupráce. V současné době je přijato k řešení 22 společných projektů.



Země střední a východní Evropy

Význam spolupráce ve středoevropském regionu nejspíše poroste (viz. 3.6.) a ani RP EEEU ani iniciativy SEI nebudou moci pokrýt bilaterální priority sousedících a navíc v mnohém velmi podobných zemí. Navíc jsou zde nižší náklady na výměnu vědců.



Vzhledem ke způsobu financování je možno v Maďarsku dvoustranný mezinárodní výzkumný projekt dotovat ze státních prostředků pouze na základě uzavřené mezivládní dohody. Česká strana v pracovním pořádku přislíbila na žádost maďarské strany projednat možnost uzavření Dohody o vědeckotechnické spolupráci. V současné době jsou dokončena pracovní jednání nad návrhem dohody a zahajují se vnitrostátní schvalovací procedury..

Vláda ČR schválila uzavření Dohody o vědeckotechnické spolupráci s Polskem. Podpis dohody lze očekávat v nejbližší době. Pak bude zřízena smíšená komise, jež bude mít za úkol koordinaci společné výzkumné činnosti, zejména pak projednávání společných projektů. Bude vyhlášeno výběrové řízení na společné projekty tak, aby práce na vybraných projektech mohly být zahájeny v roce 2000. Nezávisle na této dohodě pracuje již delší dobu česko-polská komise historiků.

Slovinsko: dohoda byla podepsána na podzim 1995. Dohoda také formálně nahradila dohodu o vědeckotechnické spolupráci s bývalou Jugoslávií z roku 1989. Slovinsko je vyspělá země s průmyslovou i výzkumnou tradicí. Pravidelně se uskutečňuje výběr společných projektů.

V letošním roce byla sjednána a podepsána Dohoda o vědeckotechnické spolupráci se Slovenskem. Uskuteční se zasedání smíšené komise a vyhlásí výběrové řízení. Doplní se tak důležitá součást vztahů ke Slovenské republice a využije se řada tradičních vazeb mezi vědci obou zemí.



5.5. Neevropské země 

ČR by neměla extenzivně vcházet v konkrétní spolupráci s ostatními zeměmi světa, pokud zde nejsou konkrétní představy o přidané hodnotě. Není však možno opomíjet takové ekonomiky jako je Japonsko, Čína a Izrael.

S Japonskem byla sice uzavřena dohoda o vědeckotechnické spolupráci v roce 1978, upravující výměnu stážistů, avšak po roce 1992 stagnovala jako nemoderní. Proto také již byla uskutečněna z iniciativy české i japonské strany řada jednání s agenturami JICA, JISTEC, JSPS a dalšími a navázány pracovní kontakty s japonskou STA (Science and Technology Agency). V lednu 1998 se uskutečnil japonsko-český mezivládní seminář o spolupráci ve výzkumu a vývoji na němž bylo vybráno a přijato k řešení více než 60 společných projektů ze všech oblastí výzkumu a vývoje.

Spolupráce s Izraelem neprobíhá na základě standardní dohody o vědeckotechnické spolupráci, i když by to asi v tomto případě bylo účelné. Mělo by se jednat o konkrétní společné projekty. V roce 1996 byla oživena řada vazeb a navázán hlubší kontakt s Weizmannovým institutem.

ČR sukcedovala do Dohody o vědeckotechnické spolupráci s Čínskou lidovou republikou z roku 1952. Čínská strana i po změnách posledních let trvala stále na plnění této dohody. Velký důraz byl např. kladen na umožňování návštěv čínských techniků v českých podnicích, které měly se skutečným výzkumem málo společného. Proto byla v roce 1995 sjednána dohoda nová, modernější, která nahradila dohodu z roku 1952. V současné době existuje řada kvalitních výsledků společných projektů a v rozvíjející se Číně je předpoklad, že se budou objevovat další výhodné možnosti spolupráce.

K podpisu Dohody s Korejskou republikou došlo začátkem roku 1995. Je řešena řada společných výzkumných projektů, které jsou schvalovány diplomatickou cestou. ČR má zájem o oživení a rozšíření spolupráce a korejské straně navrhla sjednání programu spolupráce. Ze strany ČR je zájem o špičkové technologie ze všech oblastí výzkumu a vývoje.

Základní potřeby spolupráce s Indií ve výzkumu jsou pokryty kulturní dohodou a jejím protokolem. Indie však usiluje o sjednání nové dohody o vědeckotechnické spolupráci s ČR. Přestože Indie je zemí s velkým průmyslovým potenciálem a zajímavými výzkumnými aktivitami, česká strana by měla prozatím vyčkávat, zda se nějakým způsobem ozřejmí výhodnost takové spolupráce pro ČR. Přitom je třeba vyslat určitý signál k ochotě k dalším jednáním a zároveň zmapovat možnosti a zájmy ze strany českých institucí výzkumu a vývoje.



5.6. Vztah ČR k rozvojovým zemím

Česká republika sice prochází obtížným transformačním obdobím, avšak postupně směřuje mezi vyspělé země Evropy a světa. Proto je nutné, aby se začínala podílet i na těch aktivitách vyspělých zemí, které podporují rozvoj v méně vyvinutých oblastech. Pomoc rozvojovým zemím ve výzkumu a vývoji je specifická tím, že v takovýchto zemích přes hospodářskou nevýkonnost a technologickou zaostalost může existovat kvalitní mozkový potenciál, takže spolupráce může mít i své výhody. Vhodnou zastřešující organizací, prostřednictvím níž lze pomoc rozvojovým zemím uskutečňovat, je OSN a jeho struktury.



5.7. Formulace organizačních a věcných priorit pro další bilaterální spolupráce

Je třeba postupovat strukturovaně tak, aby bylo jasné, co jsou priority národní, priority EU, priority ostatních mezinárodních spoluprací a priority bilaterální, případně regionální, a jak mohou být tyto priority formulovány. V oblasti bilaterální spolupráce priority chybí a jsou nahrazovány evaluací a zdůrazňováním vědecké kvality návrhů. Je třeba se při zachování co největší otevřenosti pokusit tyto priority formulovat samostatně, ad hoc podle jednotlivých zemí. Je samozřejmé, že jednání smíšených komisí a dalších orgánů, které mohou rozhodovat o výběru projektů se ad hoc účastní zástupci dalších rezortů, aby tak mohli zohlednit své priority všude tam, kde to je možné. Zejména se jedná o ty typy spoluprací, kde partnerská země postupuje podobně a zve k jednání zástupce svých ministerstev nebo vládních agentur.



6. Financování mezinárodní spolupráce ve VaV

Základní rámec

Je třeba řešit problém celkových výdajů na mezinárodní spolupráci vzhledem k celkovým státním výdajům na VaV a disproporce mezi rychlostí růstu nákladů na spolupráci ve výzkumných programech EU a rychlostí růstu celkového objemu rozpočtu VaV. V současné době (pro rok 1999) činí financování programů podpory MSVaV zhruba 2,5% celkových státních výdajů na výzkum a vývoj a vstupní poplatek do 5. Rámcového programu VaV EU zhruba 3,5%. Tento poplatek se sice do roku 2002 postupně zvýší zhruba 2,5krát, avšak program podpory 4. RP bude utlumen a navíc v následujících letech by se státní podpora VaV měla zvýšit až na 0,7% HDP. Lze tedy podle současných znalostí předpokládat, že podíl financování MSVV ani v dalších letech nepřesáhne 6% státních výdajů na výzkum a vývoj.



Způsoby financování mezinárodních projektů

Projekty MSVaV jsou vzhledem ke způsobu financování rozdílného charakteru. Kromě financování kontraktem Evropské komise, které je dáno a bylo již zmíněno, existují různé přístupy. U projektů mnohostranné spolupráce mohou nastat situace, kdy

projekty jsou plně hrazeny členským příspěvkem (např. ESRF, stipendia EMBC)

členský příspěvek je určen pro základní členství a účast na projektech musí být hrazena z dalších grantů (např. CERN, ESF)

projekty jako COST nebo EUREKA, kde každá země si podporuje své řešitele podle svých procedur



U projektů dvoustranných mohou nastat tyto situace:

jsou hrazeny pouze náklady na vzájemnou mobilitu, projekt sám musí mít své vlastní financování (např. Rakousko, Slovinsko)

každá ze stran si hradí své vlastní náklady na projekt, nebo jejich část (např. Rusko, Čína)

kombinovaný způsob, kdy kromě dohodnuté mobility hradí strany svým řešitelům ještě další náklady na projekt nebo jejich část (např. Německo, Francie)



Doporučujeme nevázat se na žádný z těchto modelů a postupovat vždy tak, aby spolupráce přinesla ČR co největší užitek.



Organizační a technické zabezpečení spolupráce

Ve všech vyspělých zemích světa s kvalitní mezinárodní spoluprací ve VaV se počítá s tím, že organizační a technické zabezpečení projektů spotřebovává určitou část prostředků na výzkum (typicky 5-7%). Tento ukazatel je sledován a je pochopitelná snaha udržovat jej co nejmenší. Vyjímkou samozřejmě nejsou ani rámcové programy EU. U nás je situace taková, že organizační a technické služby pomáhají zabezpečovat některé organizace, kde došlo ke konsenzu se zahraničními partnery o takovém řešení (např. FEMIRC, AIP ČR), a to formou projektu, podporovaného z programů MSVaV. V současné době jsou jak pro 5. Rámcový program, tak i pro ostatní MSVaV tyto výdaje na mnohem nižší úrovni - cca 2,5%

Programy MŠMT na podporu MSVaV

V souladu s přílohou k usnesení vlády č. 27/1996 ”Pravidla pro poskytování účelových finančních prostředků ze státního rozpočtu na podporu projektů výzkumu a vývoje” se na základě veřejné soutěže realizuje podpora mezinárodních projektů výzkumu a vývoje v rámci následujících programů připravených v součinnosti s Radou vlády ČR pro výzkum a vývoj :

V současné době vyhlašuje MŠMT každoročně tyto programy podpory MSVaV:

4. Rámcový program - 4FP (podrobněji viz bod 3.1.) - postupný útlum

COST (podrobněji viz bod 3.3.)

EUREKA (podrobněji viz 3.2.)

KONTAKT - cílem tohoto programu je podpořit účast českých výzkumných pracovišť v zapojování do mezinárodních vědeckých týmů na základě uzavřených dvoustranných a mnohostranných dohod. Program není časově omezen a řídí se platností jednotlivých mezinárodních dohod a zahrnuje mezinárodní programy - SEI, ESA, NATO, NSF , vybrané mezinárodní programy dvoustranné spolupráce např. s Německem, Francií - Program Barrande, Ruskem, Řeckem, Rakouskem - Program AKTION atd. (Podrobnosti o jednotlivých formách této mezinárodní spolupráce jsou uvedeny v předchozím textu). Celkové náklady na řešení projektů v rámci programu KONTAKT byly 42 mil. Kč v roce 1998. 

INGO - (International Non - Governmental Oraganization) tento program, který byl schválen Radou vlády ČR pro výzkum a vývoj, se realizuje od roku 1998. Cílem programu je podpořit možnost členství institucí výzkumu a vývoje v mezinárodních nevládních organizacích, které se zabývají výzkumem a jeho podporou. Program INGO je vyhlašován každoročně formou veřejného výběrového řízení a účelové dotace poskytnuté v jeho rámci budou v souladu s usnesením vlády č. 27/1996. Jednotlivé projekty ucházející se o zařazení do tohoto programu jsou posuzovány Radou programu INGO, která si vyžádá odborná stanoviska od dalších expertů. 

Pro každé rozpočtové období je vypisována MŠMT veřejná soutěž, v níž se mohou ucházet o dotaci všichni řešitelé mnohostranných a dvoustranných výzkumných projektů, které již byly přijaty k řešení v rámci příslušných mezinárodních grémií, jichž je ČR členem a jejichž závěry je zavázána respektovat. O konkrétním využití účelových prostředků určených pro mezinárodní spolupráci ve výzkumu a vývoji vydávají doporučení Rady programů (COST, EUREKA, 4FP, KONTAKT a INGO), jmenované MŠMT. Rozhodovací pravomoc o přidělení dotace je v kompetenci vedení MŠMT. Úkolem příslušných Rad programů je sladění věcných priorit přidělování dotací ze státního rozpočtu s výsledky evaluace návrhů projektů na mezinárodní úrovni. Ukazuje se, že současná skladba těchto programů je vhodná a dostatečně flexibilní i pro pokrytí případných dalších potřeb ve střednědobém výhledu.



7. Spolupráce s OECD

MŠMT spolupracuje od roku 1995 s Výborem pro vědní a technologickou politiku OECD - CSTP (Committee for Science and Technology Policy), který spadá pod Direktorát pro vědu, technologie a průmysl - DSTI (Directorate for Science, Technology and Industry). Výbor pro vědní a technologickou politiku je odpovědný za podporu výměny zkušeností týkajících se vědních a technologických politik členských zemí OECD, usnadňování vytváření těchto politik a identifikace oblastí, ve kterých může jejich harmonizace přinést členským zemím vzájemný prospěch. Výbor pro vědní a technologickou politiku pracuje nyní se třemi podskupinami, kterými jsou pracovní skupiny pro inovační politiku, biotechnologie a Megascience. Po přijetí ČR za člena OECD se spolupráce dále prohlubuje. V pravidelných intervalech se připravuje zasedání Výboru pro vědní a technologickou politiku na úrovni ministrů. 

Dosavadní neexistence politiky výzkumu a vývoje v ČR velmi ztěžuje, ne-li znemožňuje aktivní práci v orgánech OECD, které jsou pro tuto činnost vytvořeny a specializovány. Nicméně, při současné tvorbě těchto politik je možno využívat velmi rozsáhlého souboru dokumentů o národních politikách členských zemí OECD a dalších materiálů. Je tak možno nejenom čerpat ze zkušeností vyspělých zemí, ale i vyhnout se některým chybám, které tvorbu politik výzkumu a vývoje provázejí.



8. Návrhy opatření pro optimalizaci mezinárodní spolupráce ve VaV 

Aktivity na poli MSVaV se nemohou rozvíjet živelně a je třeba je v celostátním měřítku koordinovat. Vedle povinností gestorského orgánu (MŠMT) by zde měla sehrát významnější roli Rada vlády pro výzkum a vývoj a to jednak v oblasti akademického výzkumu, jednak ve smyslu mezirezortním a jednak směrem k podnikatelským subjektům, sdruženým v AVO, případně ve SPD.

Podmínky na VŠ a v AVČR pro mezinárodní spolupráci ve VaV však vycházejí ze zákona o vysokoškolském vzdělávání a ze zákona o Akademii věd. Oba tyto zákony dávají těmto institucím dostatečný prostor a autonomii pro uzavírání dohod s partnerskými (nevládními) organizacemi ze zahraničí. Autonomie zde je i co se týče používání prostředků, získaných ze státního rozpočtu na plnění mezinárodních dohod. Nevýhodou je nedostatek koordinace těchto aktivit.

Je nutno monitorovat MSVV z hlediska efektivnosti a využívání prostředků. Je však třeba vyřešit problém, který plyne ze zákonů samotných, neboť ty VŠ a AVČR oznamovací povinnost neukládají. Nicméně tyto veřejnoprávní instituce a další instituce, které získávají státní institucionální prostředky, by měly zveřejňovat svoje zahraniční aktivity, např. prostřednictvím Internetu.

Je třeba také provádět pravidelný rozbor činnosti v mezinárodních vědeckých organizacích včetně mezinárodních edičnich rad mezinárodních časopisů. Publikační úroveň v impaktovaných časopisech je stále nízká a je třeba tomuto problému stále věnovat pozornost. Je také nutné snažit se o zvyšování počtu impaktovaných českých časopisů.

Volný pohyb vědců cizinců do ČR je nutnou podmínkou k tomu, aby zapojování ČR do mezinárodního společenství nebylo jednostranné. V souvislosti se strategií EU zakládat ve středoevropském regionu mezinárodní Centra excellence a v souvislosti s předpokládaným zakládáním národních center excelence se státní podporou bude nezbytné kromě řešení platových a finančních otázek pokračovat v hledání způsobů, jak usnadnit vědeckým a výzkumným pracovníkům druhých zemí formality ohledně povolení k pobytu a práci ve výzkumných institucích a na univerzitách ČR. 

Je třeba věnovat dostatečnou pozornost zapojení podnikového výzkumu do MSVV kde často i informační dostupnost podniků je složitým problémem. Jedním z řešení by mohlo být zakládání regionálních informačních agentur pro přenos informací o možnostech mezinárodní spolupráce, zejména v rámci EU, mezi akademickými institucemi a podniky.



�

Infrastruktura výzkumu a vývoje



prof. RNDr. Jiří Zlatuška, CSc.



1. Význam infrastruktury VaV jako součásti NVP

Výzkumná a vývojová činnost na přelomu 20. a 21. století se vyznačuje vysokým stupněm propojenosti a spolupráce, která se projevuje jednak vazbami geografickými (efekty globalizace a mezinárodních vazeb v organizaci výzkumu i v návazných vývojových činnostech) jednak vazbami mezioborovými (zvýšený význam hraničních oborů a interdisciplinárních směrů výzkumu. 

Souhrn takto vytvářených a využívaných technických i informačních zdrojů, vytváří infrastrukturu skládající se z vícenásobně i víceúčelově využívaných prvků, jež jsou propojeny do funkčních sítí mezinárodního rozsahu.



2. Infrastruktura výzkumu a vývoje

Infrastruktura VaV je tvořena rozptýleným a strukturovaným souhrnem zdrojů, mezi kterými se realizují komunikační vazby, vytvářející síťovou strukturu. Síťová struktura slouží horizontální i vertikální kooperaci v oblasti výzkumu a vývoje včetně kooperace mezi základním a aplikovaným výzkumem a technologickým nebo společenským užitím jejich výsledků v oblasti transferu technologií. Základní funkcí infrastruktury výzkumu a vývoje je koordinace a koncentrace potenciálu kapacit používaných pro výzkum a vývoj. Typickým znakem infrastrukturních prvků je absence jednoznačného vymezení jejich účelu. Zejména u prvků informační infrastruktury je typickým jevem jejich využitelnost jak přímo pro výzkum a vývoj, tak též pro aplikace komerční nebo správní. 

Pro začlenění do infrastruktury výzkumu a vývoje budou uvažovány zejména zdroje informační a technické, které vytvářejí dvě významné složky infrastruktury VaV:



2.1. Informační infrastruktura

V této oblasti je nejvyššího průřezového využití dosahováno ve využití národní informační infrastruktury. Typické pro tuto síť s nejvýznamnějším postavením mezi průřezovou infrastrukturou je zejména to, že obsahuje hlavně průřezové databáze a databáze agregovaných či zobecněných znalostí, pořízených z oborových informačních infrastruktur. Další významnou součástí informační infrastruktury jsou knihovny a informační centra.



2.2. Technická infrastruktura 

Sestává z technických zařízení na nadinstitucionální úrovni sloužících výzkumným a vývojovým organizacím k zajišťování výzkumné a vývojové činnosti a do určité míry podporovaných státními zdroji. Vedle významných přístrojových celků a jedinečných zařízení jsou součástí této složky infrastruktury VaV i prvky vyplývající z mezinárodních závazků ČR (např. genofondy rostlin, živočichů, apod.), v obecnějším smyslu sem budou zařazovány i služby výzkumu a vývoji. Důležitou součástí technické infrastruktury jsou vědecké a technologické parky včetně technologií a zařízení sdílených sdruženými firmami. Výjimečné postavení v infrastruktuře VaV mohou zaujmout Národní centra výzkumu a vývoje (tzv. excelentní centra VaV), jejichž zřízení a podpora se připravuje již od. r. 2000.



3. Současný stav infrastruktury výzkumu a vývoje

3.1. Stav infrastruktury výzkumu a vývoje v zahraničí

Konkrétní, objektivní a úplné údaje o stavu infrastruktury výzkumu a vývoje ani jejích složek nebyly dosud předmětem systematického sledování ani ve světě, ani u nás. 

V mezinárodním měřítku si vědecká komunita osvojila zejména všestranné využívání komunikačních datových sítí vytvářejících mezinárodní informační infrastrukturu, která pak kontinuálně přechází do oblasti informační infrastruktury využívané zejména v posledních letech i komerční sférou. Typickými příklady takových sítí jsou zejména Internet, TEN-34 vybudovaná v EU původně pro vědecké aktivity v rámci programu ESPRIT nákladem 30 MECU, vBNS s přenosovou rychlostí 622 Mb/s až násobky Gb/s jako síť orientovaná na špičkové technologie budovaná v USA od r. 1996 se státní podporou 350-650 mil USD, která je vyhrazena pouze pro akademickou sféru, nebo TEN-155 jako evropská síť obdobné generace s přenosovou rychlostí min. 155 Mbit/s, která je v současnosti budovaná s podporou EU, zatím rovněž výlučně pro vědeckou a akademickou obec 

V závislosti na národních prioritách jednotlivých zemí se v přístupu k budování informační infrastruktury objevují prvky zdůrazňující zaangažovanost investorů do oblasti nových technologií, vazbu výzkumných a vývojových aktivit na rozvoj informační společnosti v obecném smyslu, podporu hospodářského růstu a politiky zaměstnanosti, náhradu tradičních informačních zdrojů přístupem k Internetu, zlepšování dostupnosti on-line mezinárodních databází a knihovnických služeb a využívání informačních sítí pro překonání geografické odlehlosti a podpoře vazeb na světovou vědeckou komunitu. 

Technická infrastruktura je v národních politikách koncentrována na problémy pořizování nákladných a unikátních zařízení nebo jejich komplexů (např. urychlovače pro jaderný výzkum nebo teleskopy pro výzkum v astronomii), na vytváření regionálních technických center a center pro podporu transferu a vývoje technologií a pro podporu inovačních aktivit.



3.2. Stav infrastruktury výzkumu a vývoje v ČR

3.2.1. Stav informační infrastruktury výzkumu a vývoje v ČR

V ČR se začátkem 90. let začala budovat akademická síť CESNET začleněná do mezinárodního Internetu. Mezi positiva patří zejména:

Státem částečně účelově podporovaný rozvoj informační infrastruktury VaV v rámci postupně probíhajících programů INFRA1, INFRA2, TEN-34, TEN-155, CASLIN a napojení prakticky všech knihoven 

Vybudování několika center vysokorychlostních výpočtů na vysokých školách, Akademii věd a ČHMÚ podpořily programy INFRA I a II. Projekt superpočítačového metacentra následně řeší otázku vzájemné kooperace jednotlivých center, organizaci náročných výpočtů v distribuovaném prostředí, koordinaci nákupu licencí SW. 

Základním problémem v oblasti knihovnictví je roztříštěnost zdrojů financování, absence nadresortního přístupu a zejména celková chronická nedofinancovanost projevující se zejména v přístupu k periodikům, generující enormní nárůst požadavků na mezinárodní meziknihovní služby.



3.2.2. Stav technické infrastruktury a služeb v ČR

Přístrojové vybavení

V oblasti infrastruktury se projevil výrazný pokles výdajů na výzkum a vývoj po roce 1989 zejména na přístrojovém vybavení. Zvlášť závažné je to, že až 80% investičního přístrojového vybavení používaného ve výzkumu a vývoji v ČR již bylo odepsáno 

Vzhledem k rostoucí roli mezinárodní spolupráce v oblasti výzkumu a vývoje je podstatné také začleňování českých pracovišť výzkumu a vývoje, akademických i komerčních, do mezinárodní spolupráce institucionální formou 

Na rozdíl od zahraničí chybí prostředky na pořizování velkých nákladných přístrojů a zařízení, se změnou právního postavení vysokých škol vzniká i problém odpisování zařízení pořízených z grantových prostředků, které je pak zpravidla nezbytné odepisovat z nákladů na výuku, a problémy s celními a daňovými předpisy.

Vědeckotechnické parky

Vědeckotechnické parky (dále jen VTP) se mohou stát účinným nástrojem strukturálních změn v regionech a výrazným prvkem aktivní politiky zaměstnanosti a vzniku malých a středních inovačních firem. Vznikají jednak v působnosti a na území vědeckovýzkumných pracovišť (vysokých škol, pracovišť AV ČR a výzkumných ústavů), jednak z iniciativy městských samospráv, Okresních úřadů, Úřadů práce, výrobních, obchodních a dalších podnikatelských subjektů, z iniciativ sdružení soukromých osob, vznikají též jako součást podpory v rámci programu PHARE a dalších programů. V současnosti v ČR existuje 146 inovačních firem sdružených do 19 akreditovaných VTP, které jsou členy Společnosti vědeckotechnických parků.



3.2.3. Stav ostatních služeb pro VaV

Ochrana průmyslového vlastnictví je upravena souborem zvláštních právních předpisů vydaných po roce 1989, které v zásadě již odpovídají standardu obvyklému pro jejich ochranu v zemích s vyspělou tržní ekonomikou a vysokou úrovní ochrany nehmotných statků. Návrh patentovat výsledky badatelského výzkumu v rámci VaV je předkládán v období přípravy novely zákona a. 527/1990 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích a zákona a. 478/1992 Sb., o užitných vzorech. Novela je navržena z důvodu slučitelnosti s Evropskou patentovou smlouvou, která je regionální smlouvou pro udělování evropských patentů.



4. Návrh koncepčního řešení podmínek pro rozvoj infrastruktury výzkumu a vývoje v ČR

4.1. Informační infrastruktura VaV

4.1.1. Sítě

Vláda vyčlení potřebné finanční prostředky pro pokračující účast ČR v projektu vysokorychlostní evropské sítě TEN-155 i v navazujících aktivitách směřujících k soustavnému zvyšování kapacity, budou vytvářeny podmínky pro co nejširší připojení výzkumných institucí a vysokých škol na tuto infrastrukturu. Vhodnou formou dlouhodobého a stabilního financování této síťové infrastruktury výzkumu a vývoje je státní zakázka nebo jí analogický samostatný program přímé podpory jejího provozu a rozvoje. 

Pro akademické výzkumné instituce bude trvale udržován přístup k vysokorychlostní síťové infrastruktuře (včetně jejího napojení na zahraniční sítě obdobných nebo lepších parametrů) na úrovni, která je svojí kapacitou 100 až 1000krát lepší než sítě používané běžnou komerční sférou. Tento náskok dovoluje optimální vytváření a využívání nových aplikací ve výzkumné oblasti, které jsou později přenášeny i do komerční sféry formou technologických inovací. 

Bude podporováno financování programů , které budou zaměřeny:

na nové způsoby využívání síťové infrastruktury a na ověřování a vývoj nových aplikací v jejím rámci provozovaných na národní i mezinárodní úrovni, 

na posilování a rozšiřování infrastruktury ke koncovým uživatelům tak, aby byla skutečně dostupná co nejširšímu okruhu badatelů, 

na vývoj nových informačních služeb zahrnujících jak presentaci výsledků výzkumu a vývoje tak nejširší dostup k obdobným informacím v jiných zemích. 

Bude podporováno financování vhodných programů, kterými budou výzkumné instituce a vysoké školy zainteresovány na spolupráci v oblasti výzkumu nových technologií a zavádění nových služeb do činnosti státní správy, regionální administrativy, zdravotnictví, kultury i dalších subjektů včetně komerčních.



4.1.2. Superpočítače

Vláda ve spolupráci s Radou vlády pro výzkum a vývoj vytvoří podmínky jak pro kontinuální posilování kapacity a výkonu superpočítačových instalací. V instalovaných superpočítačových centrech bude zajištěno kontinuální posilnění výpočetní kapacity tak, aby nedocházelo ke zvýšení odstupu mezi instalovaným výkonem ve špičkových centrech v ČR a ve světě. Cyklus obměny technologie je podstatně rychlejší než standardní data odpisu investičních prostředků. Před plošnou saturací ČR výkonnými výpočetními systémy bude upřednostněna podpora dalšího posilování vybraných center. Prioritní pozornost bude věnována údržbě softwarových licencí a koordinaci jejich nákupu. Bude vyhlášen speciální program institucionálního financování vybraných superpočítačových center. Cílem bude zabezpečit dostupnost potřebných kapacit pro špičkové výpočty i pro řešení dalších projektů financovaných institucionálně nebo účelově, u nichž nelze prostředky na superpočítačové instalace získat cestou sdružování dílčích částek všech. 



4.1.3. Programy financování informační infrastruktury výzkumu a vývoje

V oblasti financování rozvoje a posilování informační infrastruktury výzkumu a vývoje je nezbytné účelově financovat základní síťovou páteř, která je podmínkou účasti České republiky na mezinárodních programech rozvoje výzkumu. Pro tento účel budou voleny takové mechanismy, které zabrání drobení finančních prostředků na malé celky, k němuž dochází při vypisování menších grantů, přinášejících vždy jen menší objem účelových prostředků na zařízení nebo programové vybavení potřebné k výzkumu a vývoji. 

Bude podporováno zvyšování podílu rozpočtových nákladů na VaV, určených na podporu infrastruktury VaV (zejména informační), včetně koordinovaného přístupu ČR do mezinárodních databází. V zařízeních využívaných pro výzkum a vývoj roste podíl prvků připojovaných na informační infrastrukturu a sítě, čímž se trvale zvyšuje podíl zařízení s možným infrastrukturním dosahem. Analogicky k situaci v rozvinutých zemích bude směřováno k dosažení podílu zhruba 1/3 nákladů na oblasti související s informační infrastrukturou. 



4.1.4. Podpora výzkumu v informatice a informačních technologiích

Na vstupu do 3. tisícíletí hrají informatika a informační technologie ústřední roli v technologickém pokroku, vytváření nových společenských i vědeckých aplikací v rámci rozvoje informační společnosti a jsou nejdynamičtěji rostoucím segmentem inovačních příležitostí v rozvinutých ekonomikách. 

Bude podporováno využívání teoretických poznatků v informatice, které s návazností na technologický vývoj informační infrastruktury vytvářejí nové metodologické prvky ve vědecké práci, doplňující tradiční teoretické a experimentální přístupy. V novele autorského zákona bude specificky upraven režim užití volně šiřitelného programového vybavení a užití autorských práv k němu, což je v současné právní úpravě základní nedostatek vzhledem k zavedené praxi a jejím potřebám. 



4.1.5. Knihovny a informační služby

Nová legislativa

Nahrazen bude zákon č. 53/1959 o jednotné soustavě knihoven. Nový autorský zákon musí být harmonizován s komunitárním právem EU a mezinárodními úmluvami vztahujícími se na ochranu autorských práv a práv příbuzných k dílům. Je potřebné optimalizovat legislativu povinného výtisku tak, aby se vztahovala též na vybrané typy publikovaných elektronických dokumentů a byla tak zajištěna jejich registrace, trvalé uchovávání a zpřístupnění. 

Nákup nebo bezúplatné dary zahraniční literatury do fondů vědeckých knihoven budou podporovány formou daňových a celních úlev. 

Formulování národních programů v oblasti vědeckých knihoven

Bude podporováno vypracování koncepce Národního systému knihoven, jehož cílem by mělo být formulování strategie rozvoje knihoven, odstranění meziresortních bariér a stanovení zásad organizační, právní a ekonomické podpory Národního systému knihoven. 

Bude řešen problém toho, že dosavadní Pravidla hodnocení výzkumných záměrů a výsledků organizací pro poskytování institucionální podpory výzkumu a vývoje financování vědeckých knihoven se omezují na organizace, které mají výzkumnou činnost ve statutu a na konkrétní časově omezené výzkumné záměry, naopak financování náročných, vědou využívaných a pro výzkum a vývoj určených zdrojů zejména veřejných a veřejně přístupných knihoven není v Pravidlech explicitně podporováno. 

Bude podporováno vybudování Národního centra technických informací pro výzkum a vývoj na základě společného projektu STK, ČVUT a VŠCHT.



4.2. Technická infrastruktura a služby VaV

4.2.1. Technická infrastruktura a služby

Pro efektivnější sdílené využívání nákladných přístrojů bude vytvořena databáze dostupných přístrojů v rámci projektů typu ”INFRA”. 

Podporován bude integrovaný zájem o zakoupení, provoz a služby nákladných zařízení pro výzkum a vývoj. Tato zařízení mohou být lokalizovaná např. i v uvažovaných výzkumných centrech.

Cíleně bude podpořen zájem zahraničních vědců, vysokoškolských studentů pregraduálního i postgraduálního studia i postdoktoradů všech kategorií ze zahraničí o dlouhodobé působení v oblasti VaV v ČR. Podpora při jejich aktivitách musí být orientována především na výrazné zjednodušení podmínek pro trvalý pobyt cizinců těchto kategorií na území ČR, režimu jejich zaměstnávání a honorování a na poskytování ubytování.

4.2.2. Vědecko-technické parky

Bude podpořen projekt národní sítě VTP v ČR, zajištěno technické vybavení a propojení této sítě s obdobnými sítěmi VTP ve světě. 



4.3. Národní databáze výzkumu a vývoje

V souvislosti se vzájemným otevíráním soutěží výzkumu a vývoje v ČR a EU v souvislosti s 5. rámcovým programem bude trvale udržována a zkvalitňována soustava Národních databází výzkumu a vývoje ČR. Základní struktura budovaných databází bude obsahovat zejména: 

CEVS	Centrální evidence veřejných soutěží výzkumu a vývoje (nově navrhovaná databáze);

CEP 	Centrální evidence projektů výzkumu a vývoje účelově financovaných ze státního rozpočtu;

CEZ	Centrální evidence výzkumných záměrů institucí financovaných ze státního rozpočtu;

RIV	Registr informací o výsledcích státem podporovaného výzkumu a vývoje.





�Analýza dosavadního vývoje a stavu výzkumu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím



doc. RNDr. Zdeněk Kukal, CSc.



1. Úvod

Podle usnesení vlády z 9.prosince 1998 bylo Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy společně s Radou vlády pro výzkum a vývoj uloženo vypracovat Analýzu dosavadního stavu a vývoje v České republice a jejich srovnání se zahraničím. Taková analýza byla nepostradatelným podkladem pro vypracování Národní politiky výzkumu a vývoje České republiky.

Analýza je tedy součástí této Národní politiky, má však poněkud specifické postavení, protože měla být předložena vládě do 31.května 1999, tedy se značným předstihem proti předložení celé Národní politiky. Analýza byla vládě předložena 11.,května 1999 a posléze vládou schválena.

Výsledky analýzy byly průběžně poskytovány ostatním pracovním skupinám, které formulovaly text Národní politiky. Na výslovné přání Místopředsedy vlády a předsedy Rady vlády pro výzkum a vývoj, náměstka ministra školství, mládeže a tělovýchovy i předsedů pracovních skupin pro vypracování Národní politiky neskončila skupina pro Analýzu svou práci koncem května, nýbrž pracuje dále na některých úkolech, o které byla těmito orgány požádána. Takových požadavků bylo ostatně mnoho, některé z nich však byly v daném termínu zcela neproveditelné, a to hlavně z technických důvodů.

Koordinátoři prací na Analýze se při přípravě materiálu i při jeho tvorbě snažili, aby Analýza vyhověla těmto základním požadavkům:

l) Analýza musí být založena na údajích zcela objektivních,

2) Analýza musí obsahovat údaje v takové formě, aby je bylo možno srovnávat se zahraničím, přednostně se zeměmi Evropské unie, zeměmi asociovanými i zeměmi nejvyspělejšími.

3) Analýza musí pokud možno obsahovat údaje z různých zdrojů,

které je možno navzájem konfrontovat.

4) Na analýze se musejí podílet organizace, které se přímo touto sférou zabývají nebo které se výzkum a vývoj týká. Proto byla ustavena pracovní skupina, v níž byla zastoupena řada ústředních správních orgánů a dalších institucí. Konečná podoba analýzy pak krystalizovala na schůzkách této pracovní skupiny i na podkladě dalších diskusních podnětů.

Na podkladě výsledků Analýzy vláda uložila předsedovi Českého statistického úřadu, aby ve spolupráci s dalšími institucemi zajistil statistické výkaznictví ve výzkumu a vývoji na úrovni zemí Evropské unie. Bylo totiž zjištěno, že mezi statistickými údaji a údaji finančních orgánů o státní podpoře výzkumu a vývoje je rozdíl, který se bohužel ještě zvětšuje. Určitý rozdíl je i v zemích Evropské unie, není však větší než pětiprocentní, zatím co v České republice dosahuje až dvaceti procent. Viníkem tohoto nesouhlasu jsou obě strany, jak organizační jednotky dodávající nepřesná data, tak zpracovatelé s nedostatky ve formulářích a neuspokojivou komunikací se zpracovateli.

Základem analýzy jsou grafy, případně tabulky, doplněné komentářem. Grafická a tabulková část zobrazuje objektivní data, komentář může být zčásti subjektivní, neboť je vlastně výkladem hlavních příčin změn a rozdílů mezi Českou republikou a zahraničím. Zadání, které analytická sklupina dostala, bylo pouze rámcové a proto sama zvolila tyto okruhy, které se staly stavebními kameny celkové analýzy:

A - Analýza statistických údajů OECD o výzkumu a vývoji,

B - Analýza výdajů státního rozpočtu ČR na výzkum a vývoj,

C - Analýza projektů výzkumu a vývoje podporovaných státem podle Centrální evidence projektů (CEP),

D - Analýza výsledků výzkumu a vývoje zpracovaná bibliometrickými metodami,

E - Analýza výsledků výzkumu a vývoje v podobě patentů,

F - Analýza výsledků aplikovaného výzkumu a vývoje,

G - Ekonomická výkonnost ve vztahu k výzkumu a vývoji.

2. Komentář k jednotlivým okruhům

A - Analýza podle statistických údajů OECD

Hlavním zdrojem dat je publikace OECD - Main Science and Technology Indicators 1998/2. Podle ní jsou standardním postupem srovnány údaje o ČR a zahraničních zemích. Hlavní důraz se klade na výdaje na výzkum a vývoj, strukturu a využití těchto výdajů.

V porovnání se zeměmi Evropské unie vydává Česká republika méně prostředků na výzkum a vývoj, s čímž souvisí i menší počet pracovníků přepočtený na 1000 obyvatel.

Výzkum a vývoj v České republice sice odpovídá ekonomické úrovni země, pokud jej hodnotíme podle hrubého domácího produktu na obyvatele, neodpovídá však ani možnostem a bohužel ani potřebám země. Ve struktuře užití prostředků na VaV se daří postupně vyrovnávat rozdíly proti ostatním zemím OECD. Rostou výdaje na vysoké školy, čímž se přibližují úrovni vyspělých zemí. Bohužel však klesají výdaje v podnikovém sektoru, a to vlivem poklesu nestátních zdrojů financování VaV.



B - Analýza výdajů státního rozpočtu ČR na výzkum a vývoj

Vyjádříme-li výdaje státního rozpočtu na VaV procentem z HDP vidíme, že do roku 1995 klesaly, pak pozvolna stoupaly. Vláda se sice již v roce 1994 zavázala, že výdaje dosáhnou úrovně O,7 % HDP, ale konkrétní rozhodnutí odkládala. Závazný termín byl stanoven teprve v březnu 1999, a to na rok 2002.

Značná pozornost byla věnována vztahu účelového a institucionálního financování. Po založení Grantové agentury ČR a interních grantových agentur po roce 1993 prudce vzrostla účelová část financování, V roce 1998 bylo dokonce účelově rozdělováno více peněz než institucionálně. Pak došlo k žádoucímu obratu, protože institucionální financování je v zemích OECD důležitou součástí financování VaV, hlavně u základního výzkumu.

Státní podpora prudce vzrostla u Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, což je způsobeno rozšířením mezinárodních aktivit republiky i legislativními změnami ve financování vysokých škol. I rozpočty Akademie věd ČR a Grantové agentury ČR rostly nepřetržitě od roku 1993. U ministerstev, spravujících resortní výzkumné ústavy (Ministerstva zdravotnictví, zemědělství a životního prostředí) státní podpora v posledních letech stagnovala. Podpora projektů Ministerstva průmyslu a obchodu byla do roku 1995 nedostatečná. Růst od roku 1996 odpovídá významu tohoto resortu pro aplikovaný výzkum a vývoj.



C - Analýza projektů výzkumu a vývoje podporovaných státem podle Centrální evidence projektů (CEP)

Centrální evidence projektů byla využita k analýze počtu a velikosti projektů, rozsahu programů a způsobů financování, podpoře různých vědních oborů i získání dalších údajů.

Ze státní podpory VaV čerpají nejvíce technické vědy. 9 % ze státní podpory VaV připadá na vědy společenské, což je ve srovnání s vyspělými zeměmi téměř dvakrát tolik. Lze to vysvětlit rozvojem některých společenských věd po roce 1989.

Převládají tříleté projekty a projekty menší s podporou 200-400 tis. Kč. Ve srovnání s vyspělými zeměmi je neúměrně vysoký počet malých projektů s podporou 50 - 100 tis. Kč.

Průměrný věk hlavního řešitele je 50,9 roku. Proti situaci před třemi lety výrazně přibylo řešitelů mladších než 40 let.



D - Analýza výsledků výzkumu a vývoje zpracovaná bibliometrickými metodami

Bibliometrie je metodou, která je v zahraničí běžně užívána pro hodnocení úrovně výzkumu a vývoje, u nás byla však doposud spíše zpochybňována. V této analýze bylo použito přímých i odvozených parametrů hodnotících produkci publikací a jejich citace. V těchto obecně používaných kriteriích Česká republika zaostává za vyspělými zeměmi, je však na úrovni méně vyspělých zemí Evropské unie a dále i Maďarska, Polska a Slovinska.

Kvalita publikovaných prací vyjádřená jejich citačním ohlasem je však daleko za úrovní zemí Evropské unie. Útěchou však může být, že citovanost publikací českých autorů v posledních letech roste. Podle hodnoty Relativního citačního impaktu oboru (RCIO) mají v republice pouze 3 obory nadprůměrnou úroveň, a to inženýrství, matematika a informatika. Dalších 10 oborů v pořadí má slušnou úroveň, zbývající obory úroveň podprůměrnou. Podle Indexu relativní specializace (IRS), která vychází jen z produkce publikací a nevyjadřuje jejich kvalitu, jsou na prvním místě chemie, matematika, fyzika a biologie.

V České republice je vydáváno 2421 periodik a z nich je indexováno ISI pouze 23 odborných časopisů.



E - Analýza výsledků výzkumu a vývoje v podobě patentů

Počet přihlášek vynálezů od subjektů sídlících na území ČR se od roku 1995 zvýšil jen nepatrně a tudíž stagnuje. Zaostávání proti zemím Evropské unie se projevuje zvláště v oborech, které se rozvíjejí a jsou náročné na výzkum a vývoj. Celkově je Česká republika zhruba na úrovni Polska a Maďarska.

Česká republika výrazně zaostává za zeměmi Evropské unie v přihlašování vynálezů v zahraničí. Příčinou mohou být obavy z konkurence, malá naděje na prodej licence nebo nedostatek prostředků na právní ochranu patentů v zahraničí.



F - Analýza výsledků aplikovaného výzkumu a vývoje

V tomto okruhu bylo podle vypracovaného schematu hodnoceno více než 800 ukončených projektů těch resortů, které zaměřují výzkum na praktické využití výsledků. Jednotlivé resorty hodnotily rozdíly mezi předpokládaným a skutečným využitím výsledků, při čemž za využití se pokládá toto:

a) nové výrobky, b) nové postupy, technologie apod., c) předpisy, normy, d) organizační změny, e) jiné způsoby využití.

Rozdíly mezi předpokládanými a skutečnými způsoby využití jsou překvapivě nízké. Nevyužity zůstávají zatím výsledky 21 projektů z 882 hodnocených, což je méně než 3 %. To je úspěšnost daleko vyšší než v USA a zemích Evropské unie. Příčinou překvapujících výsledků nejsou chyby v zadání ani ve zpracovaných podkladech, avšak v nepříliš konkrétním nebo nenáročném stanovení cílů projektů výzkumu a vývoje.



G - Ekonomická výkonnost ve vztahu k výzkumu a vývoji

Ekonomická výkonnost souvisí s úrovní výzkumu a vývoje pouze nepřímo. Nebylo dosud ani objasněno, zda je podpora výzkumu a vývoje příčinou ekonomické prosperity nebo jeho důsledkem,

Tato část analýzy porovnává úroveň HDP České republiky a tempa jeho růstu s vybranými zeměmi OECD, včetně asociovaných zemí.

Bilance zahraničního obchodu s produkty high-tech se v posledních letech zlepšuje, i když stále převládá dovoz nad vývozem.

V závěrečné části jsou příklady výdajů na výzkum a vývoj u velkých prestižních podniků, jejichž produkty jsou u nás dobře známy. Lze snadno dokázat, že výše výdajů je přímo úměrná náročnosti výrobních oborů a výši přidané hodnoty. Je však též zřejmé, že samotné zvyšování výdajů na výzkum a vývoj není zárukou prosperity, pokud není doprovázeno vhodnými administrativními kroky a vytvořením odpovídající struktury výrobních oborů.



3. Závěrečné zhodnocení

Česká republika zaostává za vyspělými zeměmi v řadě ukazatelů, které charakterizují úroveň výzkumu a vývoje. Nepříznivá situace je zejména v nedostatečném financování výzkumu a vývoje, a to jak z hlediska celkové podpory, tak podpory státní. Finanční prostředky ve vztahu k HDP jsou nedostatečné, projevuje se nedostatek vědeckých pracovníků, zejména mladých. Velmi nepříznivá je situace v podnikovém výzkumu, kde se rozdíl proti vyspělým zemím stále prohlubuje.

Naproti tomu se určité sféry výzkumu a vývoje v posledních letech vyvíjejí pozitivně. Byl vyřešen vztah mezi institucionálním a účelovým financováním, roste počet publikací, jejich kvalita, mírně se zvyšuje počet vynálezů a produktů high-tech v zahraničním obchodu. Zvýšení státní podpory výzkumu na univerzitách se přibližujeme struktuře výzkumu a vývoje ve vyspělých zemích.

Různé mezinárodní instituce řadí Českou republiku z hlediska ekonomické úrovně, kredibility, schopnosti konkurence a dalších faktorů na 35. až 45. místo ve světě. Předkládaná analýza dokazuje, že z hlediska výzkumu a vývoje patří České republice pořadí o několik míst nebo dokonce desítku míst vyšší.
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� By definition, if you investigate the unknown, you cannot know what you will find. Murphy’s law.

� J.P.Gavigan, E.A.Cahill, European Commission, Joint Research Centre, Technical Report No. TR97/02.

� CRO=Contract Research Organisation



� Síť nejvyšší úrovně obsahující informační zdroje a informační kanály s vysokým stupněm obecného užití, kde dochází ke zpracování, uchovávání a komunikaci informací vyjádřených zpravidla v digitálním nebo symbolickém tvaru.

� Sítě, zprvu iniciálně vytvářené jen pro výhradní využití pro výzkum a vývoj, jsou v pozdějších fázích komercionalizovány a nahrazeny novou generací sítí, které mají z počátku opět výhradně výzkumné užití.

� Celoevropské i národní zkušenosti s provozováním této sítě ukázaly rychlý nárůst využívané kapacity v objemu zhruba 10 % měsíčně až do plné saturace linek a vedly k formování nového evropského projektu QUANTUM).. Realizace tohoto projektu umožní vyhovět požadavkům na větší propustnost sítě vysokých škol a výzkumných pracovišť, pracovat na vývoji náročnějších telematických projektů a projektů vyžadující extrémně vysokou propustnost mezi vybranými místy sítě, vytváření telekonferencí a experimentování s interaktivními multimediálními aplikacemi.

� Např. v Akademii věd byly investice do přístrojového vybavení v roce 1997 nominálně nižší než na přelomu devadesátých let, a to je i přes 50% redukci pracovníků značný reálný pokles. U vysokých škol je vlivem systematického podhodnocení ve vztahu k poměrům financování vysokoškolské a nevysokoškolské výzkumné sféry situace ještě horší.

� Společnost vědeckotechnických parků, registrovaná na MV v souladu se zákonem č. 83/90 Sb., na MV, sdružuje fyzické a právnické osoby, jejichž cílem je podporovat přípravu a provoz vědecko-technických parků (dále VTP).

� Tj. její prvky může ve značném rozsahu využívat více uživatelů současně, aniž by si tím současně způsobili podstatnou újmu.

� Např. účelové daňové a celní výhody.

� Způsobem vytváření kapacit jak pro skutečně exkluzivně náročné výpočty, tak pro plošné rozšiřování možností přístupu k superpočítačovým kapacitám.

� Tzv. Mooreův zákon - zdvojnásobení výpočetní síly každých 18 měsíců.

� Mj. i proto, že není zajištěna dostatečná synchronizace v jejich koncentrování.

� Např. obdobnou formou, jakou představuje NATO Computer Networking Suplement k již přijatým výzkumným projektům.

� S vysokým podílem informačně bohatých činností.

� ETHR-Education, Training and Human Resources.

� Z hlediska rozvoje informačních a komunikačních technologií a vazbu na výzkum a vývoj se jedná zejména o ochranu počítačových programů a databází, pronájem a půjčování autorských děl i plnění výkonů a závazků šířených prostřednictvím globálních informačních sítí. Musí být mj. ošetřena autorskoprávní ochrana digitalizace dokumentů, u nichž dosud neuplynula ochranná lhůta, resp. pořizování digitálních kopií pro osobní potřebu uživatele. Zákon rovněž musí vyvážit práva autorů a uživatelů jejich děl a odstranit nebezpečí omezení přístupu veřejnosti k poznatkům uchovávaným knihovnami a archivy. 

� Schválená usnesením vlády č. 281/98.

� Tento projekt bude navazovat na aktivity zahájené v roce 1992 usnesením vlády o STK jako instituci nadresortního významu a následnými úpravami návrhu, který předpokládá umístění nového centra do areálu v Dejvicích a vyčlenění objektu Klementina pouze pro potřeby Národní knihovny.

� Výzkum a vývoj i vysokoškolské studiium - na vysokých školách, v ústavech Akademie věd, na resortních výzkumných ústavech nebo pro výzkumné činnosti v rámci komerčních subjektů.

� Zkracování inovačního cyklu jako vzrůstající části konkurenčních výhod na know-how, čerpající převážně z duševního vlastnictví, nikoli z blokování znalostí o technol.postupech, staví do nezastupitelné role efektivní mechanismy přenosu poznatků výzkumu a vývoje do komerčního prostředí.

� Ověřeným nástrojem efektivních procesů tohoto druhu je zvyšování podílu vysokoškolsky vzdělané populace, začlenění prvků přímo souvisejících s výzkumem a vývojem jako jedné z metod výuky ve vysokoškolském vzdělání. Taktéž podpora rozvoje generických znalostí a kompetencí přispívajících k tomu, aby se výzkumné aktivity lépe stávaly metodou práce v prostředí se zvýšenou závislostí na digitálních technologiích.

� Zpoždění koncepce a návazně jednání o strukturách dat na rok 2000 vede k tomu, že koncepce nemůže být z technických důvodů (změny programového vybavení resortů i Rady) plně realizována od 1.1.2000 (viz dále).

� V první řadě musí řešitel zjistit, zda chyba nevznikla v dané organizaci a potom se obrátit na příslušný resort.

� Z tohoto hlediska je veřejností každý, kdo potřebuje informace o jiných projektech než o těch, za které odpovídá.

� Rada nemůže poskytovat kompletní data CEP k zveřejnění jiným subjektům (jak z právních, tak z věcných důvodů - aktualizace atd.), přestože o to byla opakovaně žádána. Technicky není problém umístit na dané stránce odkaz na www stránku Rady či přímo na www aplikaci CEP.

� Z CEP jsou poskytovány Orgánům EU v souladu s Asociační dohodou údaje o nositeli, jeho IČO, výši a formě (dotace/půjčka) prostředků poskytnutých ze státního rozpočtu v daném roce všem právnickým osobám, založením za účelem dosahování zisku.

� Za celou dobu existence CEP došlo (resp. bylo zjištěno) pouze několik případů pouze několik úmyslných podvodů (čerpání prostředků na stejný projekt od více zadavatelů bez jejich vědomí), ale častější je řešení analogických problémů bez vzájemné informovanosti nebo nevědomé řešení již vyřešených otázek.

� V CEPu jde např. o řešitele projektu, který musí být jednoznačně identifikován (tj. na dotaz, u kterých projektů je řešitelem ing. Jan Novák, musí být pouze jedna odpověď, i když budou různé projekty řešit různí Novákové).

� Nutná je v případě, že by mohlo shodou jmen dojít k záměně osob, tj. je nutná u všech ”kontaktních osob” (řešitele a spoluřešitelů záměru a u garanta výsledku)

� Opomenutí informovat písemně Radu o změně stavu projektu vedlo v minulých letech k značným disproporcím mezi CEP (kde projekt stále běžel) a skutečností (kde byl zastaven či přerušen).

� Vykazování jednoho a toho samého výsledku jako výstupu více projektů je problém legislativní (za jakých podmínek mohou mít dvě či více smluv stejný výstup), který nelze řešit touto koncepcí. Co však nutné řešit je (minimálně z důvodu, že se jedná o velmi rozšířenou praxi, která i v případě legislativních úprav se bude projevovat dalších 5-7 let), jsou důsledky ve struktuře dat tak, aby nedocházelo k neřešitelným problémům.

� Garant výsledku – osoba odpovědná nositeli za odbornou úroveň výstupu. Pokud se všichni autoři explicitně nedohodnou jinak, je to první autor výstupu.

� Přes současnou nejednoznačnou právní úpravu Rada navrhuje, aby se tato databáze týkala nejen programů výzkumu a vývoje, ale i veřejných soutěží vyhlašovaných grantovými agenturami (rozdíl mezi nimi je v řadě případů minimální a v novém zákonu o výzkumu a vývoji bude muset být tento problém řešen).

� Garant výsledku – osoba odpovědná nositeli za odbornou úroveň výstupu. Pokud se všichni autoři explicitně nedohodnou jinak, je to první autor výstupu. Z hlediska EU jde o kontaktní osobu.

� Tento zákon byl novelizován zákonem č. 1/1995 Sb., o státní podpoře výzkumu a vývoje, úplné znění zákon č. 2/1995 Sb. V souladu s novelou se změnil název Rady na Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj.

� Austrálie, Čína, Finsko, Francie, Německo, Polsko, Rakousko, Ruská federace, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, Jižní Afrika.

� Šlo o následující ministerstva: školství, mládeže a tělovýchovy, zemědělství, práce a sociálních věcí, spravedlnosti, vnitra, kultury, zdravotnictví, zahraničních věcí, životního prostředí, obrany, průmyslu a obchodu, dopravy a spojů a o Akademii věd ČR.

� Zde očekáváme zásadní zlepšení po rozvinutí činnosti nově ustavené Rady pro sociální a hospodářskou strategii při Úřadu vlády ČR.

� Analýza dosavadního vývoje a stavu výzkumu a vývoje v ČR a jejich srovnání se zahraničním, část F5.

� Tento princip je v souladu s praxí Evropské unie a je v různé míře obsažen v národních politikách VaV.. Společnou dikcí všech moderních politik je, že institucionální a účelové financování nejsou cílem těchto politik, ale prostředkem. V dokumentech Rámcového programu EU se proto nehovoří o institucionálním a účelovém financování, ale o ”přímých a nepřímých akcích”.

� Viz postupy upravené usneseními vlády, vnitřní pravidla interních grantových agentur atd.

� Například rozpory mezi zákonem o VaV a zákonem o veřejných zakázkách, nebo zákonem o rozpočtových pravidlech, vyhláškou MF č. 205/91 Sb. na jedné straně a Pravidly pro hodnocení ...na straně druhé.

� Viz zpráva prac. skupiny III.

� Především neospravedlňují rozdělení na instituce, jimž jsou institucionální prostředky přístupné a na ty, jimž nejsou. Předpoklad, že institucionální prostředky mohou dostat jen instituce, které netvoří zisk, patrně neobstojí hlubšímu pohledu odborníků na právo.

� Zde v některých případech bude navrhována i účast uživatelů výsledků, zejména podnikatelské sféry.

� Variantně lze transformovat organizce přímo zákonem, podobně jako tomu je u zákona o VŠ, to se předpokládá zejména u Akademie věd.

� Pravidla pro hodnocení ... při své konstrukci hodnotících orgánů vychází ze současného právního stavu (organizace VaV – zřizovatel jako ”poskytovatel institucionální podpory” – Rada vlády pro VaV) vychází z převažující právní subjektivity ROPO, kde zřizovatel je automaticky podporovatelem a tedy na jeho úrovni musí probíhat i hodnocení.

� Prakticky ”existujícím organizacím”, přestože Pravidla připouštějí za vyjmenovaných okolností i podporu dalších organizací.

� Po vzoru např. Velké Británie, viz také zpráva pracvní skupiny IIa.

� Rozumí se ovšem i jejich klíčová role v ovlivňování výzkumných záměrů a tím i velmi významná role ve spoluutváření celkové vědní politiky.

� Rovněž právě tyto vazby silně zpochybňují schopnost objektivně hodnotit výsledky organizace, respektive vyvozovat z těchto hodnocení patřičné závěry. Zřizovatel a jeho organizace VaV jsou v reálném světě ”na stejné lodi”. Transformace potřebu tohoto sepětí ještě zesílí.

� Viz Zásady vlády pro oblast VaV, Usn. vl. 247/97

� Analýza dosavadního vývoje a stavu výzkumu a vývoje v ČR a jejich srovnání se zahraničním, část F5

� Rozdíl od současného stavu je zejména v tom, že diskuse o rozdělení prostředků do kapitol proběhne až v závěru procesu – resortní hlediska tak nezamlžují diskusi o cílech programů a jejich kvalitě. Organizačně však tento proces znamená, že pro Radu vlády tak poběží současně příprava až tří jednoletých rozpočtů, proto bude nutné, aby Rada pro tento proces zahájila přípravu střednědobých rozpočtu jako hlavního rozhodovacího nástroje.

� Novela zákona 199/94 o zadávání státních zakázek číslo 93/1998 Sb. §1 odst. 2a.

� Jde o 5 směrnic EU (93/36 EEC o dodávkách zboží, 93/37 EEC o veřejných pracích, 93/38 EEC o přidělování zakázek ve vodním a energetickém hospodářství a v dopravě a telekomunikacích, 92/50 EEC o přidělování zakázek na veřejné služby a 89/665 EEC o kontrole při zadávání veřejných zakázek na dodávky zboží a práce), za vzor lze rovněž vzít modelový zákon o zadávání veřejných zakázek na nákup zboží, staveb a skužeb vypracovaný Komisí pro mezinárodní obdchodní právo Spojených národů.

� Manual Fractati.

� Další praktický nesoulad mezi uvedenými zákony jsou v nemožnosti posouzení, zda účelové prostředky na podporu VaV jsou v režimu zákona 199/94 Sb. použity na VaV. Samotný zákon o veřejných zakázkách neobsahuje proceduru hodnocení úrovně VaV, neboť v jeho dikci je VaV pouze technologií dodání předmětu, kterého nabývá zadavatel. Procedury podle tohoto zákona neodpovídají způsobu hodnocení projektů VaV.

� Jde o případy, kdy se stát jako budoucí uživatel výsledků účastní výzkumné a vývojové činnosti, a to v jeho jakékoli fázi. Touto účastí může být spolupráce zaměstnanců v úřadu zadavatele na přípravě výzkumného projektu (nebo spolupráce s budoucími řešiteli na zadávací dokumentaci konkrétního projektu), spolupráce na samotném výzkumu a vývoji přímo účastí v řešitelském týmu, nebo nepřímo poskytováním konzultací řešitelskému týmu v průběhu řešení, posuzování postupu prací VaV za pomoci expertů a přijímání tvůrčích rozhodnutí ovlivňující průběh řešení a podobně. Taková účast na pracech VaV vedoucích k výsledkům, použitých státní správou jako zadavatelem, je formou spoluřešení, pro níž nejsou zpracována žádná pravidla. Avšak i tato situace, běžná v resortech životního prostředí, nebo zemědělství, nespadá do působnosti zákona 199/92 Sb.

� Viz redakční zpráva o experimentálním vývoji a transferu.

� Smlouva je prostředkem, jímž lze ověřit, zda její předmět spadal nebo nespadal pod zákon o veřejných zakázkách. Zákon uvede části ustanovení smlouvy, které jsou pro toto ověření podstatné a které zaručí, že se smluvní strany nedopouštějí porušení zákona 199/94 Sb.

� V zákoně patrně postačí pouze otevření této možnosti, respektive, nesmí být zákonem ustanovena soutěž jako jediná technika rozhodování.

� Viz zpráva pracovní skupiny III, část nepřímé nástroje, zdroje AVO a dokument ”Základní normy...”, Hrdlička, 1999.

� Zákon 576/90 Sb.
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