IV 4.
Priloha 4

Formulafe hodnoceni navrhii resp. vysledki projekti

Tyto formulife maji poradni funkci a mohou byt poskytovatelem upraveny tak, aby odpovidaly potifebam
konkrétniho dil¢iho programu.

Tabulka . FORMULAR HODNOCENI — VYPLNI KOMISE
PRO PRIJIMANI NAVRHU PROJEKTU

1 Navrh projektu spliiuje zakladni podminky zadavatele pro pfijeti navrhu projektu do | [ANO/NE]
vefejné soutdze'

1.1. Navrh projektu spliuje dodrzeni lhiity, mista, zptsobu a formy podani projektu. [ANO/NE]
1.1.1. |dodrzeni lhity [ANO/NE]
1.1.2. |dodrzeni mista [ANO/NE]
1.1.3. |dodrzeni zptisobu [ANO/NE]
1.1.4. |dodrzeni formy (kompletnost oficialniho dotazniku, jednoznaénost udajt)® [ANO/NE]

1.2. |Uchaze¢ spliuje kvalifika¢ni pfedpoklady podle §18, odst.2 zakona ¢.130/2002 Sb., o |[ANO/NE]
podpofe vyzkumu a vyvoje, a i podminky vetejné soutéze.
1.2.1. |Ma odborné predpoklady dle §18, odst.2, pism. a) zakona ¢.130/2002 Sb., 0 [[ANO/NE]
podpofe vyzkumu a vyvoje.
1.2.2. |Ma4 opravnéni ¢innosti dle §18, odst.2, pism. b) zakona ¢.130/2002 Sb., o [ANO/NE]
podpofe vyzkumu a vyvoje.
1.2.3. |Spliuje podminky zpusobilosti dle §18, odst.2, pism. ¢) zakona ¢.130/2002  [[ANO/NE]
Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje, (nepodal navrh na povoleni vyrovnani, nebo
vuci némuz nebyl podan navrh na prohlaseni konkursu na jeho majetek, anebo
nebyl zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek jeho majetku,
anebo ktery neni v likvidaci).

1.2.4. [Nema zavazky dle §18, odst.2, pism. d) zakona ¢.130/2002 Sb., o podpoie [ANO/NE]
vyzkumu a vyvoje.
1.2.5. [Nebyl odsouzen pro trestny ¢in ani nebyl disciplindrné potrestan podle dle §18, |[ANO/NE]
odst.2, pism. e,f) zdkona ¢.130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje.
1.2.6. [Uvedl, Ze neni v pracovnépravnim ani jiném obdobném poméru k pravnické [ANO/NE]
osobé povétené organizaci vefejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji podle § 23
odst. 2, zakona ¢.130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje.

1.3.  |Uchaze¢ splnuje dalsi pozadavky podle §18 odst. 7. zakona 103/2002 Sb., o podpote [ANO/NE]
vyzkumu a vyvoje, a i podminky vefejné soutéze.

1.4. [Navrh projektu spliiuje podminky podilu G¢elové podpory na uznanych nakladech [ANO/NE]
podle § 7 odst. 5 zakona ¢.130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje, a i podminky
vetejné soutéze.

1.5. Divod vytazeni ndvrhu z vefejné soutéze:

" Hodnoceni 1 je negativni (tj.odpovéd’ NE), je-li kterdkoliv odpovéd’ v podotazkach 1.1 az 1.4. NE.
* Konkrétni podminky splnéni tohoto bodu uptesni poskytovatel



Tabulka Il FORMULAR EX-ANTE HODNOCENI

Souhlas nebo
nesouhlas s

NAVRHU PROJEKTU*** eenim
1. SPLNUJE NAVRH POZADAVKY A KRITERIA VEREINE SOUTEZE VE | [ANO/NE]
VYZKUMU *
1.1. |Je pfedmétem navrhu projektu v pfevazujici mife ¢innost definovand jako vyzkum | [ANO/NE]
(pfipadné jeho infrastruktura) podle § 2 odst. 1 zdkona ¢.130/2002 Sb., o podpofe
vyzkumu a vyvoje,
1.2. |Navrh projektu je v souladu s cili vyzkumného podprogramu, do kterého se hlasi [ANO/NE]
1.3. | Podstata navrhu projektu nebo jeji ¢asti nebyla feSena v ramci jiného projektu, [ANO/NE]
grantového projektu nebo vyzkumného zdméru a/nebo v soucasnosti neni navrh
projektu nebo jeho ¢ast pfedmétem jiného navrhu projektu, grantového projektu
nebo vyzkumného zaméru.
1.4. | Diivod pro vyfazeni navrhu projektu z dalSiho hodnoceni:

Pokyny pro hodnoceni okruhu otazek 1:

Hodnoti se navrhy projekti z hlediska splnéni dalSich podminek vetejné soutéze ve vyzkumu:

- odpovéd na otazku 1. je ,,ANO “, jestlize odpovéd na podotazky 1.1 a 1.2. je rovnéz ,,ANO “ |
- odpovéd na otazkul je ,NE “, jestlize alespon jedna z podotazek 1.1 a 1.2. je ,,NE
- Bod 1.4. se vyplituje pouze je-li odpoveéd na otazku 1 ,NE*.

*Jestlize je odpovéd na otazku 1. ,,NE “, nepokracovat v hodnoceni a vyradit.

2. 1. Potiebnost proj ektu Vaha | Mira shody pozadavkem na projekt
Bez S S vaznymi Zcela
vyhrad vyhradami | vyhradami | nevyhovujici
(r=1,00) (r=0,67) (r=0,33) (r=0)
2.1. Navrh projektu se tyka oblasti vyznamné pro praxi | 2
(primysl, zdravotnictvi, obrana, bezpe¢nost apod.)
nebo pro rozvoj spolecnosti.
> (mira shody) x (véha)
3 |IL Ocekavany piinos a kvalita projektu [BODY]
¥ (mira shody) x (véha)
Vaha | Mira shody s pozadavkem na projekt
Bez S S vaznymi | Zcela neplati
vyhrad vyhradami | vyhradami (r=0)
(r=1,00) (r=0,67) (r=0,33)
3.1 Navrhovany postup fesi prakticky dilezity 2
problém v oblasti daného vyzkumného sméru.
3.2. Forma dosazenych vysledkti bude dostupna 1
uzivatelim.
3.3. Aktudlnost vysledkl v dobé ukonceni projektu. 1

* Miry a piedev§im véhy jsou pouze orientaéni a j ejich upfesnéni je v kompetenci poskytovatele.
* K vyplnéni viech odpovédi v odstaveich 2-4 povéti poskytovatel prostiednictvim svého odborného poradniho
organu oponenta. Pfitom postupuje v souladu s odst. 5 §21 zakona €. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a

vyvoje.

> Vyplni odborny poradni organ poskytovatele.




3.4. Navrhované vysledky projektu pomohou
k naplnéni pfinosti vyzkumného sméru 1
rozhodujicim zplisobem.
> (mira shody) x (véha)
4 |II  Proveditelnost a realizace projektu [BODY]
2 2 (mira shody) x (vaha)
Véha Mira shody s pozadavkem na projekt
Bez S S vaznymi | Zcela neplati
vyhrad | vyhradami | vyhradami (r=0)
(=1,000 | (=0,67) | (=0,33)
4.1. | Vypovidaci schopnost zpracovani projektu je| 4
vyhovujici.
4.2. | VySe celkovych nakladii projektu odpovida jeho| 1
rozsahu.

4.3. |Kalkulace nakladid v jednotlivych etapach odpovida | 1
rozsahu projektu v jednotlivych etapach.

4.4. | Cile projektu jsou z hlediska ukolil i ¢asu realné. 1

4.5 Materialni, laboratorni, pfistrojové, ptipadné jiné| 1
zabezpeCeni (vCetné¢ zamysSleného k nakupu nebo
pronagjmu z prostfedkil) navrhovaného projektu je
poskytuje zaruky uspéSného vyteseni projektu.

4.6. |Navrhovand metodika feSeni je pouzitelna a dava| 2
zaruky dosazeni.

4.7. |Navrzeny postup fesi prakticky dualezity problém| 2
v oblasti dané¢ho vyzkumného sméru.

4.8. |Resitelsky tym predstavuje zaruky usp&ného feseni | 4
projektu.

> (mira shody) x (véha)

5. Nazor oponenta®

- vpfipadé, ze 4.2. a/nebo 4.3. neni 1 je tfeba uvést hodnoty navrhované oponentem:

- slovni oduvodnéni:

Ptevazujici typ vyzkumu (nehodici skrtnéte, oznacte jen jeden typ):

zakladni aplikovany cileny jiny

6. |VYSLEDEK HODNOCENI’

Hodnoty vypoctené z vysledkt piedchozich tabulek slouzici k vytvoreni JEDNOTKA | HODNOCENI
vypocteného portadi.

6.1. | Splnéni dalSich podminek vetejné soutéze ve vyzkumu (viz 1)* [ANO/NE]

6.2. | Potfebnost projektu (viz 2) [body]

6.3. | Ptinosy projektu (viz 3) [body]

6.4. | Proveditelnost a realizace projektu (viz 4) [body]

% Nejsou-li ndzory oponenttl na typ vyzkumu shodné uréi jej poradni organ ministerstva.
"Hodnoty 6.1. az 6.4. predstavuji primér hodnot oponentii.




6.5. | Potencial projektu PP [soucet bodii]
6.6. | Vypoctené potadi v rdmci hodnocené skupiny projektt [celé ¢Cislo]
* je-li odpovéd na otdzku 1.3. NE a byl-li ndvrh projektu ohodnocen jako pfevazn€ z oblasti zdkladniho

vyzkumu, pak 6.1. = NE.

Souhrnné hodnoceni navrhu projektu JEDNOTKA | HODNOCENI
6.7. | Konecné potadi projektu. [celé Cislo]

6.8. | Navrhuje se k financovani. [ANO/NE]

6.9. Slovni hodnoceni:

6.10.

Pozadavek na doplnéni ndvrhu projektu podle nafizeni vlady €. 461/2002 Sb., o tcelové | [ANO/NE]
podpofe vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedkll a o vefejné soutézi ve vyzkumu a
vyvoji a pfedani udaji do centralni evidence projektti podle nafizeni vlady ¢. 541/2002
o informaénim systému vyzkumu a vyvoje.

Zptsob urceni vysledku hodnoceni:

hodnoceni otazek 6.1. az 6.4. se vyplni podle hodnot dosazenych u otazek hodnoceni 1 az 4.
Hodnota potencialu projektu se vypocte jako soucet hodnot 6.2., 6.3. a 6.4 1.

6.5 [body] = 6.2. [body] + 6.3. [body] + 6.4. [body], je-li hodnota 6.1. “NE “, pak 6.8. = NE
hodnota efektivity projektu 6.6. (pomocny indikator) je ddna pomérem hodnoty 5.5. a vySe navrhovanych
nakladl na projekt z vetejnych zdrojii a ma jednotku [body/tis. K¢].
hodnota 6.6. se stanovi z zebticku potadi v sestupném fazeni ohodnocenych projektt hodnoty 6.5.
U kazdého navrhu bude uvedeno jeho ¢islo, zatazeni do dilciho programu, feSené vyzkumné sméry a
hodnoty 6.2. az 6.5. Celkové potadi 6.6. bude stanoveno posouzenim hodnoceni daného projektu s
ostatnimi.

Ukolem poradniho odborného organu je uréeni koneéného potadi navrhu projektu 6.7.




Tabulka Il FORMULAR EX-POST HODNOCENI VYSLEDKU

I. Souhlasnost vysledki s pfedmétem vyzkumu

%) Prevazujici typ vyzkumné Cinnosti (zdkladni, aplikovany, cileny, jiny):

PROJEKTU®®

1.

Souhlasi vysledky projektu s predmétem navrhu projektu. [ANO/NE]

1.1.

Duivod pro vyfazeni navrhu projektu z dalsiho hodnoceni:

¥ Uvede se pro potieby hodnotitele tak, jak je v ex-ante hodnoceni.

Je-1i odpovéd na otazku 1. ANO, pak se pokracuje v hodnoceni navrhu projektu. Je-li otdzka 1 odpovézena

NE®, pak nebyly splnény cile programu a projekt se hodnoti jako nesplnény.
2 |1I. Potiebnost projektu [BODY] )
> Y (mira shody) x (vaha)]
Véha | Vyuziji se Dojde Nedojde
zasadnim k vyuziti k jejich vyuziti
zptisobem v malé mife (r=0)
(r=1) (r=0,5)
2.1. Vysledky projektu se vyuziji v praxi (pramysl, 5
zdravotnictvi, obrana, bezpecnost apod.) nebo v
rozvoji spolecnosti.
2.2. Vysledky davaji predpoklad, Ze se v budoucnu daji | 1
prakticky vyuzit( napf. v prumyslu zdravotnictvi,
obrané, bezpecnosti apod. nebo v rozvoji
spolecnosti)
> (mira shody) x (vaha)

Vyjadieni oponenta:

Na otazku 2.1. se odpovida ano, pouze pokud Ize prokazat okamzity vazny zdjem o pramyslovou nebo jinou
praktickou realizaci vysledkl projektu nebo jiz k realizaci doslo nebo dochazi. Oponent vysvétli jak dosel
k danému ohodnoceni a pfedevsim jak byla prokazana realizace nebo zadmér vysledky vyzkumu realizovat
v blizké budoucnosti.

3 | IIL Pfinos a kvalita projektu [BODY] ,
> 2 (mira shody) x (véha)
Vaha | Mira shody s pozadavkem na projekt
Bez S S vaznymi Zcela
vyhrad vyhradami | vyhradami neplati
(r=1,00) (r=0,67) (r=0,33) (r=0)
3.1. V ramci projektu se fesil prakticky dalezity 2
problém v oblasti daného vyzkumného sméru.
3.2. Zpusob feseni projektu odpovida postupu v navrhu 1
projektu.
3.3. Kuwvalita vysledkt odpovida vynalozenym 3
prostiedkiim i pozadavkim na feSeni projektu.
3.4. Kvantita vysledkti odpovida vynalozenym

¥ Miry a predevsim vahy jsou pouze doporucujici a jejich upfesnéni je v kompetenci poskytovatele.

? Vyplni odborny poradni organ poskytovatele.




prostfedkim i pozadavktim na feSeni projektu. 2
3.5. Vysledky prispély k feSeni dané¢ho tématického
programu. 2
3.6. Navrzeny postup je originalni."’ 1
> (mira shody) x (véha)
Vyjadfeni oponenta:
4 |IV.  Proveditelnost a realizace projektu [BODY] ,
> 2 (mira shody) x (véha)
Vaha | Mira shody s pozadavkem na projekt
Bez S S vaznymi | Zcela neplati
vyhrad vyhradami | vyhradami | (r=0)
(=1,00) |(@=0,67) |(@=0,33)
4.1. | Vypovidaci schopnost zpravy o vysledcich projektu| 1
je vyhovujici.
4.2. | Vyse celkovych nakladd na projekt a vyse dilcich| 2
nakladii neni vys$i nez by odpovidalo rozsahu,
kvalité a zabezpeceni projektu.
4.3. | Byly v podstaté dodrzeny kalkulace ndkladti béhem | 1
celé doby projektu
44. |VySe financni spoluticasti statu v jednotlivych| 1
etapach nebyla vys$si nez odpovida deklarovanému
typu vyzkumu, tak jak bylo uvedeno v navrhu
projektu.
4.6. | Béhem celé doby byl projekt personalné zabezpecen | 2
na odpovidajici kvalifika¢ni Grovni.
> (mira shody) x (vaha)
Nazor oponenta:
5. Celkovy nézor oponenta
6. | VYSLEDEK HODNOCENI
Hodnoty vypoctené z vysledka pfedchozich tabulek slouzici k vytvoreni JEDNOTKA | HODNOCENI
vypocteného poradi.
6.1. | Splnéni podminky souhlasnosti ndvrhu projektu s vlastnim projektem (viz1) | [ANO/NE]

1 Kritérium 3.6. se uvadi pouze u projektt zakladniho a aplikovaného vyzkumu, u ostatnich typt vyzkumu se

uvadi

hodnota 1.




6.2. | Potfebnost projektu (viz 2) [body]
6.3. | Piinosy projektu (viz 3) [body]
6.4. | Proveditelnost a realizace projektu (viz 4) [body]
6.5. | Soucet bodi [body]
Souhrnné hodnoceni navrhu projektu JEDNOTKA | HODNOCENI
6.6. | Konecné vypoctené poradi. [celé Cislo]
6.7. Splnil projekt ocekavani [ANO/NE]
6.8. | Poskytl fesitel informace o projektu podle §2, 4, 7 natizeni vlady ¢. [ANO/NE]
267 ze dne 29. kvétna 2002.
6.9. Slovni hodnoceni:

Zpusob ur&eni vysledku hodnoceni'":

hodnoceni otazek 6.1. az 6.4. se vyplni podle hodnot dosazenych u otazek hodnoceni 1 az 4.
Celkovy pocet bodti ex-post hodnoceni projektu se vypocte jako soucet hodnot 6.2., 6.3. a 6.4 tj.

6.5 [body] = 6.2. [body] + 6.3. [body] + 6.4. [body], je-li hodnota 6.1. “NE “, pak 6.7. = NE [body].
hodnota 6.6. se stanovi z zebricku pofadi v sestupném fazeni ohodnocenych projektt podle hodnoty 6.5.
v porovnani s ostatnimi projekty. U kazdého navrhu bude uvedeno jeho Eislo, zatazeni a feSené vyzkumné
sméry a hodnoty 6.1. az 6.5. Kazdy projekt s celkovym ohodnocenim 6.5 < 3.0 ptedstavuje nesplnéni
ocekavani od teSeni projektu. Nesplnéni cili mutze navrhnout hodnotitel i projekt s vyssi hodnotou 6.5,
avSak musi v kolonce 6.9. a piipadné i ,,5. vyjadieni oponenta™ (pokud divody néjak nedefinované souvisi
s kritérii hodnoceni) uvést davody navrhu. O kone¢ném hodnoceni zda feSeny projekt splnil ¢i nesplnil
ocekavani rozhodne Rada NPV. Rozhodne-li o splnéni oc¢ekavani, je tento dal klasifikovan podle dosazené
hodnoty 6.5. Podminkou splnéni projektu je i odpoveéd” ANO u 6.8.

' Navrzené limity pro splnéni cilii projektu jsou pouze orientaéni a mohou byt upraveny poskytovatelem.




