Informace k metodice full cost

Problematice full cost je v posledni dobé v souvislosti sfteSenim projektd VaVal
a vykazovanim jejich ndkladd vénovana v Evropé i CR znaéni pozornost. Jedna se
0 vykazovani skute¢né vynaloZenych (pIlnych) nakladi na projekt (zakazku), a to nakladi
pfimych i nepfimych. Sledovani a vykazovani pfimych ndkladi na feSeni projektu nedéla
organizacim potize, odlisné to vSak je u nepfimych nakladd, proto se soucasné diskuse
zam&fuje na problematiku skuteénych nepiimych nakladid a metodiky jejich
rozpocitavani na projekty VaVal (metodiky full cost). Jedna se o oblast, ktera zatim neni
jednotné¢ upravena a aplikovana v pravidlech jednotlivych poskytovateli ani internich
smérnicich fesitelskych organizaci.

Pravidla eskych poskytovatelt se této otazce v jednotlivych programech zna¢né lisi. Castd je
uhrada nepfimych nékladii pevnou procentni sazbou ve vysi stanovené poskytovatelem —
tzv. flat rate. Existuji ale také programy a poskytovatelé, jiz vyzaduji nebo umoznuji
vyuzivani metodik full cost atak vykazovani a thradu nepfimych nakladt skute¢né
vzniklych v organizaci. Jedna se nap¥. o projekty OP VaVpl MSMT, programy
Technologické agentury ¢i Ministerstva zemédélstvi (NAZV) a dalsi. Pozadavky na full cost
metodiky a finan¢ni kontroly takto vykézanych nakladi vSak zatim nejsou napfi¢ vSemi
poskytovateli ani programy jednotné, coz puisobi mnohé problémy piijemctim podpory. Snaha
o lepsi koordinovany piistup na narodni urovni vyustila v organizaci konference: ,,Full cost:
vyzva ¢i hrozba®, kterd se uskute¢nila v Brn€ dne 11. fijna 2012.

V Evropé v soucasné dob¢ probiha kemunitdrni program EU na podporu vyzkumu, vyvoje
ademonstraci (7. RP, 2007 - 2013), ve kterém Evropska komise (EK) umoziiuje uhradu
neptimych nakladu prostiednictvim flat rate i full cost. Pozadavky EK na metodiky full cost
jsou vsak velice komplexni a neptehledné a jejich uplatiiovani je tak Casto povazovano za
ptili§ administrativné narocné. EK tak v soucasném legislativnim navrhu pravidel nového
RP HORIZONT 2020 (2014 — 2020) ve snaze o administrativni zjednoduseni pravidel od
vyuziti metodik full cost ustupuje a navrhuje pouze jedinou flat rate ve vysi 20 % ptfimych
nakladii. Evropsky parlament proti tomuto pfistupu ostie vystupuje a navrhuje uplatnéni full
cost (hlasovani v ITRE jiz prob¢hlo). Rada EU pro konkurenceschopnost legislativni navrh
EK na jedinou flat rate podpofila, navrhla vSak vy$s§i sazbu o 5 %. Zasedani Rady EU
pfedchazely ostré diskuse mezi Clenskymi staty na setkanich Pracovni skupiny pro vyzkum
(organ Rady EU). Zatimco CR a fada starych &lenskych statii v &ele s Némeckem, Velkou
Britanii, Spanélskem a Nizozemskem usilovaly o za¢lenéni full cost do pravidel nového
programu, vétSina novych c¢lenskych stati a napt. Francie spiSe podporovaly vyuziti jediné
flat rate. Nyni budou probihat v Bruselu diskuse, na kterych se budou Rada EU, Evropsky
parlament a Evropska komise snazit najit spole¢ny kompromis.

Pravidla pro vykazovani a uhradu neptfimych néklad u dalSich mezinarodnich a narodnich
programi 1 poskytovateltl v Evropé jsou velice riznoroda. Full cost je podporovan napiiklad
poskytovateli ve Velké Britanii, Irsku, Svédsku ¢i Finsku, ale také nékterymi jednotlivymi
institucemi a programy v dalSich zemich.

Soukromé organizace vétSinou nemaji s realizaci metodik full cost problém, protoze jsou

jiz dlouhodobé zvyklé existovat v trznim prostfedi a kalkulovat skutecné pfimé i nepiimé

naklady svych projektd, smluvniho vyzkumu 1 dalSich aktivit (vyjimku mohou tvofit napf.

malé a stiedni podniky). Organizacemi, které se této problematice teprve zacinaji
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vénovat, jsou vysoké Skoly a verejné vyzkumné instituce. Ty musi v poslednich letech
reagovat na narustajici podil uclelového financovani a pravidla poskytovatelt. Pokud
organizace neznaji skutecné ndklady svych cinnosti, nemohou rozhodovat, které oblasti
aktivit a sektory podporovat arozvijet akteré ne. A pokud nejsou vramci nastaveného
dotacniho rezimu schopny uhradit své skutecné naklady, mize dojit i v pfipadech, Ze podavaji
dobry védecky vykon k ohrozeni jejich finan¢ni stability a udrzitelnosti.

Rada &eskych vefejnych organizaci jiz zahajila kroky k piipravé a aplikaci metodik full cost.
Je to naro¢ny proces jak z pohledu metodického, tak finan¢niho, personalniho a ¢asového.
Rada instituci, konkrétné vysokych $kol, Gerpa za timto uéelem dokonce vefejné finanéni
prostiedky z OP VK ¢i v ramci Rozvojovych programii pro verejné vysoké Skoly.

METODIKA FULL COST i FLAT RATE — vyhody a nevyhody ve vztahu k pravidlim
poskytovatelu

Flat Rate Full Cost

+ administrativné jednoducha piiprava — pftiprava rozpoctu, vykazovani ndkladt
rozpoctu, vykazovani nakladt i nasledna i nasledna finanéni kontrola musi odrazet
finan¢ni kontrola pozadavky poskytovatele i interni metodiku

ptijemce

+ kontroly ze strany poskytovatele v piipadé — nutnost kontroly metodiky
pouziti flat rate nemusi kontrolovat uplatnéné a uplatiovanych nakladu ze strany
naklady ve stanoveném limitu flat rate (i poskytovatele (riziko nalezi auditu a vraceni
kdyz tyto naklady musi byt dolozitelné finan¢nich prostredki; naroky na
ucetnimi doklady pro kontroly finan¢nich poskytovatele) a tim padem vétsi
ufadu z hlediska ucetnictvi) administrativni naro¢nost

+ lehce vyuZitelné vSemi prijemci — nemoznost vyuziti institucemi, které zatim

metodiku full cost nemaji

+ neni nutny koordinovany pfistup naptic — odlisné pozadavky poskytovatell na

poskytovateli ucelové podpory metodiku full cost komplikuji vyuZzivani
metodik ptijemci, protoZe je nuti vytvaret
vice ucelovych metodik

— nezohlediiuje rozdilné zatiZeni nepfimymi | + umoznuje vykazovat a hradit skutecné naklady

naklady u riznych prijemci a tak se ucast a tak zohlediiuje rozdilnou nakladovou
v daném programu stava pro jedny vice naroc¢nost aktivit realizovanych ruznymi
vyhodna, zatimco jiné mtze od Gcasti pFijemci a tak zadné instituce finan¢né
v programu odradit nezvyhodiuje

— nizka sazba nuti prijemce dotovat ucast + zohlednuje skutecnost, Ze instituce musi byt
v projektu z jiného zdroje (napt. z jinych schopné uhradit své skutecné naklady a
dotacnich zdroju ¢i jejich ekvivalenti), coz zajistuje nakladovou transparentnost instituce.

mize vést k ohroZeni finanéni stability a
udrzitelnosti instituci, k pfevadéni
nepiimych nakladt do pfimych a
zkreslovani tak vérného obrazu ucetnictvi

— vysoka sazba vede K potencialni ziskovosti
projektu a vyuziti financi vici jinym
zdrojim pfijemce, coZ mize byt
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interpretovano jako neopravnéné pouziti
dotace

— zpusobuje v piipadé nizké sazby porusovani | + omezuje riziko vyskytu ,,cenového

podminek hospodaiské soutéze, nebot’ dumpingu® p¥i Zadostech o ucelovou
dofinancovani neptimych nadkladl z jinych podporu ¢i kalkulaci cen smluvniho
vetejnych (dotacnich) zdroji mize zejména vyzkumu, zamezuje prelévani verejné
pti komercializaci vysledkl vést podpory do soukromého sektoru

k dumpingovym cenam

— neumoznuje nakladové srovndvani zadatelt | + umoziluje nakladové srovnavani s obdobnymi
o vefejné (dotaéni) zdroje institucemi v oboru
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