Vypořádání meziresortního připmínkového řízení k materiálu s názvem:
Část materiálu: IV.
Č.j. 5770/2013-RVV

Implementace Národních priorit orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem 1. místopředsedkyně Rady pro výzkum, vývoj a inovace PhDr. Miroslavy Kopicové dne 29. dubna 2013, s termínem dodání stanovisek do 15. května 2013. 
V meziresortním připomínkovém řízení bylo ve stanoveném termínu vzneseno celkem 127 připomínek, z toho 76 zásadních. Zásadní připomínky předložilo Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo kultury, Ministerstvo životního prostředí, Akademie věd ČR, Technologická agentura ČR a Hospodářská komora ČR. Dne 16. května 2013 bylo po termínu vzneseno 7 připomínek, z toho 5 zásadních, Svazem průmyslu a dopravy.
Vypořádání výsledků meziresortního připomínkového řízení proběhlo s  resorty dne 6. června 2013. Na základě tohoto vypořádání a navazujících jednání byly rozpory odstraněny a materiál byl upraven (viz přiložené vypořádání připomínek).

Implementace priorit nemá žádné dopady na veřejné rozpočty, je v souladu s právem České republiky i právem EU. Návrh dále nezasahuje do rovného postavení mužů a žen a nepředstavuje žádný případný zdroj korupčního rizika.

	Připomínkové místo
	Obsah připomínky
	A/N/Č
	Vypořádání

	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 1:
Předkládaný materiál nesplňuje zadání vlády ke schváleným Prioritám - nejde o „podrobný návrh implementace Priorit“ podle bodu II. 2. a) usn. vl. č. 552/2012 (tj. o způsob zajištění realizace Priorit z věcného, finančního, organizačního, právního atd. hlediska), ale jen o návrh způsobu hodnocení programů aplikovaného výzkumu, vývoje a inovaci. S výjimkou úvodních a závěrečných částí návrh nic jiného, než způsob hodnocení programů, neobsahuje (viz kap. 3 a 4 na str. 2 – 10 z celkem 12 stran vlastního návrhu Implementace).

Podle § 35 odst. 2 písm. d) zákona č. 130/2002 Sb. má přitom být způsob hodnocení programů součástí zcela jiného materiálu – „Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů schvalované vládou“ (její návrh zaslaný 26. 2. 2013 Radou do meziresortního připomínkového řízení je přitom s předkládaným materiálem v řadě bodů v rozporu).

Předkládaný materiál má být závazný pro všechny subjekty VaV (viz např. Předkládací zpráva a kap. 2 vlastního návrhu „Tento plán bude pro všechny dotčené poskytovatele podpory VaVaI a další subjekty systému VaVaI závazný.“). Usnesením vlády ale lze uložit úkoly a povinnosti jen členům vlády a vedoucím ostatních ústředních orgánů, nikoliv ale jiným subjektům.

Žádáme proto o přepracování materiálu, o vypuštění návrhu způsobu hodnocení programů aplikovaného výzkumu, vývoje a inovaci a o zapracování upraveného hodnocení do „Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a výsledků ukončených programů schvalované vládou“ (s respektováním připomínek, uvedených dále).

Za vhodnější, resp. v předloženém pojetí za nezbytné, považujeme návrh způsobu hodnocení programů aplikovaného výzkumu, vývoje a inovaci předložit jako návrh prováděcího předpisu k zákonu č. 130/2002 Sb. (popř. i novely zákona), kterým na rozdíl od usnesení vlády lze uložit úkoly nejen ministerstvům, ale dalším subjektům (příjemcům atd.) tak, jak stávající návrh ve svých zásadách předpokládá. 

Současně žádáme o přepracování materiálu a o jeho doplnění o způsob zajištění realizace Priorit z věcného, finančního, organizačního, právního atd. hlediska tak, jak bylo uloženo vládou schválenými Prioritami.
	A
	Akceptováno
Materiál je předkládán na základě usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552 o Národních prioritách orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací (dále jen „usnesení k Prioritám“), které ukládá „zpracovat podrobný návrh implementace priorit v kontextu již schválených strategických dokumentů z oblasti výzkumu, experimentálního vývoje a inovací včetně způsobu kontroly a vyhodnocování její realizace…“.

Souběh „Metodiky“ a tohoto materiálu bude vyřešen tak, že po schválení obou matriálů zpracuje Rada „úplné znění“ metodiky, do kterého vloží části týkající se hodnocení implementace priorit. Toto řešení bylo zvoleno proto, že nelze předjímat rozhodování vlády. V tomto smyslu byla upravena jak předkládací zpráva, tak vlastní materiál.
Zmíněnou novelu zákona č. 130/2002 Sb., by na základě plnění opatření č. 12 vládou přijaté Aktualizované NP VaVaI měla předložit RVVI ve spolupráci s MŠMT, MPO a dalšími správními úřady odpovědnými za VaV v roce 2015.

Upozorňujeme, že v usnesení k Prioritám předsedovi vlády a předsedovi RVVI řešení způsobu jejich realizace z věcného, finančního, organizačního, právního atd. hlediska neukládá.

	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 2:

Předkládaný materiál navrhuje zajištění implementace Priorit pouze u programů aplikovaného výzkumu, vývoje a inovací. V rozporu s vládou schválenými Prioritami zcela chybí způsob implementace Priorit v orientovaném základním výzkumu (viz např. str. 4 schválených Priorit: „Hlavním přínosem a smyslem formulace Priorit VaVaI je strategické orientování části (zejména aplikovaného, ale i části základního) národního VaVaI“) a u institucionální podpory (viz např. str. 4 schválených Priorit: „Nezbytné ovšem bude promítnout tyto Priority VaVaI částečně i do poskytování institucionální podpory na rozvoj výzkumných organizací.“).

Vládou schválené Priority jsou přitom v řadě případů formulovány tak, že bez orientovaného základního výzkumu a bez institucionální podpory je není vůbec možné zajistit – např. u priority č. 4 „Sociální a kulturní výzvy“ jsou části 3.1 Etika, 3.4. Religiozita atd. formulovány prakticky výlučně pro základní výzkum).

Žádáme proto o přepracování materiálu a jeho doplnění o konkrétní způsob implementace Priorit v orientovaném základním výzkumu a u institucionální podpory tak, jak bylo uloženo vládou schválenými Prioritami.
	Č
	Částečně akceptováno
Implementace priorit je naplánována na období až do roku 2030. Institucionální podpora se poskytuje podle dosažených výsledků (§ 5 odst. 7 a § 7 odst. 7 zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací). Změna může nastat až po dokončení individuálního projektu národního „Metodika“, financovaného MŠMT. Část 3.1.4. byla přepracována. 

	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 3:

V předkládaném materiálu zcela chybí vazba na systém a způsob přípravy návrhu výdajů státního rozpočtu. Podle vládou schválených Priorit měla jejich implementace obsahovat způsob promítnutí Priorit do přípravy návrhu SR VaVaI (viz např. str. 2 Předkládací zprávy ke schváleným Prioritám: „Priority proto budou tvořit hlavní podklad pro přípravu návrhu výdajů na VaVaI ze státního rozpočtu, kde bude stanovena výše výdajů na VaVaI ze státního rozpočtu zaměřeného na dosažení prioritních cílů především v rámci účelové podpory VaVaI od roku 2015.“, obdobně str. 4 schválených Priorit atd.).

RVVI současně připravuje Návrh výdajů státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace na rok 2014 s výhledem na léta 2015 a 2016 (viz plán nelegislativních úkolů vlády na I pololetí 2013), ve kterém podle vládou schválených Priorit již mělo být stanovení výše výdajů promítnuto (na r. 2015 a dále). Ani předkládaný materiál, ani zaslané návrhy Rady k SR VaVaI, ale žádné vazby mezi rozpočtem a Prioritami neobsahují.

Žádáme proto o přepracování materiálu a jeho doplnění o konkrétní způsob implementace Priorit do přípravy návrhu výdajů státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace tak, jak bylo uloženo vládou schválenými Prioritami.


	A
	Akceptováno
Příprava návrhu výdajů státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace byla zásadně ovlivněna schválenými Národními prioritami výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. RVVI vzhledem k ekonomické situaci a potřebě podpořit aplikovaný a zejména průmyslový výzkum dala přednost navýšení výdajů rozpočtové kapitoly TA ČR, která implementuje zejména prioritní oblast 1 a 2, a navrhuje vládě navýšit výdaje této kapitoly o cca 600 mil. Kč oproti střednědobému výhledu. Tímto krokem RVVI byl bod 2 b) usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552 o Národních prioritách orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací naplněn (zohlednit Priority při aktualizaci NP VaVaI a inovací na léta 2009 – 2015 a při přípravě návrhu výdajů státního rozpočtu na výzkum, experimentální vývoj a inovace na rok 2014 a dále).


	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 4:

Předkládaný materiál fakticky neumožňuje podporu jiného aplikovaného výzkumu a vývoje, než který je uveden v Prioritách. Na jedné straně sice materiál obecně deklaruje možnost podpory i jiných aktivit VaV než jsou uvedeny v Prioritách (např. str. 2 Předkládací zprávy „Definování Priorit však neomezuje podporu či realizaci aktivit VaVaI i na jiné oblasti, avšak i u těch bude třeba zohlednit jejich vazby na Priority.“), na straně druhé ale zavádí řadu kroků, které možnost podpory jiných aktivit fakticky znemožňují (viz např. bod 3.1.1. Implementace „Při zpracování návrhu programu a jeho předložení Radě ke stanovisku (dle § 5 odst. 2.) poskytovatel stanoví, jaké cíle popsané v Prioritách budou naplňovány v předkládaném programu VaVaI (součást specifikace cílů dle § 5 odst. 2, písm. c). Současně přiloží výsledek jednání se sekretariátem Rady a příslušnými orgány státní správy dle předchozího bodu.“aj.).

Z materiálu tak např. není jednoznačně zřejmé, zda budou moci být řešeny programy i s dalšími cíli a zaměřením, které v Prioritách chybí (resp. jsou uvedeny jen jako „vazby mezi prioritními oblastmi“ – např. za VaV ČR celá oblast dopravního výzkumu aj., v oblasti působnosti MK pak materiály a technologie pro ochranu kulturního dědictví aj.) tak, jak bylo explicitně uvedeno ve vládou schválených Prioritách (viz např. str. 2 Předkládací zprávy k Prioritám „Definování Priorit však neomezuje podporu či realizaci aktivit VaVaI i na jiné oblasti, avšak i u těch bude třeba zohlednit jejich vazby na Priority.“ atd.).

Schválením předloženého návrhu Implementace Priorit by se tak Česká republika ocitla ve světově ojedinělé situaci, že jiný než prioritní výzkum a vývoj v ní nebude podporován. Tím se zcela popírá smysl priorit ve všech vyspělých zemích, kde mezi ně patří jen vybrané obory nebo směry výzkumu s vyšší podporou (a vedle nich existuje a jsou podporována i řada jiných směrů a výzkumných aktivit). Vzhledem k tomu, že Implementace Priorit se mj. vztahuje nejen na národní programy, ale i na přípravu nových operačních programů EU 2014 – 2020 a že Implementace bude oficiálním dokumentem ČR známým v zahraničí, je navržené pojetí Implementace Priorit silně problematické.

Žádáme proto o přepracování materiálu a jeho doplnění o stanovení konkrétního podílu dalších aktivit (tzv. „vazeb mezi prioritními oblastmi Priorit“), které při bude možné v rámci programů podporovat tak, jak bylo uloženo vládou schválenými Prioritami.
	N
	Neakceptováno 
Priority výzkumu, experimentálního vývoje a inovací byly schváleny dle určitých (vládou předem přijatých) principů a jejich hlavním přínosem je možnost strategicky orientovat národní VaVaI. Účelem stanovení Priorit bylo právě omezení počtu oblastí podpory výzkumu. V jiných oblastech než prioritních budou muset být náležitě zdůvodněny všechny souvislosti s Prioritami. Míra omezení je vyjádřena slovem „přednostně“ v části 3.1.1.
Materiál byl přepracován, ale vzhledem k tomu, že Priority byly stanoveny až do roku 2030, není možné v tuto chvíli stanovovat konkrétní podíly dalších aktivit, 
což je dáno i očekávaným dalším vývojem ekonomiky v následujících letech. 
Z tohoto důvodu se předpokládá, že nové úkoly vyplynou z tzv. průběžného hodnocení plnění Priorit, které bude probíhat v pětiletých intervalech. 

	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 5:

Předkládaný materiál v rozporu s programovým prohlášením vlády a jeho realizací výrazně zvyšuje administrativu ve výzkumu, vývoji a inovacích, a to jak na straně poskytovatelů (orgánů státní správy), tak na straně příjemců (výzkumných organizací atd.).

Předkládaný materiál v kapitole 3 zavádí doslova desítky nových povinností pro poskytovatele (bez jejich finančního zajištění – viz připomínka č. 6) a řadu nových povinností i pro uchazeče o podporu, které je navíc často nemožné splnit (působí tak dojmem neznalosti příslušných procesů). Jako ilustraci lze uvést u poskytovatelů mj. např. povinnost v kap. 3.2.3. „Pro zajištění objektivity a nezávislosti hodnocení nesmí být externí experti příjemci či potenciální příjemci podpory. Vhodnou expertní základnou pro hodnocení programů VaVaI by mohla být rada programu.“ (na přípravě návrhu programu se na MK a u dalších poskytovatelů rada programu výrazně podílí a nemůže proto provádět ex-ante hodnocení). U uchazečů lze jako ilustraci uvést mj. např. kap. 3.1.1. „Při vyhlašování programů budou poskytovatelé vyžadovat od žadatelů o podporu, aby jasně indikovali ve svých žádostech na jaký dílčí cíl, případně cíle, bude jejich výzkum, experimentální vývoj, či inovace zaměřen.“ (ve svém důsledku toto znamená výraznou úpravu všech informačních systémů poskytovatelů tak, aby uchazeči mohli formálně vykázat detailní vazby projektu na dílčí cíle, kterých jsou u řady projektů /např. u center OP VaVpI, u Center kompetence aj./ až desítky. Jako ilustraci u příjemců i poskytovatelů lze mj. uvést povinnost v kap. 3.2.2.4. „Hodnoceno bude zapojení a kvalita lidských zdrojů podpořených programem VaVaI (např. počet a struktura výzkumníků zapojených do projektů, počet doktorandů, zapojení zahraničních výzkumníků apod.)“, která znamená zavedení povinnosti příjemců předávat údaje v uvedeném členění (bez jejich zákonné povinnosti toto činit, která by měla být zakotvena v zákoně č. 130/2002 Sb.) možnosti a povinnosti tyto údaje zpracovávat pro poskytovatele (rovněž bez zmocnění v zákoně, navíc by zřejmě šlo i osobní údaje).

Předkládaný materiál ukládá nejen nové povinnosti, ale v některých případech stanovuje i způsob jejich zabezpečení novými pracovníky (viz např. kap. 3.2.1. „To budou realizovat pracovníci poskytovatele, kteří nejsou věcně ani organizačně zapojeni do tvorby a realizace programů VaVaI (např. se může jednat o analytické pracovníky poskytovatele z jiného odboru/sekce).“. Fakticky tak jde o zavedení řady nových agend orgánů státní správy (jak u útvarů zajišťujících výzkumné programy, tak u dalších útvarů ministerstev).

Žádáme proto o konkrétní vyhodnocení dopadů navrhovaných změn na orgány státní správy a na výzkumné organizace, o posouzení návrhu z hlediska nově zaváděných povinností z hlediska jejich souladu s právním řádem a o doplnění návrhu usnesení vlády o navýšení počtu pracovníků zajišťujících navrhovaný způsob hodnocení programů.
	A
	Akceptováno. 
Materiál byl přepracován. Jedinou novou povinností uchazeče z hlediska implementace Priorit je jasná identifikace cíle (oblasti, podoblasti), který bude naplněn.

	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 6:

Konstatování, uvedené v Předkládací zprávě na str. 3 („Materiál neklade zvýšené nároky na státní rozpočet nad rámec schváleného rozpočtu, resp. nebude nad rámec výdajů ze státního rozpočtu, který bude na jednotlivé roky schválen vládou.“) není pravdivé. Předkládaný materiál výrazně rozšiřuje úkoly a povinnosti orgánů státní správy a to zejména agend, u kterých výdaje na ně nejsou hrazeny ze SR VaVaI, ale z výdajů na činnost ministerstev. To lze ilustrativně uvést mj. na příkladu obou variant uvedených v kapitole 3.2.3 „Organizační zajištění procesu monitorování a hodnocení. Podle první varianty dojde k rozšíření agendy a nákladů u útvarů, zajišťujících programy výzkumu, vývoje inovací a současně i u dalších svodných (analytických) útvarů, které mají v zájmu objektivity provádět hodnocení odděleně od přípravy programu (a kterými MK v současné době vůbec nedisponuje a nemá ani ve své působnosti organizace, které se nebudou ucházet o podporu a mohly by v rámci své činnosti tyto úkoly vykonávat). Podle druhé varianty dojde k rozšíření agendy a nákladů u útvarů, zajišťujících programy výzkumu, vývoje inovací a současně k zabezpečení odděleného objektivního hodnocení formou veřejných zakázek.

Žádáme proto o konkrétní vyčíslení nákladů na navržený způsob hodnocení programů u jednotlivých poskytovatelů podle obou variant uvedených v kapitole 3.2.3 „Organizační zajištění procesu monitorování a hodnocení“ a o doplnění návrhu usnesení vlády o navýšení výdajů na činnost jednotlivých ministerstev ve výdajích mimo výzkum a vývoj.
	A
	Akceptováno
Vzhledem k tomu, že materiál byl přepracován, nejedná se o zvýšené nároky na státní rozpočet.



	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 7:

Předkládaný materiál používá pro stejné pojmy různou terminologii. V předkládaném materiálu se objevují pojmy „hlavní (globální)“, „specifické cíle“, „stěžejní cíle Priorit“ a „dílčí cíle Priorit“. Priority schválené vládou definují jen „prioritní oblasti“, „podoblasti“ a „cíle VaVaI“, které jsou zde rovněž uváděny jako „výzkumné cíle“ či „prioritní cíle“.

Důsledkem nejednotné až chaotické terminologie je to, že ani není jasné, zda např. „stěžejními cíli Priorit“ jsou myšleny „prioritní oblasti“ nebo „podoblasti“, což je pro implementaci zcela zásadní rozdíl.

V předkládaném materiálu je vše označeno jako cíle (s různými přívlastky), přičemž se často o žádné cíle nejedná, často jde o témata či směry výzkumu a vývoje.

Žádáme proto o sjednocení terminologie předkládaného materiálu s vládou schválenými Prioritami a o nezavádění dalších (často nejednoznačných termínů) bez jejich řádné definice.
	A
	Akceptováno

Terminologie opravena.

	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 8:

Předkládaný materiál je v rozporu s doporučeními panelů expertů, kteří Priority připravovali a s informacemi, které o smyslu přípravy Priorit měli. Konkrétně toto lze mj. ilustrovat např. na Příloze č. 5 Priorit „Sociální a kulturní výzvy - Podrobná specifikace prioritní oblasti“, kde je v kap. 3 „Indikátory pro kontrolu dosahování cílů“ na str. 27 uvedeno: „Problematice indikátorů byla v expertním panelu věnována širší diskuze, jejímž závěrem bylo, že v mnoha případech vzhledem k charakteru či obsahu stěžejních cílů není možné nebo účelné tyto indikátory definovat (indikátory se například omezují na sledování pouze některých dílčích aspektů a jiné významné přehlíží).“ V kap. 3.2.1 Implementace je v bodu Definování cílů programů je uveden přesný opak: „Cíle budou definovány dle číselného rozdělení jako ve schválených Prioritách a budou pro ně stanoveny monitorovací indikátory včetně cílových hodnot, pomocí nichž bude možné zhodnotit míru splnění cílů.“.

Z Priorit jako dlouhodobého koncepčního dokumentu (platného do roku 2013) schválených vládou na základě práce stovek odborníků se tak jejich Implementací stává ryze úřednický systém kontroly a řízení výzkumných organizací s vysokou administrativní náročností, který je v rozporu s cíli a pojetím Priorit. Reakce odborníků, kteří se na přípravě Priorit podíleli, bude silně negativní (viz mediální aj. reakce na jiný, původně dobře míněný systém hodnocení výsledků výzkumných organizací – tzv. „kafemlejnek“).

Žádáme proto o koncepční přepracování předloženého materiálu ve smyslu doporučení panelů expertů, kteří Priority schválené vládou připravovali.
	A
	Akceptováno
Názory členů panelu a obsah jejich diskuze byly vzaty v úvahu při přípravě monitorovacích indikátorů, a schváleny relevantními panely. Následně byly posouzeny Koordinační radou expertů, RVVI a schváleny vládou. 
Na základě požadavku MK byl ještě doplněn odkaz pod čarou v části 3.2.1 u třetí odrážky, a to následovně:

U priority č. 4- Kulturní a společenské výzvy bude jako jedno z kriterií  pro hodnocení a výběr projektů v rámci předkládaných programů, které tuto prioritu realizují,  kriterium souladu s prioritní oblastí (podoblastí), ale  monitorovací indikátory pro posouzení míry naplnění priority se nestanovují.  



	Ministerstvo kultury
	Zásadní připomínka 9:

V Příloze 6.1. je uvedena Tabulka 1: Programy, ve kterých se nepředpokládá (resp. podle schváleného programu a jeho výdajů se nepředpokládá) vyhlášení další veřejné soutěže, ale mohla by zde být možnost, že by byla ještě jedna veřejná soutěž vyhlášena.

Finanční údaje v této tabulce a dalších tabulkách neodpovídají návrhu RVVI na SR VaVaI 2014 – 2016. Zároveň jak MK sdělilo RVVI (a RVVI to akceptovala včetně snížení návrhu výdajů MK v r. 2014 a 2015), u programu NAKI není možné vyhlásit další veřejnou soutěž vzhledem ke krácení výdajů v minulých letech (zejm. v r. 2011).

Celá příloha č. 1 a z ní vycházející kap. 5 „Financování Priorit prostřednictvím účelové podpory“ tak zřejmě nejen u MK vychází z neaktuálních údajů o výdajích státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace v období od r. 2014, podle kterých mají být Priority implementovány (viz část 3.1.3.).

Žádáme proto o vypuštění programu MK d s kódem DF-„NAKI“ z tab. č. I v příloze č. 6.1. materiálu (u tohoto programu není soutěž ani teoreticky možná), o aktualizaci všech ostatních údajů o výdajích na programy od r. 2014 (zahájení implementace Priorit) a o navazující úpravy kap. 5 části III předkládaného materiálu.
	A
	Akceptováno
Program NAKI byl z uvedené tabulky vypuštěn. Návrh státního rozpočtu na VaVaI na léta 2014 – 2016 zatím nebyl projednán a schválen vládou.

	Ministerstvo spravedlnosti
	Bez připomínek
	
	

	Česká národní banka
	Bez připomínek
	
	

	Úřad vlády ČR – Kabinet vedoucího Úřadu vlády
	Bez připomínek
	
	

	Ministerstvo dopravy
	Bez připomínek
	
	

	Úřad vlády ČR  - Místopředsedkyně vlády a předsedkyně vládního výboru pro koordinaci boje s korupcí
	Bez připomínek
	
	

	Úřad vlády ČR – Odbor kompatibility
	Bez připomínek
	
	

	Ministerstvo zemědělství
	Zásadní připomínka 1:

V části 3.2.2.4. materiálu jsou uvedena kritéria ex-post hodnocení po ukončení programů VaVaI. Tato kritéria hodnocení jsou odlišná od struktury vyhodnocení ukončených programů VaVaI, kterou obsahuje v části X. 1. připravovaná „Metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací a hodnocení výsledků ukončených programů (platná pro léta 2013 až 2015)“. Je třeba, aby tyto dva materiály byly provázané, aby v budoucnosti nedocházelo k tomu, že poskytovatelé nebudou vědět, jakým materiálem se při hodnocení ukončených programů mají řídit. Předpokládáme, že není cílem předkladatele tohoto materiálu, aby poskytovatelé museli provádět hodnocení ukončených programů ve dvou verzích – jednou dle „Metodiky“ a podruhé dle „Implementace priorit“.
	A
	Akceptováno
Souběh „Metodiky“ a tohoto materiálu bude vyřešen tak, že po schválení obou matriálů zpracuje Rada „úplné znění“ metodiky, do kterého vloží části týkající se hodnocení implementace priorit. Toto řešení bylo zvoleno proto, že nelze předjímat rozhodování vlády. V tomto smyslu byla upravena jak předkládací zpráva, tak vlastní materiál.

	Ministerstvo zemědělství
	Zásadní připomínka 2:

Do materiálu požadujeme doplnit časový harmonogram implementace priorit. Z textu není zřejmé, od kterého roku budou mít poskytovatelé povinnost monitorovat a hodnotit programy VaV.
	A
	Akceptováno
Materiál byl doplněn o část 4.2. a v části 3.2.3.3. Povinnost sledovat implementaci priorit se týká především nově zahajovaných programů. U ukončených programů se poskytovatel vyjádří k věci při hodnocení programu přiměřeně podle části 3.1.2

	Ministerstvo zemědělství
	Zásadní připomínka 3:

Souhlasíme s nutností monitorování programů i s nastavením tří základních etap tohoto hodnocení – ex-ante, interim a ex-post. S čím ale MZe vyslovuje zásadní nesouhlas, je návrh organizačního zajištění tohoto hodnocení (část 3.2.3. materiálu). Jde o nepřijatelný zásah do vnitřní organizace a chodu institucí jednotlivých poskytovatelů a zatížení pracovníků a útvarů, jejichž činnost nesouvisí s VaV, zcela novou, značně náročnou agendou.
	A
	Akceptováno
Materiál byl zásadně přepracován, změny v hodnocení obsahuje kapitola 3.

	Ministerstvo zemědělství
	Zásadní připomínka 4:

Postupy hodnocení jsou v materiálu nastaveny velmi nejasně a nekonkrétně, bez jasné struktury postupů a způsobů hodnocení. Navrhujeme systém hodnocení programů VaV zajistit centrálně na národní úrovni (např. externí firmou) tak, aby způsob hodnocení, rozsah jednotlivých oblastí hodnocení včetně hodnocení dopadů bylo jednotné a v rámci programů srovnatelné. Např. požadovat, aby každý z poskytovatelů se podrobně seznámil se všemi ostatními programy VaV v ČR a EU je nereálné a úroveň tohoto zjištění a výsledek hodnocení bude velmi nejednotný a v rámci poskytovatelů obtížně porovnatelný (viz požadavek uvedený v části 3.2.2.2. materiálu „Ex-ante hodnocení“, oblast druhá – synergie s jinými programy VaV). Samozřejmě by při tomto jednotném zajištění hodnocení programů byla nezbytná úzká součinnost jednotlivých poskytovatelů, kteří budou hodnotitelům poskytovat veškeré potřebné podklady a údaje. V opačném případě, budou-li si sami poskytovatelé zajišťovat tyto hodnotící služby externími firmami individuálně, hrozí reálné nebezpečí neefektivního nakládání se státními prostředky a vzájemná nesrovnatelnost a nejednotnost těchto hodnocení. I pro jednotné hodnocení na centrální úrovni je však nezbytné v materiálu jasně, pevně a podrobně definovat strukturu hodnocení.
	A
	Akceptováno
Materiál byl zásadně přepracován. Při hodnocení ukončených programů se bude postupovat dle části X.1 Metodiky hodnocení výsledků výzkumných organizací a hodnocení výsledků ukončených programů (platná pro léta 2013 až 2015), která bude v červnu předložena na jednání vlády doplněné tak, jak je uvedeno u vypořádání zásadní připomínky MZe č. 1.

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 1:

K předkládací zprávě:

Není vysvětlena ve 4. odstavci použitá zkratka „NP“, doporučujeme rozepsat zkratku „NP“ na „Národní politiku“, o kterou se pravděpodobně jedná.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 2:

Doporučujeme upravit terminologii celého materiálu takovým způsobem, aby respektovala terminologii uvedenou v zákoně č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, ve znění pozdějších předpisů, a v souvisejících dokumentech, kterými se VaVaI v ČR řídí.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 3:

Na straně 4 v části 2 doporučujeme upravit znění čtvrtého odstavce, které MZe považuje za nepřesné. Na jednání se zástupci MZe, které se konalo dne 28. 2. 2013, nebylo diskutováno o rozdělení prostředků na prioritní a neprioritní oblasti, ani o harmonogramu vyhlašování programů zaměřených na priority, včetně indikativního rozpočtu.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 4:

Na straně 4 v části 3 doporučujeme opravit znění textu: „využíván jako společný základ“ na „využívány jako…“.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován.

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 5:

Na straně 4 v části 3.1.1. doporučujeme upravit znění posledních dvou odrážek z „…dodržovat přípravy programů na Priority stanovené v implementačním plánu…“ například na „…dodržovat přípravy programů orientované na Priority…“.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 6:

Na straně 6 v části 3.2.1. upravit znění čtvrté odrážky z „. stanovení obsahu vzniklých poznatků…“ na „…stanovení předpokládaných poznatků“.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 7:

Na straně 7 části 3.2.2. odstranit ve třetí odrážce text “a jejich“, který je uveden ve větě dvakrát.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 8:

Na straně 12 je v části 4.2.3. uvedeno: „Předpokládá se, že většina programů VaVaI směřovaných na Priority bude ukončena v roce 2020…“. To je u nově připravovaných a zahajovaných programů nereálný termín i s ohledem na skutečnost, že ve vlastním materiálu „Národní priority orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací“ se v úvodu uvádí, že Priority jsou navrženy na období do roku 2030. Doporučujeme znění výše uvedené věty upravit.
	A
	Akceptováno

Část 4.2.3. byla vypuštěna.

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 9:

Na straně 13 v části 5 je ve druhém odstavci uvedeno, že „byly identifikovány tři kategorie zdrojů finančních prostředků…“. Následují však pouze dvě odrážky. Doporučujeme znění textu upravit.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován

	Ministerstvo zemědělství
	Připomínka 10:

Na stranách 15 až 16 v příloze 6.1 materiálu doporučujeme doplnit u jednotlivých tabulek, že se jedná o údaje v tisících Kč.


	A
	Akceptováno

Bylo doplněno do materiálu.

	Ministerstvo zahraničních věcí
	Bez připomínek
	
	

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	Bez připomínek
	
	

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 1:

Požadujeme materiál přepracovat tak, aby plnil zadání úkolu z Usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552, o Národních prioritách orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, podle kterého se má jednat o „podrobný návrh implementace“, a aby byl též v souladu s materiálem „Zásady přípravy návrhu plánu implementace Národních priorit orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací“ (Zásady), schváleným Radou pro výzkum, vývoj a inovace (RVVI) dne 31. srpna 2012. Na harmonogram uvedený v Zásadách se přitom materiál přímo odvolává.

Odůvodnění: Předkládaný materiál není podrobným plánem implementace, neboť relativně konkrétní a podrobný je pouze v oblasti hodnocení programů. Usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552 navíc explicitně ukládá realizovat Priority též předsedovi Akademie věd ČR (AV ČR) a předsedovi Grantové agentury ČR (GA ČR), přičemž úloha AV ČR v materiálu zcela chybí.

V materiálu dále chybí tři z pěti rámcových bodů schválených Zásad, a to výhled prostředků na financování Priorit, „časové schéma přípravy a vyhlašování programů na jednotlivé priority“ a „doporučené alokace finančních prostředků na jednotlivé priority“.
	Č
	Akceptováno částečně 
Materiál byl přepracován ve smyslu připomínky.

Příprava návrhu výdajů státního rozpočtu na výzkum, vývoj a inovace byla zásadně ovlivněna schválenými Národními prioritami výzkumu, experimentálního vývoje a inovací viz vypořádání připomínky MK č. 3.
Protože Priority byly stanoveny až do roku 2030, není možné v tuto chvíli stanovovat konkrétní podíly dalších aktivit, což je dáno i očekávaným dalším vývojem ekonomiky v následujících letech.

Rámcový obsah implementačního plánu, který byl schválen na mimořádném zasedání Rady dne 31. srpna 2012, byl nepřímo změněn usnesením vlády ze dne 12. prosince 2012 č. 957, kterým vláda v opatření č. 12 uložila Radě a TA ČR připravit nový program, kterým bude nahrazen program ALFA a program TIP. Tím vláda nepřímo řekla, že volné finanční prostředky budou alokovány do tohoto programu. Do materiálu byl doplněn v příloze 1 seznam programů, jejichž zahájení je plánováno v nejbližších dvou letech (tabulka 3). Tabulka obsahuje předpokládanou dobu zahájení i uvažované výdaje podle návrhu výdajů státního rozpočtu na rok 2014 a střednědobého výhledu na roky 2015 a 2016.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 2:

Požadujeme materiál upravit tak, aby naplňoval svůj hlavní cíl, uvedený v předkládací zprávě i v části III. kapitole 2, tj. „hlavním cílem implementace je vytvořit tematický a časový plán pro vyhlašování programů VaVaI do roku 2020 v rámci účelové podpory ve vazbě na Priority s jasným vymezením odpovědností jednotlivých poskytovatelů“.

Odůvodnění: Materiál ani tematický ani časový plán neobsahuje.
	Č
	Akceptováno částečně
Plán vyhlašování již schválených programů je obsažen v příloze č. 1 tab. č. 3. Některé z těchto programů jsou plánovány až do roku 2020. Viz také vypořádání zásadní připomínky MPO č. 1.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 3:

Požadujeme do materiálu zapracovat způsob implementace Priorit v oblasti institucionálního financování, nebo explicitně vysvětlit a zdůvodnit, proč v této oblasti Priority využity nebudou.

Odůvodnění: Při přípravě Priorit i návrhu jejich implementace bylo vždy deklarováno, že se bude týkat i této oblasti. Předložený materiál nic takového neobsahuje, institucionální podpora je pouze zmíněna v kap. 5, a to v tom smyslu, že by Priority být zohledněny při jejím rozdělování měly. Také Zásady explicitně stanoví, že „zaměření výzkumu na priority se odrazí i v míře institucionálního financování“.
	A
	Akceptováno
Do materiálu byla doplněna část 5.3, ve které je zdůvodněn omezený vztah institucionální podpory ke schváleným Prioritám.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 4:

Požadujeme vypustit zcela formální povinnosti pro poskytovatele. To se týká zejména požadavku na provádění průběžného hodnocení programů (bod 3.2.2.3) před každou veřejnou soutěží.

Odůvodnění: Navrhované hodnocení, týkající se plnění cílů programu, relevance dosažených výsledků či účelnosti vynaložených prostředků, má smysl poprvé v této podobě provádět zhruba v polovině průběhu standardního programu. Provádět jej již od druhého roku realizace programu, ve kterém zpravidla žádné výsledky ještě dosaženy nejsou, je pouze zbytečná administrativní zátěž.


	A
	Akceptováno

Materiál byl na základě připomínek k problematice povinností poskytovatelů přepracován a většina navrhovaných povinností byla vypuštěna. Vyhodnocení ukončených veřejných soutěží je standardní postup, který by měl každý poskytovatel provádět. Vzhledem k odlišnostem u jednotlivých programů jde o doporučení a ponechává se na rozhodnutí poskytovatele, zda vyhodnocení ukončené veřejné soutěže provede. Takové vyhodnocení dává poskytovateli možnost zaměřit budoucí veřejnou soutěž na prioritní podoblasti, které nejsou dostatečně pokryté, a tím ovlivňovat implementaci.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 5:

V návrhu usnesení vlády požadujeme přeformulovat nebo vypustit bod II. b) a c).

Odůvodnění: Ustanovení bodu b) není v souladu s kapitolou 3.2.2.3, která stanoví jiné termíny pro předkládání průběžného hodnocení. 

Povinnost zpracovávat ex-post hodnocení, včetně příslušné struktury, stanoví již nyní „Metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací a hodnocení výsledků ukončených programů“, a bod c) je tak nadbytečný. Není navíc jasné, jakých programů se jednorázově formulovaný úkol „vypracovat ex-post hodnocení…“ týká.
	A
	Akceptováno

Vzhledem k přepracování dokumentu byly tyto body z návrhu usnesení vlády vyňaty.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 6:

Požadujeme vyjasnit povinnosti pro poskytovatele stanovené v bodu 3.2.2.4) v kontextu materiálu „Metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací a hodnocení výsledků ukončených programů“ (Metodika), která pravidla pro toto hodnocení stanoví. Požadujeme zároveň v materiálu zmíněné „aspekty“ označit jako orientační (není jasné, jak lze v současné době hodnotit např. lidské zdroje v navrhované podobě). Dále žádáme o vysvětlení, co znamená údaj „jaký podíl prostředků byl skutečně využit“.

Odůvodnění: Strukturu hodnocení ukončených programů stanoví výše uvedená Metodika. Není zřejmé, v jakém vztahu je k ní předkládaný materiál. Navrhované ex-post hodnocení ukládá poskytovateli celou řadu povinností, ovšem neuvádí, jakým způsobem může některé z nich plnit.
	A
	Akceptováno
Materiál byl předpracován, bod 3.2.2.4 byl vypuštěn. Vztah Metodiky a tohoto dokumentu byl již vysvětlen při vypořádání zásadní připomínky MK a MZe. Byl také vysvětlen v předkládací zprávě a v textu materiálu, např. v části 4.1.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 7:

Požadujeme z materiálu vypustit zásahy do kompetencí poskytovatelů. Jedná se zejména o nutnost jednat s Odborem výzkumu, vývoje a inovací ÚV ČR (viz bod 3.1.3), resp. sekretariátem RVVI (viz bod 3.1.1), „schvalování“ zpráv o hodnocení programů RVVI (bod 3.2.3) a především povinnost nechat si „schválit“ (přičemž není jasné v jaké formě a kým) „věcný záměr programu“ (aniž by byla stanovena podoba takového záměru) - viz bod 3.2.1. 

Odůvodnění: Navrhovaná opatření jsou v rozporu (nejen) s postupem schvalování programů stanoveným zákonem č. 130/2002 Sb.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.



	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 8:

Požadujeme v celém materiálu důsledně oddělit pravidla pro přípravu a hodnocení programů na podporu výzkumu, vývoje a inovací podle zákona č. 130/2002 Sb. od přípravy a hodnocení operačních programů.

Odůvodnění: Operační programy se řídí vlastními, zcela jinými pravidly a předpisy, majícími před národními dokumenty přednost. Nelze na ně proto uplatňovat stejné požadavky jako na programy podle zákona č. 130/2002 Sb. 

Stejně tak prioritní směry podpory, které budou při přípravě operačních programů identifikovány, budou záviset zejména na připravované strategii inteligentní specializace a akcentovat Národní priority mohou jen do jisté míry. Některé použité formulace, např. „operační programy zaměřené na Priority“ jsou proto velmi zavádějící.
	Č
	Akceptováno částečně . 
Z části 3.1.3 byla vypuštěna původní třetí odrážka, obsahující těsnou vazbu na operační programy. Nicméně platí, že operační programy a státní rozpočet nelze striktně oddělovat, neboť priority jsou jedním z důležitých argumentů při jednání o operačních programech a na jejich kofinancování mohou být využity i finanční prostředky státního rozpočtu. Míra vzájemné podmíněnosti je vyjádřena slovem „zohlední“. . 

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 9:
Celý bod 6.2 zásadně odmítáme a požadujeme přepracovat. Uvedená tabulka je zcela zavádějící, neboť již řešené projekty lze zpětně přiřazovat k jednotlivým prioritám jen velmi orientačně, není navíc uvedeno, jakých programů se toto rozdělení týká. Z této tabulky vycházející závěry o dostatečně finančně pokrytých prioritách „konkurenceschopná ekonomika založená na znalostech“ a „udržitelnost energetiky a materiálových zdrojů“ považujeme proto za účelově zkreslené a chybné.
Odůvodnění: Uvedený závěr je zřejmě z velké části postaven na započítání podpory v programech TIP a ALFA, ve kterých ovšem od roku 2014 nebudou vyhlašovány další veřejné soutěže. Předkládané závěry by měly být postaveny na predikci podpory v následujících letech, nikoli na souhrnu podpory již přidělené!
	A
	Akceptováno 
Celý bod 6.2 byl vypuštěn.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 10:
V souvislosti s výše uvedenou připomínkou požadujeme zpřístupnění všech podkladových studií pro přípravu implementace Priorit, vypracovaných Technologickým centrem AV ČR, na které se předkládaný materiál odkazuje. 

Odůvodnění: Tyto studie měli před jednáním s resorty k dispozici pouze zástupci Odboru výzkumu, vývoje a inovací ÚV ČR a RVVI. V této souvislosti citujeme příslušné pasáže Zásad, které tyto podklady zmiňují: „Je nezbytné, aby byl plán vypracován v úzké spolupráci s hlavními subjekty systému VaVaI v ČR“ či „Klíčovým faktorem úspěšného vypracování plánu implementace je způsob komunikace s jednotlivými poskytovateli podpory VaVaI a dalšími relevantními subjekty systému VaVaI vedoucí ke spolupráci na tvorbě tohoto plánu a jeho přijetí“. Lze jen dodat, že k naplnění uvedených zásad nedošlo.
	A
	Akceptováno

Podkladové studie jsou zveřejněny na www.vyzkum.cz.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Zásadní připomínka 11:

V souvislosti s odůvodněním výše uvedené připomínky požadujeme bod 6.3 vypustit nebo přeformulovat na základě jednání s dotčenými resorty. 

Odůvodnění: Návrh na zaměření gescí jednotlivých ministerstev a dalších poskytovatelů nebyl s MPO projednán, přitom právě MPO je hlavním gestorem prvních dvou prioritních oblastí. Není zřejmé, proč by měl být na základě uvedeného bodu kupříkladu věcný záměr programu na podporu průmyslového výzkumu předem projednáván se všemi v tomto bodu uvedenými institucemi. Takovou povinnost považujeme za čistě formální.
	A
	Akceptováno

Část 6.3 byla přepracována. Zmíněná povinnost byla odstraněna. 

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Připomínka 1:

V kapitole 5 na str. 13 je zmínka o třech zdrojích prostředků na financování Priorit, dále uvedeny jsou ale jen dva. Zřejmě zde chybí právě institucionální podpora, která je v předchozím odstavci zmíněna.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Připomínka 2:

V bodu 4.1 je uložena povinnost dodržovat „harmonogram vyhlašování programů“. Žádáme specifikovat, jaký harmonogram je myšlen.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Připomínka 3:

Žádáme o vysvětlení textu bodu 4.2.3 „většina programů VaVaI směřovaných na Priority bude ukončena v roce 2020“.

Priority mají být prostřednictvím programů podporovány kontinuálně i po roce 2020, není proto jasné, jak může většina programů v roce 2020 skončit.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Technologická agentura ČR
	Zásadní připomínka 1:
Předložený návrh usnesení vlády neodpovídá usnesení vlády č. 552 ze dne 19. 7. 2012, o Národních prioritách orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací (dále jen „Priority“).

Vláda tímto usnesením v bodu II. 1 uložila členům vlády, předsedovi Akademie věd České republiky, předsedovi Grantové agentury České republiky a předsedkyni Technologické agentury České republiky realizovat priority v rámci své působnosti.

Předložený návrh usnesení k implementaci Priorit v bodu III pouze žádá předsedu Akademie věd České republiky a předsedu Grantové agentury České republiky, aby zohlednili Implementaci Priorit. Bez ohledu na věcné důsledky (viz připomínka č. 2), jde o nepřímou změnu usnesení vlády ze dne 19. 7. 2012 č. 552. Pokud by měla být navržená dikce návrhu usnesení vlády zachována, muselo by dojít k dodatečné změně usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552, ke které ale chybí důvod.

Žádáme proto o doplnění bodu II. 1 návrhu usnesení vlády o předsedu Akademie věd České republiky, předsedu Grantové agentury České republiky (tj. vláda ukládá členům vlády, předsedovi Akademie věd České republiky, předsedovi Grantové agentury České republiky a předsedkyni Technologické agentury České republiky) a o zrušení bodu III návrhu usnesení vlády, ve kterém vláda pouze žádá předsedu Akademie věd České republiky, předsedu Grantové agentury České republiky o zohlednění priorit.
	A
	Akceptováno

Návrh usnesení vlády byl upraven.

	Technologická agentura ČR
	Zásadní připomínka 2:

Předložený materiál neodpovídá části III materiálu č. j. 731/12 schváleného usnesením vlády č. 552 ze dne 19. 7. 2012. Materiál popisuje pouze implementaci Priorit v programech účelové podpory s výjimkou GA ČR (viz kapitola 3.1.5. materiálu) a tak zcela opomíjí implementaci Priorit v podpoře základního (či „orientovaného základního“) výzkumu a zejména v institucionální podpoře VaVaI. To je podle schváleného textu Priorit důležité a nelze to z implementace Priorit vypustit (viz např. str. 4 „...Hlavním přínosem a smyslem formulace Priorit VaVaI je strategické orientování části (zejména aplikovaného, ale i části základního) národního VaVaI do oblastí…“, str. 4 „...Nezbytné ovšem bude promítnout tyto Priority VaVaI částečně i do poskytování institucionální podpory na rozvoj výzkumných organizací….“ anebo str. 30 „...skutečnost, že k dosažení Priorit VaVaI nebude sloužit pouze účelová podpora na grantové nebo programové projekty, ale cílů bude dosahováno i v rámci aktivit VaVaI podporovaných jinou formou (např. institucionální podpora na dlouhodobý koncepční rozvoj výzkumných organizací nebo na mezinárodní spolupráci)“). 

V rozporu s vypuštěním základního výzkumu a institucionální podpory z implementace je paradoxně v samotném materiálu na str. 12 v kapitole Možnosti financování priorit VaVaI uvedeno „V případě, že by Priority ve způsobu rozdělování institucionální podpory výzkumným organizacím zohledněny nebyly, snižuje se objem prostředků disponibilních pro implementaci Priorit přibližně na polovinu.“, přičemž ovšem následující podkapitoly se opět zabývají implementací výlučně v programech účelové podpory a Operačních programech fondů EU.

Není důvod, proč by neměl i orientovaný základní výzkum přispět k naplňování priorit orientovaného výzkumu; v případě „general purpose technology“ je to dokonce zásadní. Bez začlenění základního výzkumu do implementace Priorit by Priority ztratily smysl jak ohledně názvu Priorit (slovo „orientovaného“ by bylo nadbytečné), tak zejména by nebylo možné realizovat řady priorit zaměřených prakticky výlučně pouze na základní výzkum (viz formulace cílů VaVaI v Prioritách jako „Tvořivá historická a teoretická reflexe umělecké tvorby“, „Legitimní politický systém“, „Filosofická a sociologická reflexe vlivu médií na proměnu lidského života a formování společnosti“ aj.

Proto žádáme o doplnění části III materiálu (zejm. v bodě 3.1.5) o implementaci Priorit v základním výzkumu a při poskytování institucionální podpory a o stanovení úlohy GA ČR, AV ČR a dalších poskytovatelů institucionální podpory. Vzhledem k tomu, že se jedná o polovinu prostředků disponibilních pro implementaci Priorit, měly by rozsah a podrobnosti těchto doplněných částí odpovídat částem popisujícím implementaci programů.

Pro základní výzkum např. navrhujeme, aby byla témata, korespondující s Prioritami, v grantových soutěžích i při poskytování institucionální podpory preferována (např. bodovou bonifikací). Stávající formulace „Z tohoto principu plyne zejména to, že v případě GA ČR přihlášení programu či grantového schématu ke konkrétní prioritní oblasti, oblasti (případně podoblasti) nebude obligatorní, ale bude založeno na zaměření konkrétních projektů“ není v tomto smyslu pochopitelná. Ačkoliv název kapitoly 3.1.5. („Úloha Akademie věd ČR a Grantové agentury ČR“) obsahuje AV ČR, není o úloze AV ČR v implementaci Priorit ani zmínka.
	A
	Akceptováno
Implementace priorit je naplánována na období až do roku 2030. Institucionální podpora se poskytuje podle dosažených výsledků (§ 5 odst. 7 a § 7 odst. 7 zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací). I když Radou schválená Metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací (283. zasedání Rady) nemá přímou vazbu na stanovení výše institucionální podpory, principy zmíněných ustanovení zákona zůstávají stále v platnosti a mohou být změněny až po ukončení IpN „Metodika“, který financuje MŠMT.

Kapitola 3 byla zásadně přepracována.

	Technologická agentura ČR
	Zásadní připomínka 3:

Předložený materiál neobsahuje způsob implementace systémových opatření, která byla schválena jako součást Priorit. Systémová opatření jsou však důležitá pro efektivní implementaci Priorit (viz str. 27 „...řada systémových opatření, jejichž realizace je významným předpokladem naplnění stanovených prioritních cílů...“.

Žádáme o doplnění materiálu o způsob implementace a hodnocení systémových opatření Priorit.
	A
	Akceptováno 
Změny všeobecné legislativy nejsou v kompetenci RVVI. Systémová opatření byla projednána s předsedou legislativní Rady vlády, který je vzal na vědomí, a jsou součástí opatření uvedených v aktualizované NP VaVaI. 

	Technologická agentura ČR
	Zásadní připomínka 4:

Není jasné, jak budou realizovány zásady hodnocení programů uvedené na str. 5, kap. 3.1.4. Operační programy.

Například zásada „Národní spolufinancování operačních programů z prostředků státního rozpočtu na VaVaI bude akcentovat zaměření podpory VaVaI v oblastech vymezených Prioritami.“. Znamená to, že pokud nebude příslušný OP „akcentovat zaměření podpory VaVaI v oblastech vymezených Prioritami“ tak bude příslušnému řídícímu orgánu (poskytovateli) kráceno spolufinancování z prostředků státního rozpočtu? Jakým způsobem? A jak bude zohledněno stanovisko Evropské komise (dále EK), pokud bude navrhovat takový způsob řešení, který v Prioritách uvedený není?

Rovněž je problematická zásada „Řídicí orgány budou při přípravě operačních programů (vedle pokynů EK a NOK a dalších souvisejících předpisů) dodržovat zásady přípravy programů na Priority stanovené v implementačním plánu.“. Operační programy fondů EU se řídí platnými dokumenty a nařízeními EK, které jednak nejsou ještě schválené a také jsou kompatibilní se zásadami v předloženém materiálu pouze v obecné rovině. V případě rozporu mezi pravidly EK a zásadami uvedenými v předloženém materiálu se řídící orgán musí řídit primárně pravidly EK a tak se vystavuje riziku neplnění usnesení vlády.

Žádáme o vyjasnění způsobu realizace navržených zásad hodnocení programů ve vztahu k operačním programům fondů EU a jejich dopracování v předloženém materiálu.
	A
	Akceptováno

Celá kapitola 3 byla upravena.
.

	Technologická agentura ČR
	Zásadní připomínka 5:

Nesouhlasíme s údaji a závěry uvedenými v kapitole 6.2 Příloha 2 na str. 17. TA ČR již při jednání se zástupci RVVI upozorňovala na vysokou míru nepřesnosti a neexistenci metodického vedení ze strany RVVI při zatřídění projektů. I kdybychom zcela pominuli fakt, že Priority byly schváleny mnohem později, než byla podpořena většina analyzovaných projektů, je vysoce diskutabilní způsob přiřazení kódů oborů CEP jednotlivých projektů k prioritním oblastem a také fakt, že přiřazení projektů bylo buď automatizováno anebo provedeno pracovníkem/pracovníky s nedostatečnou odbornou kvalifikací v příslušných oborech a oblastech.

Žádáme o zásadní přeformulování textu přílohy 2 anebo o její úplné vypuštění z materiálu předkládaného vládě.
	A
	Akceptováno 

Tabulka byla z textu vypuštěna.

	Technologická agentura ČR
	Zásadní připomínka 6:

V kapitole 3.1.4 je uvedeno: „je možné, že příslušný podíl národního spolufinancování intervencí z takových operačních programů bude vyčleněn (stejně jako v minulých letech) z prostředků státního rozpočtu na VaVaI“. TA ČR považuje za zásadní, aby již v tomto materiálu bylo zřetelně stanoveno, z jakých zdrojů bude probíhat kofinancování budoucích operačních programů z fondů EU a zároveň nakolik budou tyto programy využitelné pro implementaci Priorit. Dle názoru TA ČR by měl být podíl vyčleněn ze státního rozpočtu a přiřazen k prostředkům na VaVaI, což však v materiálu popsáno není.

Dále pak v kapitole 5 zaměřené výslovně na financování Priorit jsou zmíněny tři zdroje financování, ale detailněji popsány jsou pak pouze dva z nich.

Požadujeme materiál v tomto smyslu doplnit a upřesnit.
	N
	Neakceptováno

Tato připomínka se netýká projednávaného materiálu, nýbrž přípravy návrhu výdajů státního rozpočtu na VaVaI na rok 2014 a střednědobého výhledu na léta 2015 a 2016, který Rada schválila na svém 283. zasedání dne 31. května 2013.

	Technologická agentura ČR
	Připomínka 1:

Celkově podporujeme požadavek ex-ante hodnocení návrhu programu, ale upozorňujeme, že navržený způsob ex-ante hodnocení návrhu programu (viz „To budou realizovat pracovníci poskytovatele, kteří nejsou věcně ani organizačně zapojeni do tvorby a realizace programů VaVaI (např. se může jednat o analytické pracovníky poskytovatele z jiného odboru/sekce).“ zvýší výrazně nároky na poskytovatele a nejen v případě TA ČR není za stávající organizační struktury realizovatelný bez zvýšeného nároku na rozšíření počtu pracovníků. V TA ČR se zabývá přípravou nových programů Oddělení strategií a analýz ve spolupráci s Oddělením rozvojových aktivit a bez změny organizační struktury a zvýšení počtu pracovníků v jiných odděleních nebude možné provádět hodnocení požadovaným způsobem.

Předkládací zpráva přitom uvádí, že „Materiál neklade zvýšené nároky na státní rozpočet nad rámec schváleného rozpočtu, resp. nebude nad rámec výdajů ze státního rozpočtu, který bude na jednotlivé roky schválen vládou.“, což u ostatních poskytovatelů, kteří náklady na zaměstnance hradí z rozpočtu příslušného ministerstva (nikoliv ze SR VaVaI) není možné.

Žádáme o doplnění materiálu o vyčíslení jeho dopadů na jednotlivé poskytovatele a o způsob zajištění zvýšených výdajů a systemizovaných míst.
	A
	Akceptováno 
Dle upraveného  materiálu provádění ex-ante a průběžného hodnocení programů ve vazbě na Priority závisí čistě na rozhodnutí poskytovatele, není tudíž nutné kvalifikovat dopady na poskytovatele.

	Technologická agentura ČR
	Připomínka 2:

V materiálu nově zavedený pojem „věcný návrh programu“ neodpovídá ustanovením platného znění zákona č. 130/2002 Sb. a není ani zřejmá případná vazba na §5a, odst. 5 tohoto zákona.

Dále není jasné, co je myšleno na str. 4 textem „Současně přiloží výsledek jednání se sekretariátem Rady a příslušnými orgány státní správy dle předchozího bodu.“. Předchozím bodem je pravděpodobně míněn bod 3.2.1. na str. 6, kde se uvádí „Tento věcný návrh pak projedná s Odborem VaVaI Úřadu vlády ČR a s příslušnými orgány státní správy dle působnosti v jednotlivých prioritních oblastech uvedených v Příloze 2.“. Platné znění zákona č. 130/2002 Sb. již stanovuje povinnost předložit návrh ke stanovisku Radě pro výzkum, vývoj a inovace, pro kterou odbor VaVaI Úřadu vlády ČR slouží jako její sekretariát. Znamená to, že návrh programu podle §5a, odst. 5 zákona č. 130/2002 Sb. předloží poskytovatel (tj. např. člen vlády) nejprve sekretariátu Rady (odboru VaVaI Úřadu vlády ČR) a po jeho souhlasu pak znovu Radě? Rovněž chybí specifikace projednání s příslušnými orgány státní správy (je míněno meziresortní připomínkové řízení nebo se zavádí nový způsob projednávání materiálu do vlády specifický pro programy?).

Žádáme o jasné vymezení nového pojmu „věcný návrh programu“, o konkretizaci struktury tohoto návrhu a jeho vazby na postupy stanovené v platném znění zákona č. 130/2002 Sb., včetně způsobu jeho projednání.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Technologická agentura ČR
	Připomínka 3:

Upozorňujeme, že v první odrážce na str. 7 vlastního materiálu je chybně uvedeno „...formu podpory programu (veřejné zakázky či veřejná soutěž)...“. Pravděpodobně je myšlen způsob poskytnutí účelové podpory podle § 3, odst. 2 zákona č. 130/2002 Sb. v platném znění, protože zákon pojem „forma podpory programu“ nezná.

Doporučujeme úpravu textu podle platného znění zákona.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Technologická agentura ČR
	Připomínka 4:

Kap. 3.2.2 Monitorování programů. V této části se uvádí monitorování alokovaných finančních prostředků na programy, ne však na Priority. Upozorňujeme, že bez těchto informací nebude možno hodnotit celkové alokace financí na Priority.

Ve stejné kapitole se také uvádí: „Proces monitorování bude založen na vhodných monitorovacích ukazatelích“. Není zřejmé, kdo a jak určí, zda jsou monitorovací ukazatele vhodné či nikoliv. Máme za to, že by monitorovací indikátory měly být stanoveny jednotně podle nějakých zásad, pro všechny stupně hodnocení a vycházet rovněž z dostupnosti věrohodných statistických údajů.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Technologická agentura ČR
	Připomínka 5:

V kapitole 3.2.2.4 se uvádí, že se má hodnotit kvalita výsledků. Jak se např. ohodnotí kvalita jednoho patentu vůči patentu jinému? Jak se bude hodnotit kvalita výsledků ve srovnání s obdobnými výsledky v zahraničí? To znamená provést u každého výsledku poměrně náročný průzkum. To by bylo časově i finančně mimořádně náročné. Doporučujeme podrobněji vysvětlit.


	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Technologická agentura ČR
	Připomínka 6:

Máme za to, že za materiálem je relativně konkrétní představa, jak bude celý proces implementace Priorit koordinován a monitorován. Z pohledu TA ČR však v textu materiálu není tato představa zcela jasně komunikována.

V kap. 4 se např. v první odrážce zmiňuje „orgán koordinující naplňování plánu implementace“ aniž je tento orgán někde definován.

Upozorňujeme také, že první věta v kap. 4.2. příliš nedává smysl - „Další úroveň hodnocení pokroku charakterizována celkovým zhodnocením a hodnocení na úrovni jednotlivých programů VaVaI a Operačních programů směřovaných na Priority.“

Doporučujeme proto znovu pročíst celý materiál, zejména část 4 a provést potřebná upřesnění / doplnění.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 1:
V bodu 3.1.1. odrážka čtvrtá a pátá: není nám jasné, co se skrývá pod pojmem „implementační plán“. 

Odůvodnění:

V těchto dvou odrážkách jsou specifikovány povinnosti poskytovatelů podpor, odkazujících se na materiál „implementačního plánu“. Jako poskytovatel si nejsme vědomi existencí a samotným zněním takovéhoto dokumentu. Není možné se odvolávat na neexistující materiál (viz bod. 3.1.3)
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 2:

K bodu 3.2.1 požadujeme vypuštění posledních dvou odstavců.

Odůvodnění:

Tato ustanovení o hodnocení ex-ante, nejen že v některých případech kopíruje jiné materiály (Metodika hodnocení a vnitřní připomínkové řízení), ale následně klade zvýšené nároky na administrativu, finanční stránku a časovou náročnost při tvorbě nových programů.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 3:

V bodě 3.2.2.3 požadujeme upravit dobu, kdy se bude provádět průběžné hodnocení. Popřípadě vypustit celý bod.

Odůvodnění:

Průběžné hodnocení je dáno zákonem č. 130/2002 Sb., § 13. V tomto případě musíme upozornit na situaci, kdy poskytovatel vyhlašuje v rámci programu soutěže každoročně. Pak by tedy muselo toto hodnocení probíhat taktéž každý rok, někdy u projektů po jednom roce řešení. Což je z našeho pohledu nesmyslné a zároveň to povede ke zvýšení fin. zátěže jednotlivých poskytovatelů na zabezpečení odborných posudků (v řádem statisíců).
	A
	Akceptováno

Bod byl vypuštěn.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 4:

Bod 3.2.2.4 hodnocení ex-post vnímáme jako duplicitní. Žádáme o sjednocení s materiálem Metodiky hodnocení.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 5:

V bodu 3.2.3 ve druhém odstavci, věta poslední („Pokud poskytovatel nevyhoví připomínkám Rady k přepracování zprávy, bude mít Rada v případě ex-ante hodnocení právo nedoporučit vládě program ke schválení, v případě ostatních druhů hodnocení bude mít právo vlastního hodnocení programů, přičemž o přístupu poskytovatele k hodnocení informuje vládu a doporučí jí snížení rozpočtu na VaVaI pro příslušného poskytovatele.“), žádáme o její vypuštění.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 6:

V bodu 4.1 není jasně specifikováno, kdo toto hodnocení bude provádět, zda samotní poskytovatelé či Rada.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 7:

V bodě 6.1, tabulka č. 5, řádek 3, sloupec 3 a 5: nahradit „2019“, slovem „2020“.

Odůvodnění:

Ukončení Resortního programu výzkumu IV. MZ (XE) je plánováno na rok 2020 (např. dopisem návrhu státního rozpočtu MZDR 637/2012/VZV). Tento termín byl již několikrát v oficiálních dokumentech opravován.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo zdravotnictví
	Zásadní připomínka 8:

K bodu 6.2 žádáme o vysvětlení o jaké finanční prostředky se jedná ve vztahu k státnímu rozpočtu a fin. prostředků na VaV.

Odůvodnění:

Vzhledem k současnému financování jednotlivých programů, jsou tyto prostředky vyčleněny nad jejich rámec? Jak je uvedeno i v materiálu, většina projektů končí v roce 2020, pokud budou vyčerpány veškeré fin. prostředky, jak bude možné podporovat další programy do roku 2030 (plánované období)? 

Dále zde není uveden postup či metodika v případě podpoření (posílení) priorit.
	A
	Akceptováno

Tabulka byla z materiálu vypuštěna.

	Ministerstvo financí
	Připomínka 1:

V části III.5. na str. 13 druhý odstavec se hovoří o třech kategoriích zdrojů, v následujícím výčtu jsou však uvedeny pouze 2 zdroje.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo financí
	Připomínka 2:

V materiálu je užíván zastaralý pojem „orgán státní správy“, doporučujeme jej v textu nahradit pojmem „správní úřad“. Navíc jsou mezi tyto úřady zařazovány i Technologická agentura ČR a Grantová agentura ČR, které tam nepatří.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo financí
	Připomínka 3:

V příloze č. 2 jsou vyjmenovány prioritní oblasti bez příslušného číselného označení, zatímco následující text této přílohy již o jednotlivých prioritách pojednává pouze s odkazem na jejich číselné pořadí. Do předmětné tabulky by tedy bylo vhodné číselná označení doplnit.
	A
	Akceptováno

Příloha 2 byla z textu vypuštěna.

	Ministerstvo obrany
	Zásadní připomínka 1:

Obecně

Požadujeme strukturovat a doplnit text materiálu tak, aby bylo možno jednoznačně odlišit postupy charakterizující veřejnou soutěž od veřejné zakázky.

Odůvodnění: V rámci materiálu jsou podrobně rozpracovány otázky týkající se programů, v nichž jsou projekty zahajovány formou veřejné soutěže. K jednotlivým kolům veřejné soutěže v rámci průběhu programu jsou pak specifikovány kroky, které musí poskytovatel učinit. Naproti tomu zde není zřejmé, jaké povinnosti se váží k programu, u něhož jsou jednotlivé projekty zadávány formou veřejné zakázky ve výzkumu, vývoji a inovacích.
	A
	Akceptováno
Do části 5.2. byl vložen bod 3, který věc uvádí ve smyslu připomínky.

	Ministerstvo obrany
	Zásadní připomínka 2:

Ke způsobu hodnocení ukončených programů
Požadujeme upřesnit, jak se hodnocení programu bude provádět ve vztahu k Metodice hodnocení.

Odůvodnění: Tuto problematiku rovněž řeší materiál Metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací a hodnocení výsledků ukončených programů (platná pro léta 2013 až 2015) – dále jen „Metodika hodnocení“.
	A
	Akceptováno

Část hodnocení byla přepracována.

	Ministerstvo obrany
	Zásadní připomínka 3:

K příloze 1, tabulka č. 2

Požadujeme vypustit program Ministerstva obrany OF.

Odůvodnění: Jedná se o program veřejných zakázek ve výzkumu, vývoji a inovacích, ve kterém nelze realizovat výběr projektů formou veřejné soutěže, jak je v hlavičce této tabulky deklarováno.


	A
	Akceptováno

Program byl přesunut z tabulky č. 2 do tabulky č. 4.

	Ministerstvo obrany
	Zásadní připomínka 4:

K části Prioritní oblast 6 – Bezpečná společnost 
Požadujeme text věty druhé „Oblast obrany a nasazení ozbrojených sil je pak svým zaměřením plně v kompetenci Ministerstva obrany (MO), které je v této oblasti rovněž poskytovatelem podpory (programy Podpora dosažených operačních schopností ozbrojených sil ČR, Obranný aplikovaný výzkum, experimentální vývoj a inovace a Rozvoj dosažených operačních schopností ozbrojených sil ČR).“ nahradit textem „Oblast obrany a nasazení ozbrojených sil je pak svým zaměřením plně v kompetenci Ministerstva obrany (MO), které je v této oblasti rovněž poskytovatelem podpory (program Obranný aplikovaný výzkum, experimentální vývoj a inovace).“.

Odůvodnění: Programy Podpora dosažených operačních schopností ozbrojených sil ČR a Rozvoj dosažených operačních schopností ozbrojených sil ČR byly v roce 2012 ukončeny.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 1:

Materiál svým celkovým vyzněním narušuje systém organizace výzkumu a vývoje stanovený Reformou (UV č. 287/2008). MV také považuje gesční odpovědnost uvedenou v tomto usnesení za zcela jasnou a přesnou. Jde-li o ambici autora reformovat daný systém poskytovatelů, je nutno takový cíl jasně deklarovat a materiál také odpovídajícím způsobem široce projednat s celým spektrem zainteresovaných stran (viz. 3.1.1, kde gesčním garantem je Rada, nikoliv systém věcně odpovědných poskytovatelů). Jestliže je cílem materiálu skutečně definovat implementační opatření pro Národní priority, je třeba materiál přepracovat, vyhnout se nesouvisejícím zásahům do kompetencí jednotlivých poskytovatelů a věnovat se odpovídajícím procesům hodnocení naplňování Národních priorit, resp. stanovení opatření k jejich implementaci. 

MV upozorňuje, že, dle uvedené Reformy, je jediným poskytovatelem státní podpory pro oblast bezpečnostního výzkumu, kterou realizuje pomocí programů jak veřejné soutěže, tak veřejné zakázky, kde ostatní zainteresované ústřední orgány státní správy (dále UOSS) své potřeby uplatňují (ze kterých jsou financovány), a to včetně UOSS uvedených v příloze 3, v části věnované prioritě 6. Je zřejmé, že prioritu 6 sdílí MV a MO právě vzhledem k uvedené Reformě. Úloha dalších uvedených organizací viz následující připomínky.  

MV žádá materiál stáhnout jako celek, případně výrazně přepracovat vzhledem ke skutečným ambicím předkladatele. V tom kontextu uvést do souladu i předkládací zprávu.
	A
	Akceptováno 

Materiál byl zásadně přepracován. 
Hlavními poskytovateli v prioritní oblasti č. 6 jsou MO a MV, jak je uvedeno v příloze 2.



	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 2:

Legislativní proces

Postupy uváděné napříč materiálem v kapitolách 3 a 4 komplikovaným způsobem řeší problematiku, kterou materiál řešit nemůže, tj. legislativní proces. V části 3.1.1 se hovoří o „výsledku jednání se sekretariátem Rady a příslušnými orgány státní správy“ – obecně nazýváno meziresortní připomínkové řízení; dále, v pasážích týkajících se ex-ante hodnocení v principu popisuje vnitroresortní připomínkové řízení, respektive jeho průběh přetváří do podoby neakceptovatelné pro nesoulad s legislativním procesem; případně klade neopodstatněné administrativní nároky na projednávání návrhů programů, tj. požadavek na věcný záměr – který také prochází legislativním procesem, a tedy zdvojuje celý, již tak komplikovaný a dlouhý postup schvalování programů (toto opatřená by vyžadovalo změnu zákona).

Podobně nepřijatelným opatřením je požadavek dokumentu na úpravy vnitřní organizace činnosti poskytovatelů, vzhledem k hodnocení programů. Dokument bez předchozího projednání navrhuje zavedení zcela nové gesce „hodnocení programů VaV“ a její zakotvení do struktury a povinností poskytovatelů mimo odborné útvary k tomu určené. Tím nejenom duplikuje některé činnosti, zavádí také neúčelně byrokratizovaný systém, který v důsledku znamená neúčelné nakládání se státními prostředky. Stejnému účelu totiž slouží projednávání materiálů určených pro jednání vlády ve vnitřním a vnějším připomínkovém řízení, které je předkladatel povinen provádět a vypořádat. Podobně problematický, a v zásadě zbytečný, je další požadavek na hodnocení externím dodavatelem.

V kombinaci s dalšími dílčími problémy (viz doporučující připomínky), které kapitola 3, respektive 3.2, obsahuje, považuje MV za účelné celou tuto část textu vypustit, stejně tak vypustit veškeré procesní požadavky a úpravy, které nahrazují/zdvojují/jsou v rozporu s legislativním procesem. Zavádění některých principů zahrnutých v této kapitole by vyžadovalo také nesystémovou změnu zákonů, legislativních pravidel i vnitřního fungování UOSS, které spadá výlučně do pravomoci jejich vedení. Systém správy výzkumu a vývoje újmy nedojde, neboť veškeré uvedené procesy již jsou regulovány zákonem nebo obsaženy v Národní politice VaV (zvláště opatření A3-3). Jestliže je cílem materiálu skutečně definovat implementační opatření pro Národní priority, je třeba materiál přepracovat, vyhnout se nesouvisejícím zásahům do kompetencí a povinností jednotlivých poskytovatelů v procesní rovině a věnovat se odpovídajícím procesům hodnocení naplňování Národních priorit, resp. stanovení opatření k jejich implementaci.
	A
	Akceptováno

Text byl zásadně přepracován.

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 3:

Příloha 3

Příloha 3 uvádí, že se TAČR v současnosti podílí (a implicitně by i měla) na bezpečnostním výzkumu. Jestliže tak TAČR činí, porušuje principy Reformy systému VaV, která ji ustavila, dále porušuje vlastní mandát a hazarduje s potenciálem duplicitního financování a neefektivního nakládání s veřejnými prostředky, mimo jiné proto, že její programy nedeklarují cíle v oblasti bezpečnosti a dané projekty by tedy nebyly v souladu s programy. Dále příloha 3 sumarizuje výsledky metodologicky problematického a povrchního průzkumu a nemá žádnou faktickou, pouze implicitní, souvislost s předloženým textem.

MV dále upozorňuje, že GAČR a TAČR nejsou orgány státní správy, jak příloha uvádí (viz zákon č. 2/1969 Sb., ve znění pozdějších předpisů).

Veškeré otázky kompetencí poskytovatelů v oblasti tematického směřování řeší výše uvedená Reforma, na údaje v příloze text dokumentu nijak neodkazuje a tato příloha je tedy nadbytečná. MV požaduje její úplné vypuštění.
	Č
	Akceptováno částečně
Pokud jde o prioritu č. 6 – viz vypořádání zásadní připomínky MV č. 1. Na jednání dne 6. 6. 2013 došlo k dohodě o „hlavních poskytovatelích“ . Gesci ostatní připomínková místa, která měla zásadní připomínky a účastnila se jednání, neodsouhlasila.

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 4:

3.1.5. úloha AV ČR a GAČR

Materiál, podobně jako priority samotné, pojednává v absolutní většině o aplikovaném výzkumu a experimentálním vývoji. To vychází mimo jiné z logiky a formulace Národních priorit, které jsou definovány tematicky. Primární výzkum je naproti tomu definován především oborově. Nejde jenom o fakt, že u primárního výzkumu lze jen obtížně predikovat výsledky, lze také jen velmi obtížně predikovat, jaké využití v následném aplikovaném výzkumu mohou takové výsledky mít. Zahrnovat poskytovatele podpory primárního výzkumu do dokumentu, který cílí na implementaci formulovaných tematických priorit, je kontraproduktivní. Uvedený termín „základní orientovaný výzkum“ potom neodpovídá žádné zákonné definici, ani běžnému úzu. MV požaduje vypuštění uvedené podkapitoly a dalších zmínek o primárním výzkumu z tohoto materiálu. MV považuje úkol daný vedení odpovídajících agentur v rámci UV č. 552/2012, resp. v tomto návrhu usnesení, za zcela dostačující.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3.1.4 byla upravena.

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 5:

3.2.3

MV požaduje tuto pasáž bez náhrady vypustit, viz připomínka k legislativnímu procesu, v případě, že nebude akceptována zásadní připomínka k legislativnímu procesu, trvá tento požadavek u této části. Veškeré principy této vnitřně rozporné kapitoly jsou neakceptovatelné.

· Autor materiálu nemůže určovat vnitřní chod organizace poskytovatele a už vůbec ne rozložení odpovědností jednotlivých pracovníků a útvarů, jejichž činnost nesouvisí s VaV.

· Veškeré verifikační nároky na dokumenty dodávané v rámci hodnocení splňuje vnitřní a vnější připomínkové řízení a jeho nahrazování externím zpracováním a následným všelikým hodnocením lze považovat za neefektivní nakládání se státními prostředky.

· Princip odpovědnosti poskytovatele za hodnocení zpracované externím dodavatelem obsahuje vnitřní rozpor. Buď je poskytovatel za zpracování odpovědným, a je tedy jeho věcí, jak daný dokument zpracuje, nebo bude v rámci objektivity dodán externě, tedy formou auditu, a připomínkován poskytovatelem. Poskytovatel, zvláště pak UOSS, nemůže být činěn odpovědným za produkt práce externisty.

· Autor by měl vyjasnit, kdo je a není organizačně a věcně spojen s realizací programu, uvádí-li, že Rady programů jsou vhodným zdrojem externích odborníků pro objektivní hodnocení.

· Rada, jako poradní orgán nemá vůči UOSS kontrolní pravomoci. Zavedení takového principu by vyžadovalo nesystémovou změnu zákona č. 130/2002 Sb., ale i zákonů souvisejících (např. č. 2/1969 Sb.)
	A
	Akceptováno

Kapitola byla zásadně přepracována a neakceptovatelné pasáže byly bez náhrady vypuštěny.

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 6:

Kapitola 4 obecně

· Kapitola 4 je faktickým začátkem textu, který se alespoň dotýká problematiky práce s Národními prioritami a jejich implementace/vyhodnocení. 

· Oproti předchozí pasáži, která detailně rozebírá především úkoly, které má poskytovatel zaštiťovat, avšak předávat privátním zpracovatelům, je kapitola 4 zpracována výrazně povrchněji a na podstatně obecnější formulační rovině. 

· V celém textu chybí, kdo bude za takové hodnocení odpovědný, kdo ho zpracuje. Samotná deklarace, že podléhá schválení Radou, nestačí. 

· Logickým postupem u hodnocení naplňování priorit schválených usnesením vlády je potom předkládání takového hodnocení pro informaci právě vládě a to po projednání v meziresortním připomínkovém řízení vzhledem k tomu, že se materiál dotýká působnosti všech poskytovatelů a dalších zainteresovaných UOSS a je jedním z pilířů nového systému organizace VaV v ČR.

MV požaduje upřesnění procesů a formulací v celé kapitole 4 s ohledem na výše uvedené a zakotvení povinnosti předkládat periodická hodnocení priorit v pravidelných intervalech vládě pro informaci a to pouze po projednání v meziresortním připomínkovém řízení.
	A
	Akceptováno

Kapitola 4 byla upřesněna.

	Ministerstvo vnitra
	Zásadní připomínka 7:

Cíle dokumentu/zdůvodnění (předkládací zpráva a odpovídající pasáž Úvodu)

„Hlavním cílem implementace je vytvořit tematický a časový plán pro vyhlašování programů (…) s jasným vymezením odpovědností jednotlivých poskytovatelů“. 

Tematický plán ani časový plán (harmonogram, jak dokument později uvádí) nejsou součástí ani výsledkem dokumentu.

Kapitola 5 a související přílohy 1 a 2 se budoucího/žádoucího stavu a harmonogramu kroků k jeho dosažení nezabývají, pouze reprodukují již rozporované závěry jednoho z podkladových materiálů Technologického centra AV ČR. 

Dále je třeba upozornit, že celý dokument zachází se stávajícím systémem a jeho prioritami jako s neexistujícími. Priority „nové“ nevznikly ve vakuu, reflektují strategické dokumenty na národní úrovni, strategické a koncepční dokumenty jednotlivých poskytovatelů (např. Meziresortní koncepce) a další, jsou tedy již tematicky i programově zakotveny ve stávajícím systému, který mají dále tematicky rozvíjet a směřovat. Je proto s podivem, že klíčové pasáže (kapitola 5) předloženého materiálu jen shrnují současný stav.

Předložený materiál tak nenaplňuje deklarovaný hlavní cíl a je tedy nadbytečný. MV požaduje jeho stažení nebo důkladné a komplexní přepracování.
	A
	Akceptováno

Dokument byl výrazně přepracován.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 1:

Cíle dokumentu/zdůvodnění (předkládací zpráva a odpovídající pasáž Úvodu)

„Hlavním cílem implementace je vytvořit tematický a časový plán pro vyhlašování programů (…) s jasným vymezením odpovědností jednotlivých poskytovatelů“. 

Pojem „tematický plán“ je zcela nejasný, nejen proto, že dokument nic podobného nezavádí, ale také proto, že témata k řešení stanovují Národní priority samotné. MV doporučuje přeformulovat v souvislosti s akceptovanou terminologií.
	A
	Akceptováno

Předkládací zpráva byla přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 2:

Předkládací zpráva

„Materiál neklade zvýšené nároky na státní rozpočet..“

MV požaduje upřesnit, že materiál klade nové nároky, finanční i administrativní, na jednotlivé poskytovatele.
	A
	Akceptováno 
Upřesnění je uvedeno v kapitole 5.1 materiálu.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 3:

Str. 4 – shrnutí postupu přípravy návrhu

Shrnutí považuje MV za nepřesné a zavádějící. Jednání s MV, jakožto poskytovatelem, nezahrnovalo diskusi o alokaci finančních prostředků na prioritní a neprioritní oblasti, harmonogramu vyhlašování jako celku (tj. koordinovaného postupu poskytovatelů) se také netýkalo. Vyjasnění indikativní povahy rozpočtu pak bylo až předmětem debaty nad návrhem programu samotného. 

Dále, v návaznosti na jednání s uvedeným obsahem (a jeho partikulárními modifikacemi) nelze vypracovávat zásady hodnocení programů. Souvislost mezi uvedeným obsahem jednání a hodnocením programů je zcela nejasná, dále hodnocení programů má pouze minimální souvislost s implementací Národních priorit jako takových.

MV doporučuje přeformulovat uvedenou pasáž.
	A
	Akceptováno. 

Část věnovaná hodnocení programů byla přepracována.

Nicméně dle zápisu z jednání, které se konalo 28. února 2013, byl zástupce MV informován o skutečnosti, že: 

„… na nové Priority nebudou zatím ze státního rozpočtu uvolněny zvláštní prostředky. Priority budou muset být postupně začleněny do stávajících a připravovaných programů VaVaI.“



	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 4:

3.1.1 Str. 4

· Princip gesční odpovědnosti vtělený do Reformy (UV č. 287/2008) je dostatečnou zárukou, že nebude docházet k duplicitnímu financování, dále existují hodnotící procesy poskytovatelů a legislativní proces, které podrobují návrhy programů i jednotlivé projekty zkoumání právě za účelem odhalení potenciálních překryvů. 

· Odrážka 2 uvedeného výčtu obsahuje nesouvisející větu (poslední). Požadavek se neváže na předchozí text a v obecné rovině popisuje projednání připomínek v meziresortním připomínkovém řízení. Současné legislativní postupy považuje MV za dostatečné. 

Odrážka 3 uvedeného výčtu: při vyhlašování programů nelze od žadatelů požadovat žádné informace. Vyhlášení programu je věcí poskytovatele a vlády, která program schvaluje svým usnesením. Autor pravděpodobně měl na mysli soulad projektů s programovými cíli. Uvádět tento samozřejmý nárok (tj. že nelze v programu financovat projekty, které s ním nesouvisí) považuje MV za redundantní a doporučuje danou pasáž přinejmenším výrazně přeformulovat.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven. K otázce gesce viz také vypořádání zásadní připomínky MV č. 3.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 5:

Str. 5; 3.1.3

„bude při jejich předložení Radě posuzovat, jak tyto programy přispějí k naplnění cílů ve stanovených prioritách“

MV považuje za účel samostatného dvojího připomínkování Radou, které je stabilní součástí procesu schvalování programu, jeho celkové posouzení. Soulad programu s prioritami tedy bude pravděpodobně hodnocen u všech návrhů, nikoliv jen těch předložených v mezidobí. Uvedená pasáž tedy nemá opodstatnění.
	A
	Akceptováno

Bylo z materiálu vypuštěno.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 6:

3.1.1 – 3.1.3

Uvedená opatření lze shrnout „U návrhů programů předložených po schválení Národních priorit bude posuzován jejich soulad. Návrhy, které Národní priority nezohlední, v zásadě nebudou doporučeny ke schválení“. MV tedy doporučuje celou danou pasáž vypustit a restrukturalizovat dokument podle klíče Úvod – Implementační opatření – Hodnocení naplňování priorit, přičemž pasáž implementační opatření může být velice úsporná.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3 byla upravena.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 7:

3.2.1

· Zásady platné pro všechny poskytovatele v oblasti přípravy programů stanoví zákon a Národní politika VaV.

· Věcný návrh (viz zásadní připomínka k legislativnímu procesu) představuje zcela nadbytečnou a administrativně extrémně komplikovanou povinnost. Současný systém, kdy je předkládán požadavek na program v rámci jednání o střednědobém výhledu státního rozpočtu – v souladu se zákonem – považuje MV za zcela dostačující.

· Příloha 2 neuvádí žádnou „působnost orgánů státní správy v jednotlivých prioritních oblastech“; dále, kompetence/působnost UOSS neexistuje v rámci výzkumných priorit, ale v rámci kompetenčního zákona (č. 2/1969 Sb.), tematické okruhy, tedy i výzkumné priority, tak jsou, nebo nejsou, v kompetencích určitých UOSS. Tyto kompetence dále upravuje výše uvedená Reforma, která celý systém racionalizuje.

· Všech 8 úkonů, které materiál uvádí, provádí poskytovatelé na základě §5 odst. 2, písm. a) až e), zákona č. 130/2002 Sb. Ten totiž uvádí povinné součásti obsahu návrhu programu, které jsou shodné s výstupy uvedených úkonů. 

· Úkon č. 1, Analýza řešené problematiky atd.; uvedená pasáž se týká nikoliv vyhodnocení programu, ale prostředí, je tedy obdobou předprojektové fáze. V tomto kontextu se také shoduje s potenciálním ex-ante hodnocením. Tento termín je pak následně užíván pro vnitřní připomínkové řízení, respektive jeho neakceptovatelnou obdobu, kterou návrh přináší.

· Obsah všech uvedených odrážek; jde o deskriptivní, nikoliv analytické procesy, soupis povinného obsahu jednotlivých povinných pasáží návrhu programu, které ale mají již ze své podstaty obsah jednoznačně omezený, jejich uvádění tedy považuje MV za nadbytečné.

· Princip nutnosti sjednocení postupu tvorby programů; zavádění tohoto principu souvisí s implementací priorit jen vágně, jednotný postup při formulaci návrhu programu již de facto existuje, stejně tak existuje jednoznačně definovaný rámec schvalovacího procesu, který v sobě obsahuje několik prvků hodnocení návrhu po všech stránkách (vnitřní a vnější připomínkové řízení a dvojí připomínkování Radou), případné odchylky tedy mohou být pouze tematické nebo procesní (na úrovni poskytovatele, tj. např. kdo a jakou metodou zpracovává kterou analýzu); Procesy uvnitř poskytovatelů (tj. především UOSS) jsou vnitřní záležitostí dotčených úřadů, tematické odchylky nejsou, vzhledem k formátu formulace Národních priorit a podmínce jejich obsažení v návrzích programů, možné. Celá kapitola se tak věnuje problematice, kterou řešit nemůže, nebo ji řešit není třeba.

· Odstavec stanovující odpovědnost dalších útvarů poskytovatele požadujeme vypustit z důvodů neakceptovatelného zásahu do vnitřních procesů UOSS, nadbytečnosti a kolize s principy legislativního procesu, viz výše. 

· Dále - uvedený odstavec charakterizující ex-ante hodnocení zachází s daným termínem neobratně. Výstupem ex-ante hodnocení by měl být závěr, zda program připravit, či nikoliv, a jaké základní kontury má mít vzhledem k potřebám; v zásadě tedy výstup z úkonu jedna v postupu navrhovaném pro tvorbu programů. Provádět ex-ante hodnocení jako náhradu, či souběžně s (a na základě stejného principu) vnitřním připomínkovým řízením je nadbytečné, neúčelné a lze to označit za plýtvání zdroji poskytovatelů. 

MV požaduje celou uvedenou kapitolu z textu vypustit (viz zásadní připomínky), nebo výrazně přeformulovat v souladu s deklarovaným cílem dokumentu.
	A
	Akceptováno 

Část 3.2.1 byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 8:

3.2.2 úvodní část, str. 7

MV akceptuje nutnost kontinuálního monitoringu programů VaV (dle nařízení A3-3 Národní politiky). Avšak:

· Není účelem tohoto materiálu, ani úkolem Rady kontrolovat, či určovat, jaký druh analýz poskytovatel provádí pro účely plnění své činnosti a činnosti svých poradních orgánů (tj. uvedeného „managementu programu“). 

· Požadované statistiky jsou deskriptivní povahy, mnohdy zcela, či částečně neproveditelné, zvláště proto, že většina programových projektů je koncipována tak, aby výsledky dodávala na konci. 

· Uvedený požadavek na kvantitativní ukazatele je v rozporu s požadavkem na sledování druhu výsledků (tj. kvalitativní indikátor), sledování jejich aplikace (koncept, který lze operacionalizovat mnoha způsoby). 

· Odstavec na konci strany 7 je zcela nadbytečný. Jednak předchozí text požadované ukazatele předkládá, jednak monitorování takových ukazatelů je v rozporu s poslední větou na uvedené straně a, konečně, je zřejmé, že pokud poskytovatel potřebuje efektivně program řídit, bude monitorovat ukazatele, které k tomu považuje za nutné.

MV doporučuje celou danou pasáž vypustit pro nadbytečnost. Jestliže Rada považuje za nutné shromažďovat statistická data k jednotlivým programům a programovým projektům, je třeba odkázat na IS VaVaI, který je v kompetenci Rady a poskytovatelé mají povinnost do něj dodávat přesná data. Pokud Rada považuje za nutné tato data získávat jinou cestou v rámci monitoringu průběhu (a duplikovat tak činnost Rad programů), lze takový požadavek v textu ošetřit soupisem ukazatelů, jejichž hodnoty budou v dané periodě poskytovatelé Radě dodávat.
	A
	Akceptováno 

Kapitola byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 9:

3.2.2.2

MV považuje uvedenou pasáž za nadbytečnou vzhledem k tomu, že veškeré návrhy jsou podrobovány povinnému vnitřnímu a vnějšímu připomínkovému řízení. MV požaduje tuto pasáž vypustit pro nadbytečnost.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3 byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 10:

3.2.2.3

MV shledává rozdíl mezi uvedenou podkapitolou a úvodem do celé kapitoly 3.2.2 za minimální a požaduje ji vypustit, nebo výrazně přepracovat. Výtky platné pro úvod platí i v této části. Uvedené ukazatele buď odporují nároku na kvantitativní „hodnocení“ - čti deskripci – nebo jsou proveditelné až na konci programu. Deskriptivní statistika předpokládaných výsledků projektů mezi jednotlivými soutěžemi je jistě vhodná pro účely Rady programu, ovšem její podoba je otázkou právě těchto potřeb, podobně tak samotný princip, že statistická deskripce je dostatečným nástrojem pro řízení programu lze považovat za diskutabilní.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3 byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 11:

3.2.2.4 

· Požadavek na míru splnění kvantifikovaných cílů programu; pasáž je buď nepřesná, nebo vychází z chybného předpokladu, že cílem programů je zvyšování počtu výsledků VaV (princip dlouhodobě Radou zavrhovaný). Cíle programu definují kvalitativní změnu cílového prostředí a nemají tedy kvantitativní charakter. Součástí programu jsou indikátory naplňování takových cílů, která kvantitativní povahy být mohou. Kvantifikovaný cíl je termín zcela nepřesný.

· Využití výsledků lze zjišťovat až s odstupem času, nikoliv ihned po ukončení programu. Taková možnost existuje pouze v programech veřejných zakázek, kde je předem dán uživatel. 

· Rozvoj lidských zdrojů není předmětem programů podpory VaV realizovaných dle zákona, lidské zdroje také nelze považovat za relevantní kvalitativní indikátor. Jediným kritériem pro pozitivní/negativní hodnocení by měla být kvalita/účelnost výsledků. Zavádět jako hodnotící standard zapojení pracovníků určité věděcko-pedagogické/akademické hodnosti, či zahraničních pracovníků povede k pro forma plnění ze strany žadatelů a kvalitu výsledků nijak neovlivní. Představa, že 1 profesor kvalitativně či kvantitativně přinese projektu významně vyšší přidanou hodnotu, nežli 1 Ph.D. je v principu problematická a empiricky rozporovatelná. 

Kapitola splývá ve svých požadavcích s kapitolou následující. MV považuje za účelné ji razantně přeformulovat, nebo úplně vypustit. Základním důvodem pro vypuštění je také to, že se netýká implementace priorit jako takové. Hodnocení programů VaV a jejich výsledků je dále předmětem jiného materiálu v gesci Rady.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3 byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 12:

3.2.2.5

Kritérium dopadu na instituci VaVaI není vhodné uvádět. Cílem programů VaV není rozvoj institucí jako takových, ale dosahování cílů, především pomocí výsledků. K rozvoji institucí VaV slouží především institucionální podpora. Lze namítat, že mnohé instituce nemohou, nebo ze své podstaty/strategie nechtějí, své aktivity rozšiřovat, podobně pak neprovádí výuku, nebo neposkytují vzdělání v akreditovaných studijních oborech. Takové instituce by pak, při sebelepších výsledcích, byly v daném hodnocení znevýhodněny.

Dále text odkazuje na hodnocení parametrů, které nemohou být předmětem podpory z programu dle zákona, tj. především studijní pobyty apod.

Termín „produkt výsledku projektu“ je bezobsažný, nepřesný a zcela převrací logiku výzkumných činností a rozvoje výzkumníka, habilitace, profesura ani disertační práce dále nejsou uznatelným výsledkem VaV až do své publikace. Prokazatelná souvislost s hodnocením programu pak bude otázkou mnoha metodických diskusí.

MV chápe potřebu vyhodnocování programů a jejich dopadů s časovým odstupem. Stejně tak, v souladu s předcházející připomínkou, má MV za to, že hodnocením programů se zabývá jiný dokument v gesci Rady. MV tedy požaduje uvedenou pasáž vypustit, nebo razantně přepracovat.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3 byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 13:

Kapitola 3

Jak bylo výše nastíněno, současná náplň drtivé většiny kapitoly 3 popisuje procesy regulované zákonem nebo Národní politikou (nařízení A3-3) a nejde za rámec těchto dokumentů. Jedinou inovací je nutnost provádět hodnocení skrze externí dodavatele, případně potřeba úkolovat ostatní útvary poskytovatelů k vykonávání činnosti, pro které nemají odborné ani personální zázemí. Oba tyto principy jsou neakceptovatelné a mimo deklarovaný cíl dokumentu, i pravomoci jeho předkladatele. MV tedy požaduje úplné vypuštění kapitoly 3 z návrhu a její nahrazení soupisem implementačních opatření, která považuje Rada za nutná (ovšem přísně související s implementací Národních priorit). Vzhledem k povaze a formulaci Národních priorit nelze předpokládat, že by taková pasáž byla výrazně náročná na realizaci a tedy rozsáhlá v rámci tohoto dokumentu.
	A
	Akceptováno

Celá kapitola 3 byla zásadně upravena.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 14:

4.1

Tato podkapitola odkazuje na plnění výše rozporovaných požadavků kapitoly 3 a je tedy nadbytečná. MV požaduje její stažení v souvislosti s obdobným požadavkem na předchozí kapitolu. 

· Principy koordinace a odpovědností, které uvedená podkapitola zmiňuje, odporuje legislativnímu procesu, formulaci zákona č. 130/2002 Sb. a nejsou jednoznačné ani systematické (pravděpodobně z toho důvodu, že autor zcela ignoruje legislativní proces a z něj plynoucí povinnosti, stejně jako stávající procesy u poskytovatelů realizované v souladu s uvedeným zákonem).

· Odrážka 2 uvedeného výčtu má s hodnocením implementace Priorit společné toliko pouze slovo priority, neboť uvedené procedury jednak již popisuje zákon a nelze je tedy ignorovat (následně požadavek pozbývá smyslu) a dále se neliší pro programy s Prioritami, či předchozí.

· Odrážka 3 odkazuje na harmonogram, který však nikde v textu není. 

Hodnocení a procesy implementace priorit jsou v gesci Rady, proto je obsahový požadavek na doporučení pro poskytovatele irelevantní. Lze požadovat pouze obecnou formulaci doporučení na různých úrovních.
	A
	Akceptováno

Celá část 4.1 byla nahrazena novým textem.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 15:

4.2.1

· Uvedená povinnost již existuje (nařízení A3-3 Národní politiky), poskytovatel dále provádí celou řadu kontrolních činností s různou mírou rozlišovací schopnosti a zaměření. Tato povinnost vychází ze zákona. 

· Uvedená monitorovací zpráva má, dle předloženého materiálu, mít opět zcela deskriptivní charakter (souhrn statistik) a její přípravu tak lze považovat za dalším příkladem neúčelného nakládání se státními prostředky, neboť všechna uvedená data lze jednoduše získat v IS VaVaI, nebo na webových stránkách poskytovatelů. Opět lze upravit pouze jednoduchým požadavkem na zveřejňovaní určitých statistik. 

MV považuje uvedenou pasáž za nadbytečnou, její stažení však nepožaduje. Za účelné považuje její přepracování vzhledem k výše uvedeným výtkám.
	A
	Akceptováno

Celá část 4.2.1 byla vypuštěna. Připomínka je zapracována v kapitole 4. 

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 16:

4.2.3

· Ex-post hodnocení dopadů programů je jistě vítanou aktivitou. Je však nutno stanovit:

 - Časový rámec, tedy odstup s jakým toto hodnocení proběhne – nelze tak činit ihned po ukončení programu. 

-    Zpracovatele souhrnného materiálu.

· Dále je nutno uzpůsobit požadavky na tuto souhrnnou zprávu tak, aby nebyla pouhým kompilátem zpráv dodaných poskytovateli. Je třeba vyhnout se deskriptivnímu obsahu a metodologicky neudržitelnému procesu odvozování závěrů ze statistiky. 

MV doporučuje uvedenou pasáž přepracovat ve smyslu těchto výhrad.
	A
	Akceptováno

Původní část 4.2.3 byla vypuštěna, připomínky jsou zapracovány v kapitole 4.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 17:

4.3

Závěrečný odstavec kapitoly je příliš obecný, obsahuje pouze neúplný výčet zainteresovaných stran. Proces identifikace a stanovení společenských potřeb, následné identifikace výzkumných priorit a směrů by měla být otázkou především odborných orgánů a institucionalizovaného postupu. Dosavadní praxe ad hoc expertní skupiny se neukazuje jako zcela účelná, díky prostoru pro partikulární zájmy členů a jejich častou kolizi se skutečnými společenskými potřebami. Systém by měl také reagovat na již zpracované (v danou dobu aktuální) strategické dokumenty na národní úrovni. 

MV považuje za účelné takovou pasáž zahrnout, její obsah je však třeba důkladněji připravit a projednat.
	A
	Akceptováno

Celá část 4.3 byla vypuštěna, připomínky jsou zapracovány v kapitole 4.

	Ministerstvo vnitra
	Připomínka 18:

MV doporučuje upravit terminologii celého dokumentu tak, aby respektovala zavedenou terminologii používanou zákonem a dalšími souvisejícími dokumenty. Zavádění terminologie spojené s Operačními programy EU není nijak opodstatněné ani přínosné.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 1:

K části III. materiálu, bod 3.1.1

V bodu 3.1.1. se ukládá povinnost poskytovateli při zpracování návrhu programu a jeho předložení Radě ke stanovisku (dle § 5 odst. 2 zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací) stanovit, jaké cíle popsané v Prioritách budou naplňovány v předkládaném programu VaVaI (součást specifikace cílů dle § 5 odst. 2 písm. c) zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací). Současně ukládá přiložit výsledek jednání se sekretariátem Rady a příslušnými orgány státní správy. Dále ukládá při vyhlašování programů vyžadovat od žadatelů o podporu, aby jasně indikovali ve svých žádostech, na jaký dílčí cíl, případně cíle, bude jejich výzkum, experimentální vývoj, či inovace zaměřen. 

Pokud se má v tomto směru navýšit počet údajů, které má žadatel poskytovateli, resp. poskytovatel RVVI předložit, požadujeme, aby RVVI vysvětlila, k čemu tyto údaje budou sloužit, jakým způsobem budou monitorovány a k čemu budou sloužit výsledky monitorování tohoto údaje.


	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 2:

K části III. materiálu, bod 3.1.2

Zde se ukládá poskytovatelům povinnost připravovat nové veřejné soutěže v programech VaVaI, které byly schváleny vládou v době, kdy nebyly přijaty Priority, v úzké součinnosti s Odborem VaVaI Úřadu vlády ČR tak, aby co možná nejvíce reflektovaly cíle stanovené v Prioritách. Cíle programů VaVaI schválených vládou tím však nebudou omezeny.

Tato povinnost navozuje zavedení nového postupu nad rámec zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, tj. že sekretariát RVVI bude schvalovat zadávací dokumentaci veřejných soutěží, které budou vyhlašovány u již běžících programů VaVaI. Implementace tohoto ustanovení může vést jedině k posílení administrativní zátěže pro všechny strany, a to především s ohledem na zavedenou praxi, kdy sekretariát RVVI nevydává stanovisko bez předchozího schválení RVVI. Současně implementace tohoto ustanovení může zásadním způsobem ohrozit harmonogram přípravy již (zejména v tomto roce) plánovaných veřejných soutěží. 

Požadujeme tuto povinnost vypustit.
	Č
	Akceptováno částečně
Byla vypuštěna povinnost úzké součinnosti s Úřadem vlády ČR. Do části 3.1.2 byl doplněn text „U programů VaVaI schválených vládou před schválením Priorit nebudou omezovány jejich cíle z důvodu implementace Priorit“, který postup upřesňuje a míra implementace je upravena slovy „co možná nejvíce“. To dává dostatečnou volnost poskytovateli, aby implementoval priority přiměřeným způsobem i u již schválených programů. Přijetí dokumentu Priority neumožňuje jinou cestu, jak v případě již běžících programů efektivně dosáhnout implementace, než formou jistého přizpůsobení nových veřejných soutěží Prioritám. Úplné popření tohoto principu by znamenalo neplnění usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 3:

K části III. materiálu, bod 3.1.4

Toto ustanovení vymezuje, resp. posiluje kompetence RVVI nad rámec jejích pravomocí daných zákonem o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. RVVI nemá žádnou pravomoc vymiňovat si, že budou operační programy připravovány v její součinnosti.

Požadujeme toto ustanovení vypustit.
	A
	Akceptováno
Materiál byl upraven.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 4:

K části III. materiálu, bod 3.2.1

Ustanovení jednak nahrazuje metodiku ex-ante, interim a ex-post hodnocení programů VaVaI a jednak dubluje vnější připomínkové řízení, a to ještě před samotným zahájením přípravy programu VaVaI. Tento navrhovaný postup přinese zkomplikování celého procesu přípravy programu VaVaI, zejména když jsou priority všeobsahující a vejde se do nich cokoliv. 

Rovněž tak požadavek, aby hodnocení ex-ante návrhu programu realizovali pracovníci poskytovatele, kteří nejsou věcně ani organizačně zapojeni do tvorby a realizace programů VaVaI (např. se může jednat o analytické pracovníky poskytovatele z jiného odboru/sekce), může vést k zbytečnému navyšování počtu pracovníků a zátěže s jejich uvedením do problematiky. Program v oblasti VaVaI nemůže hodnotit někdo, kdo nerozumí dané problematice. 

Požadujeme toto ustanovení vypustit.
	A
	Akceptováno

Upravený materiál je plně v souladu s Metodikou (viz vypořádání zásadní připomínky MK č.1).

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 5:

K části III. materiálu, bod 3.2.2.3

Požaduje se zde po poskytovateli provádět průběžné hodnocení před každou novou veřejnou soutěží a nejméně vždy jednou za 3 roky v průběhu realizace programu VaVaI. 

Požadavek vůbec neuvažuje o typu programů (kterých je nezanedbatelné množství), ve kterých se vyhlašují veřejné soutěže každoročně, tzn. ve chvíli, kdy řešení prvních projektů podpořených v rámci programu VaVaI je na počátku a projekty nebudou rozhodně ukončeny.  Poskytovatel po necelém roce realizace projektů nemůže být schopen „běžící“ program vyhodnotit. Smysluplné může být interim hodnocení např. jednou v průběhu implementace programu ve chvíli, kdy již jsou k dispozici výsledky ukončených projektů. Pokud má poté takové hodnocení programů VaVaI probíhat, musí na něj být alokovány prostředky, tzn. do zákona je nutné inkorporovat bod, který bude všem poskytovatelům vyčleňovat určité procento prostředků programu na jeho hodnocení. Požadujeme toto ustanovení vypustit.


	A
	Akceptováno

Část 3.2.2.3 byla zásadně přepracována.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 6:

K části III. materiálu, bod 3.2.2.4

Po ukončení programů VaVaI, tedy retrospektivně, je požadováno hodnotit průběh programu VaVaI, splnění cílů, dosažené výsledky a jejich využití (přínos) či efektivitu využití finančních zdrojů. 

Pro tyto účely však slouží metodika hodnocení výsledků výzkumných organizací a ukončených programů VaVaI. Navrhovaný postup stanovuje v některých případech jiné ukazatele, které má poskytovatel sledovat, než výše uvedená metodika. Není zřejmé, čím by se měl poskytovatel řídit.  

Požadujeme tyto požadavky sjednotit s Metodikou, resp. na Metodiku odkázat.
	A
	Akceptováno

Část 3.2.2.4 byla uvedena do souladu s Metodikou.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 7:

Požadavek na organizační zajištění procesu monitorování a hodnocení je jednak zcela v rozporu s doporučením Mezinárodního auditu (Technopolis uvádí, aby hodnocení programů VaVaI ve všech jeho fázích zásadně neprováděl poskytovatel, ale někdo externí), jednak je v rozporu s dále uvedenými variantami hodnocení. Rovněž není řešeno, z jakých finančních prostředků budou tyto aktivity financovány. Zákonem o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací povolená výše 2,5 % stačit nemůže. 

Požadujeme upřesnění subjektu, který bude provádět monitorování a hodnocení, a uvedení způsobu financování.

Dále si RVVI přiznává další práva nad rámec zákonných kompetencí, nevyhoví-li poskytovatel připomínkám RVVI k přepracování zprávy z hodnocení. V případě ex-ante hodnocení jde o právo nedoporučit vládě program ke schválení, v případě ostatních druhů hodnocení právo vlastního hodnocení programů a doporučení vládě snížení rozpočtu na VaVaI pro příslušného poskytovatele.

Požadujeme toto ustanovení vypustit.
	A
	Akceptováno

Části týkající se financování Priorit a hodnocení programů ve vazbě na Priority byly přepracovány.


	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 8:

K části III. materiálu, bod 4.1

Citovaný bod ukládá RVVI povinnost monitorovat a hodnotit plnění plánu implementace, resp. vypracovat o nich zprávu.

Požadujeme, aby zprávu schvalovala vláda.
	A
	Akceptováno

Zmíněný bod vypuštěn, ale povinnost předložit zhodnocení aktuálnosti a relevance Priorit vzhledem k aktuálním potřebám rozvoje společnosti vládě ke schválení je dána bodem 2 usnesení.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 9:

K části III. materiálu, bod 4.2.1 a 4.2.2

Citované body ukládají povinnost v různých periodách monitorovat naplňování Priorit. Není zřejmé, zda se jedná o monitoring v materiálu již uvedený či nějaký následný.

Požadujeme upřesnit počet monitorovacích zpráv a nezvyšovat jejich počet a tím byrokratickou a finanční zátěž pro všechny zúčastněné.
	A
	Akceptováno

Části 4.2.1 a 4.2.2 byly vypuštěny, připomínka byla zapracována do kapitoly 4.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 10:

K části III. materiálu, bod 6.2

Připomínka se týká Přílohy 2 – tabulky stanovení finančních prostředků a jejich směrování do prioritních oblastí. Není z ní však zřejmý mechanismus kontroly a ani možný způsob změny, neboť by mohlo dojít k situaci, že se nepodpoří excelentní projekt VaVaI pouze proto, že už obdobné projekty vyčerpaly v rámci programu VaVaI svůj Prioritami definovaný podíl.

Požadujeme uvést, že se jedná pouze o orientační rozdělení, které lze měnit, a uvést mechanismus této změny.
	A
	Akceptováno

Tabulka byla vypuštěna.

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Zásadní připomínka 11:

K části III. materiálu, Bod 6.3

V tabulce jsou uvedena ministerstva, která již nejsou poskytovateli účelové podpory (např. Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo spravedlnosti). V prioritní oblasti 6 – „Bezpečná společnost“, vyjma Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany, na která je koncentrována podpora bezpečnostního a obranného výzkumu, jsou ostatní subjekty nadbytečné a nijak nemohou napomoci implementaci této priority.
	A
	Akceptováno

Kapitola 6.3 byla upravena.

	Ministerstvo životního prostředí
	Zásadní připomínka 1:

V kap. 6.3 v příloze č. 3, v prioritní oblasti 3 (str. 19) požadujeme doplnit skutečnost, že podporu VaV v oblasti ochrany životního prostředí poskytuje TA ČR též v rámci programu BETA. 
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo životního prostředí
	Zásadní připomínka 2:

Na str. 7 v kap. 3.2.1 Příprava programů je uvedeno: „Návrh programu zpracuje poskytovatel dle § 5 odst. 2 zákona č. 130/2002 Sb. Následně provede ex - ante hodnocení. To budou realizovat pracovníci poskytovatele, kteří nejsou věcně ani organizačně zapojeni do tvorby a realizace programů VaVaI (např. se může jednat o analytické pracovníky poskytovatele z jiného odboru/sekce)“. 

Vzhledem k praxi, že program zpracovávají zpravidla všichni dostupní odborní pracovníci poskytovatele napříč jeho organizační strukturou, lze pochybovat o tom, že jiné věcně neodborné odbory/útvary budou schopné kvalifikovaně návrh programu připomínkovat a vyhodnotit, viz kritéria na str. 8 kapitoly 3.2.2.2.

Požadujeme text upravit např. následovně: „Návrh programu zpracuje poskytovatel dle § 5 odst. 2 zákona č. 130/2002 Sb. Následně provede ex - ante hodnocení. To budou realizovat pracovníci poskytovatele, kteří nejsou věcně ani organizačně zapojeni do tvorby a realizace programů VaVaI (např. se může jednat o analytické pracovníky poskytovatele z jiného odboru/sekce případně o externí odborné pracovníky)“.
	A
	Akceptováno 
Připomínkovaná část byla z materiálu na základě požadavků z ostatních připomínkových míst vypuštěna.

	Ministerstvo životního prostředí
	Připomínka:

V příloze č. 2 (str. 17) nejsou priority v tabulce očíslovány. Jelikož se text pod tabulkou na čísla odkazuje, doporučujeme priority v tabulce očíslovat.


	A
	Akceptováno 
Příloha č. 2 byla na základě požadavků z ostatních připomínkových míst z materiálu vypuštěna.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Zásadní připomínka 1:

Str. 5 – oddíl 3.1.4 Operační programy

· V této souvislosti je nutno konstatovat, že je vysoce pravděpodobná podpora předmětných VaVaI aktivit ze všech fondů SSR/ESIF (k terminologii viz výše)

· Vhodnější označení je proto jen „programy“, protože se mezi ně počítá i Program rozvoje venkova (PRV), který operačním programem není

· „Příslušná nařízení“ nejsou nařízeními EK; možno použít třeba „nařízeními EU (pro ESIF)“

· Odpovědnost za přípravu programů již byla stanovena usnesením vlády č. 867/2012; Řídící orgány mají již své úlohy rozděleny. 

· V současné době probíhají diskuse o co nejvhodnějším zapojení a podpoře aktivit VaVaI na území Prahy, přičemž tato skutečnost není v dokumentu vůbec reflektována. 

· MMR souhlasí s identifikovanou nutností koordinace aktivit jednotlivých programů pro zajištění maximálních synergických efektů

· K odrážkám na str. 5 je potřeba poznamenat, že právě evropská nařízení poměrně jasně určují rámec těchto aktivit

· Klíčovým principem je partnerství dle čl. 5 obecného nařízení, dále pak principy programování, víceletého financování, monitorování a hodnocení jsou u implementace evropských prostředků zažitými standardy

· Navrhujeme odstranění slova „pokynů“ EK; míněna jsou patrně nařízení
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Zásadní připomínka 2:

Str. 6 - dále i oddíl 3.2: dokument zcela opomíjí reálnou implementaci, bez níž jsou monitorování a hodnocení zbytečné. 
	A
	Akceptováno

Upravený materiál reálnou implementaci obsahuje. 

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Zásadní připomínka 3:

Str. 13 -  oddíl 5.2 Výhled financování

Tematický cíl 1 obecného nařízení je sice primárně soustředěn na podporu předmětných aktivit, ale nejedná se o jediný z tematických cílů takto zaměřený; doporučujeme hlubší analýzu a hledání dalších vazeb; 

Zmínění předběžné podmínky je správným krokem, avšak domníváme se, že její další interpretace je mylná. 
	Č
	Částečně akceptováno
Text původního oddílu 5.2 (nyní kap. 5.4) byla upravena. Hlubší analýza strategie financování ze strany EU přesahuje možnosti tohoto dokumentu. 

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 1:

Str. 3 – 2. odst. v kapitole 2: časová nekonzistence dokumentu. Je uveden limitní rok 2020; dále se uvažuje s rokem 2030 (UV 552/2012), v příloze 3 se pro změnu řeší jen „dosavadní podpory“ – nutno sjednotit.
	A
	Akceptováno
Materiál byl celkově přepracován.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 2:

Str. 13 - Fondy Společného strategického rámce; doporučujeme používat buď tento pojem, nebo zavést ten, který se pravděpodobně do budoucna stane standardem: Evropské strukturální a investiční fondy se zkratkou ESIF – nutné sjednotit terminologicky v celém materiálu. 
	A
	Akceptováno, opraveno.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 3:

Str. 7 - oddíl 3.2.2 se věnuje materiál monitorování programů; není možné tuto složitou problematiku popsat pouze na 1/3 stránky.
	A
	Akceptováno

Materiál byl přepracován.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 4:

Str. 9 - oddíl 3.2.2.5 Hodnocení dopadů: jedná se o tak složitou problematiku, že pro budoucí programové období je na ni při monitoringu a do značné míry i při implementaci rezignováno. Doporučujeme ke zvážení obdobný postup i zde nebo odkaz na detailnější metodické materiály, které budou k tomuto tématu muset být dopracovány.
	A

	Akceptováno

Celá kapitola 3 byla zásadně přepracována a zmíněný oddíl byl na základě požadavků ostatních resortů vypuštěn.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 5:

Str. 13 - kap. 5 – správné použití pojmu „fondy Společného strategického rámce“. Jsou identifikovány 3 kategorie zdrojů, avšak uvedeny a rozvedeny jen 2;
	A
	Akceptováno
Text byl upraven.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 6:

Str. 14 - Text ve dvou se v nacházejících odstavcích do značné míry opakuje.
	A
	Akceptováno 

Text byl upraven.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 7:

Str. 17 - příloha 1, doporučujeme doplnit číslování u Priorit. Doporučujeme rovněž sladit terminologii zde jsou uváděny „priority“, v následující příloze však stejnojmenné „prioritní oblasti“
	A
	Akceptováno

Pravděpodobně je myšlena příloha č. 2, která byla z materiálu odstraněna.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	Připomínka 8:

V předkládací zprávě je nutno provést změnu textu v prvém odstavci: usnesením vlády č. 294 ze dne 24. dubna 2013 došlo k Aktualizaci Národní politiky výzkumu, vývoje a inovací ČR na léta 2009 – 2015 s výhledem do roku 2020. Předložený materiál na tuto změnu nereaguje.
	A
	Akceptováno

Předkládací zpráva byla upravena ve smyslu změn v celém dokumentu.

	Akademie věd
	Zásadní připomínka 1:

K materiálu jako celku

V předmětném materiálu se v rozporu s platnou právní úpravou a zcela nekoncepčně zavádí jakási koordinační role Odboru VaVaI Úřadu vlády ČR. Tomuto odboru jsou tak přisuzovány kompetence, které mu na základě platné právní úpravy v oblasti VaVaI nepřísluší a na které ani nemá personální kapacity. Kompetence v oblasti orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací jsou platnými zákony svěřeny RVVI, MŠMT, MPO popř. TA ČR. Odbor VaVaI Úřadu vlády ČR má pouze roli podpůrnou (vykonává funkci sekretariátu RVVI) a jako takový se nemůže zapojovat do přípravy programů a přisvojovat si nadresortní koordinační úkoly. Bez změny právní úpravy nemůže Úřad vlády ČR jako celek ani jakýkoliv jeho odbor přebírat zákonné kompetence jiným rezortům. Z uvedených skutečností vyplývají následující nutné úpravy textu:

a. V části 3.1.2 – „Programy VaVaI schválené vládou před schválením Priorit“ (na str. 4 poslední řádek a str. 5 první řádek) v textu vypustit slova „v úzké součinnosti s Odborem VaVaI Úřadu vlády ČR“.

b. V části 3.1.3 – „Programy VaVaI připravované v období mezi schválením Priorit a schválením implementačního plánu pro Priority“ (na str. 5 třetí řádek textu pod bodem 3.1.3) v textu vypustit slova „v úzké součinnosti s Odborem VaVaI Úřadu vlády ČR“.
c. V části 3.2.1 – „Příprava programů“ (na str. 6, druhý odstavec bodu 3.2.1, druhý a třetí řádek) v textu vypustit slova „s Odborem VaVaI Úřadu vlády ČR“.
	A
	Akceptováno 
Dokument byl upraven. Jedná se pouze o součinnost poskytovatelů v rámci Programů, které byly schváleny vládou před přijetím Priorit.

	Akademie věd
	Zásadní připomínka 2:

K materiálu jako celku, zejména k části 3.2.1 „Příprava programů“
Schválené Národní priority orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací (NPoVeVaI) počítají vedle veřejných zdrojů i s významným podílem soukromého sektoru (viz NPoVeVaI část 6. – „Výdaje na realizaci Priorit VaVaI“). V části 3.2.1 materiálu „Příprava programů“ se sice technicistně hovoří o „vlastních zdrojích příjemců“, chybí však jakékoliv systémové kroky nebo opatření směřující k zajištění odhadované výše spolufinancování programů ze soukromých zdrojů (viz citovaná část NpoVeVaI) a k zajištění jejich synergie se zdroji veřejnými. 

Žádáme o příslušné doplnění materiálu v uvedeném smyslu.
	Č
	Částečně akceptováno

Materiál byl upraven. Národní priority orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací se týkají nakládání s veřejnými zdroji. „Vlastní zdroje příjemců“ budou pochopitelně hrát roli, což ovšem neznamená, že je možné pro státní orgán odhadnout či zajistit jejich předpokládanou výši. 

Pokud jde o systémové kroky obsažené v Prioritách, jejich návrh byl prodiskutován s předsedou Legislativní rady vlády

	Akademie věd
	Zásadní připomínka 3:

K části 3.2.2 „Monitorování programů“ a k pododstavcům 3.2.2.4 a 3.2.2.5:
V části 3.2.2 se uvádí, že „proces monitorování bude probíhat po celou dobu realizace programu“. Ve 3. odrážce části 3.2.2 se dále uvádí, že budou monitorovány vedle výsledků i jejich aplikace (pozn.: v textu jsou nabytečná slova „a jejich“); rovněž ve 4. odrážce části 3.2.2.4. se hovoří o hodnocení využití výsledků programu. Protože k využití výsledků výzkumu dochází zpravidla s výrazným zpožděním, v části 3.2.2.5 o hodnocení dopadů se správně počítá s časovým odstupem (myšleno po skončení programu) 3-5 let.

Z uvedeného je zřejmé, že vlastní monitorování výsledků VaV a jejich aplikací musí probíhat ještě (nejméně) po dobu 3-5 let po skončení realizace programu.

Žádáme o příslušnou úpravu části 3.2.2 materiálu v uvedeném smyslu.
	A
	Akceptováno
Připomínkované části dokumentu byly zásadně přepracovány.

	Akademie věd
	Zásadní připomínka 4:

K části 6.3 – Příloze 3 „Indikativní zaměření gescí ministerstev a dosavadní podpory poskytovatelů podle prioritních oblastí“:
Z vlastní přílohy není zřejmé, zda jde o pouhý výčet poskytovatelů účelové podpory pro dané prioritní oblasti nebo zda jde o výčet ministerstev a dalších poskytovatelů, kteří se budou k návrhům programů vyjadřovat. Protože z dikce 2. odstavce v části 3.2.1 „Příprava programů“ vyplývá, že patrně půjde o druhý případ (tj. o organizace, s nimiž budou návrhy projednávány), žádáme doplnit seznamy těchto organizací v Příloze 3 pro všech 6 prioritních oblastí o Akademii věd ČR, jakožto významného poskytovatele institucionálních prostředků na VaV. (Připomínáme, že v NPoVeVaI se počítá s dosahováním cílů Priorit VaVaI i s využitím institucionální podpory, viz část 6. – „Výdaje na realizaci Priorit VaVaI“.)

Kromě doplnění Akademie věd ČR na 6 zmíněných seznamů organizací v Příloze 3 vyžaduje tato úprava následující změny textu:

a. V části 3.2.1 ve druhém odstavci bude druhá věta znít: „Tento věcný návrh pak projedná s příslušnými orgány státní správy a poskytovateli dle působnosti v jednotlivých prioritních oblastech uvedených v Příloze 3.“

b. V části 6.3 – Příloze 3 se ve všech 6 větách uvozujících příslušné seznamy za slova „Orgány státní správy“ vloží slova „a poskytovatelé“.
	A
	Akceptováno

Akademie věd není poskytovatelem podpory, proto nebyla do přílohy doplněna. Dokument byl zásadně změněn.

	Akademie věd
	Připomínka 1:

K části 6.1 – Příloha 1, k Tabulce 3 (na str. 15): 

V nadpisu tabulky doporučujeme nahradit slovo „jsou“ slovem „byly“.
	A
	Akceptováno
Text byl upraven.

	Akademie věd
	Připomínka 2:

K části 6.1 – Příloha 1, k Tabulce 5 (na str. 16):
Doporučujeme upravit nadpis tabulky tak, aby odpovídal faktům uvedeným v tabulce (program s kódem XE bude zahájen až v roce 2015, nikoliv v roce 2013).


	A
	Akceptováno
Text byl upraven.

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 1:

obecná připomínka k předkládanému materiálu

Hospodářská komora ČR má za to, že předloženému materiálu schází vytýčení základního cíle „Implementace Národních priorit orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací“. Tímto základním cílem musí být  „Posílení konkurenceschopnosti a ekonomické síly sektoru, který vytváří na trhu uplatnitelné produkty, tvoří zaměstnanost a výrazným způsobem se podílí na tvorbě HDP“.

Ve smyslu této připomínky požadujeme přepracovat samotný materiál i tabulky v přílohách předloženého materiálu.

Odůvodnění:

Pokud takto pragmaticky nebude hodnocena „Implementace Národních priorit orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací“ a výsledkem nebude posílení konkurenceschopnosti ČR v globální ekonomice, zvýšení zaměstnanosti a tvorby HDP, pak finance vynakládané na VaVaI budou utráceny bez příslušné motivace a efektivnosti. Využívání fondů EU je neopakovatelná příležitost, která by měla především sloužit k posílení výrobkového know-how tuzemského podnikatelského sektoru, které přiblíží životní úroveň v ČR a zejména tvorbu HDP na občana ČR alespoň průměru EU 27. To se nedotýká pouze Prahy, ale všech regionů v ČR.
Podmínkou pro splnění tohoto cíle by mělo být výrazné navýšení financí na aplikovaný výzkum a inovace, s upřednostněním průmyslového výzkumu. Orientovaný základní výzkum by měl být redukován úměrně možnostem a potřebám ČR. Neměl by být financován z operačních programů, ale měl by být součástí evropského výzkumu, navázaného na financování evropského výzkumu a doplněného financováním ze státního rozpočtu a z privátních zdrojů. Pokud bude základní výzkum financován z operačních programů EU, pak po ukončení těchto finančních zdrojů bude požadováno, aby tento zdroj byl nahrazen státním rozpočtem, což přesahuje jeho možnosti. Tato situace nehrozí u aplikovaného výzkumu, pokud příští plánovací období bude pojato jako období ekonomického vyrovnání evropských regionů.
	A
	Akceptováno
Připomínka byla zapracována do předkládací zprávy. 

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 2:

ke kapitole 3.1.5 Úloha Akademie věd ČR a Grantové agentury ČR

Požadujeme celý článek 3.1.5 vypustit z předkládaného materiálu bez náhrady.

Odůvodnění:

Uváděné tvrzení, že: „Akademie věd  ČR a Grantová agentura ČR mají v procesu implementace Priorit specifické postavení, neboť jejich hlavním posláním je podpora základního výzkumu, spočívající primárně na principu stanovení tematického zaměření a cílů realizovaných projektů VaV zdola, tedy samotnými výzkumníky.“, není pravdivé.

AV ČR má stejné postavení jako jiné články infrastruktury VaVaI, nikoliv specifické postavení. Navíc se domníváme, že hlavním posláním AV ČR není podpora základního výzkumu, jak je uvedeno v textu, nýbrž provádění základního výzkumu, byť v praxi to takto mnohdy je. Princip stanovení tematického zaměření  a cílů realizovaných projektů VaV zdola, tedy samotnými výzkumníky, je pro HK ČR, bez stanovení jak a kým budou tyto výsledky aplikovány v praxi, nepřijatelný. Hrozí totiž nebezpečí, že bude zkoumáno to, co naše aplikační sféra z různých důvodů nebude schopna využít.
	A
	Akceptováno 
V implementaci je počítáno také s finančními zdroji ve formě institucionální podpory, která je poskytována ze strany uvedených institucí pro provádění základního orientovaného výzkumu. Proto je nutno úlohu AV ČR i GA ČR v dokumentu vymezit.

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 3:

ke kapitole 3.2.1 Příprava programů

Požadujeme, aby v předloženém materiálu byly používány pouze pojmy uvedené v Prioritách a v případě nezbytného zavedení nových pojmů o jejich jednoznačnou definici. 

Dále požadujeme doplnit návrh indikátorů dopadu.

Odůvodnění:

Není jasný popis definování cílů programu ve druhé odrážce na straně 6. V textu se objevují pojmy: „hlavní (globální)“, „specifické“, „stěžejní cíle Priorit“ a „dílčí cíle Priorit“. Materiál Priority, schválený vládou, definuje prioritní oblasti, podoblasti a dílčí cíle, které jsou rovněž uváděny jako výzkumné, či prioritní cíle – není tedy jasné, zda „stěžejními cíli Priorit“ jsou myšleny prioritní oblasti či podoblasti. Současně není jasný popis: „Cíle budou definovány dle číselného rozdělení jako ve schválených Prioritách...“.

Aby bylo možno hodnotit dopady programu, je nutno navrhnout i indikátory dopadu. 
	A
	Akceptováno 
Text byl upraven. 
Součástí každého návrhu programu podle zákona o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací je i soustava kritérií pro hodnocení úspěšnosti programu. Kromě toho se připravuje zadání studie ekonomických a sociálních dopadů NP VaVaI, jejíž součástí bude i návrh hodnocení priorit. V roce 2015 bude vládě dle navrženého harmonogramu předložena zpráva o implementaci priorit a její součástí bude i návrh indikátorů dopadu.

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 4:

ke kapitole 3.2.2.1 Hodnocení programů
Požadujeme přepracovat kapitolu na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

Jako hlavní kritérium hodnocení musí  být zakotveny ekonomické přínosy pro české hospodářství.
	Č
	Částečně akceptováno
Materiál byl zásadně přepracován. 

Cílem nejsou pouze ekonomické přínosy, nýbrž přínosy celospolečenské, které se velmi obtížně kvantifikují. 

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 5:

ke kapitole 4.3 Zhodnocení aktuálnosti a relevance priorit

Navrhujeme doplnit kapitolu na základě níže uvedeného odůvodnění.
Odůvodnění:

Hodnocení Priorit a jejich úprava by měla probíhat v celospolečenské diskusi, stejně jako probíhala jejich příprava.
	N
	Neakceptováno Část 4.3 byla na základě požadavků ostatních připomínkových míst vypuštěna.

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 6:

ke kapitole 5 Možnosti financování priorit VaVaI

Požadujeme přepracovat kapitolu na základě níže uvedeného odůvodnění.

Odůvodnění:

V kapitole se hovoří o: „Ve vazbě na dané podmínky a při zohlednění příprav ČR pro využití fondů Společného strategického rámce v programovém období 2014 – 2020 byly identifikovány tři kategorie zdrojů finančních prostředků, které budou využity pro financování VaV v oblastech vymezených Prioritami:“ 

V níže uvedeném textu a podkapitolách se ovšem hovoří pouze o dvou kategoriích, respektive o účelové podpoře a operačních programech. Z toho důvodu požadujeme tento nedostatek odstranit.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Hospodářská komora
	Zásadní připomínka 7:

k návrhu usnesení

Požadujeme návrh usnesení ve smyslu níže uvedeného odůvodnění upravit.  
Odůvodnění:

V návrhu usnesení vlády nevidíme důvod pro odlišné role GA ČR a AV ČR proti ostatním státním orgánům, kterým se ukládají povinnosti v rámci implementace Národní priorit VaVaI. Také předsedům GA ČR a AV ČR bylo již usnesením vlády č. 552 z loňského roku uloženo v rámci jejich působnosti zohlednit schválené Národní priority orientovaného výzkum, experimentálního vývoje a inovací. Nevidíme důvod, proč by tento úkol měl být nahrazen formulací, kdy vláda pouze žádá GA ČR a AV ČR o zohlednění příslušného materiálu.
	A
	Akceptováno

Návrh usnesení vlády byl upraven.

	Svaz průmyslu a dopravy
	Zásadní připomínka 1:

Nesouhlasíme s povinností indikovat u projektových žádostí zaměření na konkrétní dílčí cíl/cíle - viz druhá odrážka kapitoly 3.1.1. na str. 4 „Při vyhlašování programů budou poskytovatelé vyžadovat od žadatelů o podporu, aby jasně indikovali ve svých žádostech na jaký dílčí cíl, případně cíle, bude jejich výzkum, experimentální vývoj, či inovace zaměřen.“. Tato povinnost pouze zvýší administrativní zátěž žadatelů a stane se pouhou formalitou. Vzhledem k existujícím vazbám mezi prioritními oblastmi a návaznostmi jednotlivých dílčích cílů (viz Priority, str. 24, kap. 4) by tak u multidisciplinárních projektů mohlo docházet k akumulaci plnění více než 10-20 dílčích cílů z celkem 170. Rovněž by pro splnění této povinnosti muselo dojít k výrazné změně informačních systémů jednotlivých poskytovatelů s dalšími vícenáklady (což návrh vůbec neuvádí).

Žádáme o vypuštění povinnosti pro žadatele označit plnění prioritní oblasti, případně podoblasti a navrhujeme uložit vyhodnocení plnění dílčích cílů poskytovateli u podpořených projektů (např. při jejich ukončení). 
	N
	Neakceptováno
Tato povinnost vyplývá z usnesení vlády ze dne 19. července 2012 č. 552 o Národních prioritách orientovaného výzkumu, experimentálního vývoje a inovací.

	Svaz průmyslu a dopravy
	Zásadní připomínka 2:

Průběžné hodnocení před každou další veřejnou soutěží (bod 3.2.2.3) pokládáme za příliš ambiciózní a v praxi za nerealizovatelné jinak než formálním způsobem, zejména při stávající systemizaci míst státní správy ve výzkumu a vývoji. Při obvyklé délce programu 6 – 8 let bývá obvyklé provádět interim hodnocení v polovině programu (viz např. FP 7). 

Součástí průběžného hodnocení je obvykle i posouzení průběhu administrace programu (kvalita výběru projektů, administrativní a kontrolní činnosti a dalších aspektů). Doporučujeme doplnit do výčtu odrážku s tímto obsahem.

Žádáme o změnu četnosti průběžného hodnocení programu v bodu 3.2.2.3 na jedenkrát v polovině řešení programu a doplnění posouzení průběhu administrace programu.
	A
	Akceptováno

Kapitola 3.2.2.3. byla z materiálu na základě požadavků ostatních připomínkových míst vypuštěna.

	Svaz průmyslu a dopravy
	Zásadní připomínka 3:

V bodu 3.2.2.5 chybí hodnocení dopadů podle předem stanovených indikátorů dopadu, které vycházejí ze zaměření programu na dosažení určité nápravy stavu před vyhlášením programu; (má-li např. přispět program ke zlepšení spolupráce mezi akademickou a aplikační sférou, musí být definovány indikátory, podle nichž se bude hodnotit pokrok oproti výchozímu stavu).

Žádáme o doplnění hodnocení dopadů v bodu 3.2.2.5 podle předem stanovených indikátorů.
	N
	Neakceptováno Připomínka je správná, avšak definovat indikátory dopadu není možné bez předchozích analýz a jejich projednáním s dotčenými poskytovateli, což je mimo rozsah tohoto dokumentu. 

	Svaz průmyslu a dopravy
	Zásadní připomínka 4:

Obecně je těžko přijatelné konstatování, že je nějaká oblast VaV prioritní (tedy pro stát významná), a přitom na ni nejsou peníze (viz bod 5). Pak se jeví navržená Implementace spíše jako redukce počtu oblastí orientovaného (aplikovaného) výzkumu, které bude možno podporovat. Vyčíslování, kolik procent z běžících programů pokrývá prioritní oblasti, je možno z tohoto pohledu vnímat jako zdůvodnění dopředu daného záměru financovat některé obory. K redukci popř. zrušení „neprioritních“ oblastí chybí analýza důsledků tohoto zásadního kroku (např. mezi Prioritami není uvedena oblast dopravního výzkumu – co pro ČR bude znamenat zrušení podpory tohoto výzkumu, jaké důsledky na ekonomiku a konkurenceschopnost to bude mít atd.?).

Žádáme o doplnění návrhu o finanční zajištění Priorit minimálně ve střednědobém výhledu do r. 2016. 
	A
	Akceptováno 
Je zohledněno při přípravě návrhu SR na VaVaI. Doplněno v příloze 1.

	Svaz průmyslu a dopravy
	Zásadní připomínka 5:

K bodu 5.2., odst. 1 - upozorňujeme, že v některých regionech mohou být a pravděpodobně budou v rámci Smart Specialization vytipovány oblasti, které v Prioritách zcela chybí. Vzhledem k tomu, že implementace Priorit má být závazná i pro přípravu operačních programů (viz připomínka č. 4) a že Smart Specialization je nezbytná ex-ante podmínka EK pro přípravu operačních programů, vznikne při dodržení navržené implementace neřešitelná situace.

Žádáme proto o dopracování materiálu s ohledem na uplatnění Smart Specialization.
	Č
	Akceptováno částečně.
Tzv. smart specialization vyžaduje na členských státech EU a jejich regionech nařízení EK jako tzv. ex-ante kondicionalitu pro schválení operačních programů na podporu investic do výzkumu, vývoje, inovací a informačních technologií z prostředků Strukturálního fondu ERDF EU pro  programovací období 2014 - 2020. Na základě posouzení současného strategického národního dokumentu v této oblasti – Národní inovační strategie ČR – vznesla EK jednoznačné stanovisko, že tento materiál ve své stávající podobě podmínky stanovené Evropskou komisí nesplňuje, zejména proto, že nezahrnuje regionální aspekt. Za strategii (S3) je zodpovědné MŠMT, které ji má dokončit v termínu do 31. 12. 2013.

Pokud jde o pevnost vazby mezi implementací Priorit a operačními programy, tato  část byla částečně změněna, takže je dostatečně flexibilní pro řešení problému, o kterém se připomínka zmiňuje.

	Svaz průmyslu a dopravy
	Připomínka 1:

K bodu 5. - v odstavci, předcházejícím kapitole 5.1., jsou zmíněny tři zdroje financování Priorit, ale v dalším textu jsou rozebírány pouze dvě.

Doporučujeme v tomto smyslu doplnit bod 5.
	A
	Akceptováno

Materiál byl upraven.

	Svaz průmyslu a dopravy
	Připomínka 2:

Upozorňujeme na nesoulad čtvrté odrážky na str. 6 se zavedenými způsoby přípravy a hodnocení programů. Uvedené příklady výsledků programu („např. patenty, užitné vzory, prototypy, publikace apod.“) jsou výstupy projektů podpořených v rámci programu a nikoliv výsledky programu – výsledkem programu může být např. zvýšení počtu těchto výstupů apod.

V celém materiálu není ujasněná metodika přípravy a zejména hodnocení programů. Jedná se např. o neujasněné používání pojmů výstupu a výsledku projektu vs. programu anebo uvedení hodnocení dopadů na úroveň ex-post hodnocení (viz např. kap. 3.2.2.4. a 3.2.2.5.). 

Není rovněž jasné, jak bude prováděno hodnocení „kvality výsledků“ (viz první odrážka na str. 9).

Doporučujeme v tomto smyslu upravit text předloženého návrhu.
	A
	Akceptováno

Materiál byl zásadně přepracován, zmíněné části byly odstraněny.


V Praze dne 19. června 2013
Vypracoval: Frantíková Jana, Nováková Marta, Vítek Tomáš







Podpis: ……………………………

1

