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1 Seznam zkratek

ABS Australian Bureau of Statistics

ARC Australian Research Council

AV CR Akademie vé&d CR

BBSCR Biotechnology and Biological Sciences Research Council (Britanie)

BMBF Ministerstvo skolstvi a védy (Némecko)

BMWF Ministerstvo pro védu a vyzkum (Rakousko)

BMWi Ministerstvo ekonomie a technologii (Némecko)

CWTS Centre for Science and Technology Studies (Nizozemsko)

CR Ceska republika

¢su Cesky statisticky urad

DDER deputy director for extramural research (USA)

DFG Deutsche Forschung Gemeinschaft (Némecko)

DIISR Ministerstvo inovaci, primyslu a v&dy (Australie)

EPO Evropsky patentovy urad

ERA Excellence in Research in Australia

FAS Swedish Council for Working Life and Social Science

FhG Fraunhoferova spole¢nost (Némecko)

FINHEEC Rada pro evaluaci systému hodnoceni VS ve Finsku

FORMAS Swedish Council for Environment, Agricultural Sciences and Spatial
Planning

FTE full time equivalent

HEFCE Higher Education Funding Council for England

IF Impact factor

IS VaVval informacni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci (CR)

KHV Komise pro hodnoceni vysledkt (CR)

KNAW Royal Netherlands Academy of Arts and Science

MSMT Ministerstvo $kolstvi a télovychovy (CR)

NAO Svédsky narodni auditorsky Urad

NHMRC National Health and Medical Research Council (Britanie)

NIH National Institutes of Health (USA)

NRRE Narodni referenéni rdmec excelence (CR)

NWO Netherlands Organisation for Scientific Research

RAE Research Assesment Excercise (Britanie)

RCIO relativni citacni index oboru

RCN Research Council of Norway

RVVI Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (CR)

SEP Standard Evaluation Protocol (Nizozemsko)

SRG Scientific Review Group (USA)

SRO Scientific Review Officer (USA)

STW Technologickd agentura (Nizozemsko)

TEKES Finnish National Technology Agency

USPTO Patentovy Urfad USA

VaV vyzkum a vyvoj

VINNOVA Swedish Governmental Agenct for Innovation Systems

VO vyzkumné organizace

VR Swedish Research Council

VSNU Rada univerzit (Nizozemsko)

VS vysoké $koly

VTT Technical Research Centre of Finland

WOS Web of Science

WR Wissenschaftsrat (Némecko)



2 Uvod

Hodnoceni je dlleZity strategicky nastroj pouZivany pfi fizeni systému vyzkumu a vyvoje
(VaV). Na zakladé vysledkl hodnoceni se alokuji a pfesmé&rovavaji finanéni prostfedky na
podporu vefejného vyzkumu. Z poznatkl ziskanych p¥i hodnoceni vychazeji zdméry védni
politiky, navrhy prioritnich smé&rl vyzkumu, reformy systému VaV, reorganizaci instituci
VaV atd. Vyznam hodnoceni v celém svété roste v disledku silici odpovédnosti za Ucelné
a hospodarné vynalozené prostiedky dafovych poplatnikd a stupfiujiciho se tlaku
spole¢nosti na socidlni zdlvodnitelnost vyzkumu. DuleZitost hodnoceni VaV stoupd i v
disledku omezenosti disponibilnich finanénich zdroja.

Tato studie se zabyvad hodnocenim vysledk( vyzkumu a vyvoje (VaV) na Grovni meso,
jmenovité hodnocenim vysokych &kol, vefejnych vyzkumnych organizaci a poskytovatel(
podpory VaV. Hodnoceni programi jiz bylo zpracovéno ve studii A 3-3 ,Metodicky rémec
pro hodnoceni programi vyzkumu, vyvoje a inovaci® a proto zde neni pojednano.
Hodnoceni celého systému VaV v CR presahuje ramec této studie, nebot pfistupy
pouzivané pro hodnoceni na Urovni makro jsou do znac¢né miry odliSné. Tato studie
rovnéZ neobsahuje parcidlni hodnotici schémata (tj. soubory indikatort), podle kterych je
v nékterych zemich rozdélovana cast institucionalni podpory VaV nebo je kontrolovano
pInéni vyzkumnych kontraktl. Tato redukovana hodnotici schémata pouzivaji indikatory
zameérené jen na nékteré vybrané vysledky VaV &i védecké vychovy a nejsou komplexnim
hodnocenim instituci VaV ani ho nemohou nahradit. Hodnotici schémata pouzivana pro
alokaci (instituciondlnich prostfedkl jsou podrobné popséna ve studii A 3-1 ,Rozdé&lovani
institucionalni podpory VaV podle hodnoceni vysledkl VaV vyzkumnych organizaci®.

V nasledujici kapitole uvadime popis rtznych zpdsobl hodnoceni. V dal&i &asti této studie
jsou uvedeny pFiklady hodnoceni instituci VaV z rlznych zemi, pfi¢emz je dbano i na to,
aby byly zastoupeny viechny hlavni pouzivané zplsoby hodnoceni a pokud mozno i jejich
nejdllezitéjsi modifikace. Pata kapitola podava prehled zplsobd hodnoceni pouZivanych v
CR, porovnavd je s modely pouZivanymi v zahrani¢i a identifikuje jejich slaba mista.
V Sesté kapitole shrnujeme hlavni zasady, které by mél mit spravny model hodnoceni
instituci VaV. Rovnéz v nékolika alternativach prezentujeme navrhy hodnoceni vhodné
pro CR a u kazdé alternativy vyjmenovavédme jeji predpokladdané vyhody a nevyhody.
Kapitola sedma obsahuje souhrn a zavéry.

V rdmci vefejné zakazky Ufadu vlady ,Analyzy a podklady pro realizaci a aktualizaci
Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci® jsme vypracovali rovnéz studii k opatfeni A
3-1 ,Rozdélovani institucionalni podpory VaV podle hodnoceni vysledkl VaV vyzkumnych
organizaci®. V této studii bylo nutné uvést i zakladni informace o zplsobu hodnoceni
instituci, jinak by zplsob rozd&lovani instituciondlni podpory nebyl srozumitelny.
V ddsledku tohoto nutného prekryvu obsahuji ob& jmenované analyzy nékteré shodné ¢i
podobné pasaze.

3 Metody hodnoceni instituci VaVv

Hodnoceni aktivit, vykond a vysledkd instituci miZe mit rlznou formu i obsah. Podle
formy hodnoceni Ize pFistupy rozlisit na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni hodnoceni
vyuzivd experty na danou problematiku sdruZené do oborovych panell. Kvantitativni
hodnoceni vyuziva indikatory, které charakterizuji aktivity, vstupy ¢i vystupy instituce
v riznych oblastech ¢&innosti. Z hlediska obsahu se hodnoceni instituce sklada
z hodnoceni vstupd, z hodnoceni procesu & struktury, z hodnoceni vysledkd vyzkumu a
vyuky zaloZené na vyzkumu a z hodnoceni dopadl vysledkl na spole¢nost & na
védeckou komunitu.



V procesu tvorby vyzkumné politiky se rozliSuje téz hodnoceni sumativni a hodnoceni
formativni. Sumativni hodnoceni se soustfeduje na hodnoceni vysledkl a zdlraziiuje
predevSim analytické aspekty. V sumativnim hodnoceni jde hlavné o popis stavu a
Urovné VaV. Formativni hodnoceni je zaméreno vice na proces zlepSovani a uceni,
zahrnuje zpétnou vazbu mezi hodnotitelem a hodnocenym a jde tak v jisté mife ze strany
hodnotitele o ,coaching". Formativni hodnoceni ma prfimou vazbu na dalsi financovani
VaV, strukturu instituci VaV, & zplsob Fizeni VaV.

Kvantitativni pFistup vyuziva pro hodnoceni statistickd data charakterizujici strukturu
instituce a jeji vstupy, vysledky ¢i dopady (Ucinky) jejich aktivit a Cinnosti. Zakladem
kvantitativhich hodnoceni jsou indikatory, které charakterizuji predev&im pocet vysledk{
a aktivit ¢ velikost vstupl, ale v nékterych prfipadech mohou charakterizovat i jejich
odhadovanou kvalitu. Indikatory lze rozlisit na jednoduché a komplexni. Jednoduché
indikatory méfi jednotlivé vstupy, procesy, ¢i vysledky VaV, kdezto komplexni indikatory
jsou z nich odvozeny a charakterizuji U¢inky vysledkl v podobé& sumarizujiciho indexu
(napfr. Impakt faktor Casopisu, IF nebo Relativni cita¢ni index oboru, RCIO). V odborné
literature jsou jednoduché indikatory nékdy nazyvany indikatory prvniho fadu a
komplexni indexy nazyvany indikatory druhého fadu. Za indikatory tretiho fadu jsou
povazovana poradi ¢i bodova hodnoceni udélena na zakladé hodnoceni oborovymi panely
expertl. Indikatory pouzivané pro hodnoceni instituci VaV lze rozdé&lit do ¢tyt skupin:
1) Indikatory vstupl:
o pocet a finanéni objem projektovych grantl
o podil externiho financovani
o pocet studentl v riznych typech studia (magisterském, doktorském)
o pocet zaméstnancl & vyzkumnych pracovnik{
2) Indikatory procesu ¢i struktury (vyzkumné prostredi)
o vybaveni a infrastruktura instituce
o mezinarodni mobilita a spoluprace
o struktura lidskych zdrojd
o Clenstvi ve védeckych spole¢nostech
o zvané prednasky
3) Indikatory vysledkd VaV & vyuky zaloZzené na vyzkumu
o pocet publikaci
o pocet patentd
o dalsi nepublikacni vysledky
o pocet absolventl
o obhajené magisterské a PhD tituly
4) Indikatory dopadl na védeckou komunitu a na spoleé¢nost (socio-ekonomické
dopady a reputace instituce)
o citovanost publikaci
védecka prestiz instituce
udélené ceny a uznani
transfer technologii
prijmy z licenci
prijmy z expertiz a zakdzek
vznik novych firem
zaméstnanost & Uspé&$nost absolventl

O O O O O O O

Komplexni hodnoceni instituci VaV by mélo vychazet ze véech 4 typl indikatord. Je vak
zfejmé, Ze vaha (vyznam) jednotlivych indikatorl v celkovém hodnoceni bude rizna a
bude se lisit i podle typu hodnocené instituce (viz nize).

Kvalitativni pFistupy vyuZivaji k hodnoceni nazor skupiny odbornikd v daném oboru
(peer review), pfipadné doplné&ny o nazor manazerl, primyslnik, ekonomd, politikl a
uZivateld (modifikovana peer review &i expert review). Nékdy muZe hodnoceni expertd
vychazet z indikatorl, které komplexn& charakterizuji &innost a vysledky instituce
(informed peer review). Ve svété jsou panely expertl nejéast&ji pouzivanym zplsobem



hodnoceni instituci VaV. Tento zplsob hodnoceni véak vede ke spravnym vysledkim
pouze tehdy, je-li zajiSténa odbornost a objektivita hodnoceni a maji-li experti dostatek
informaénich zdroji o hodnocenych institucich i dostatek ¢asu pro jejich zpracovani.

Odbornost panelu je zaloZena na znalostech jednotlivych odbornikl. ProtoZe rozsah
soucasného védéni neumozfiuje univerzalni a hluboké znalosti jednotlivce v Sirokém
oborovém spektru, vyzaduje tento zplUsob hodnoceni velky pocet oborové
specializovanych komisi, které obsahuji odborniky na vSechny hlavni vyzkumné sméry
zastoupené v hodnocenych institucich. Jinak nelze zajistit, aby hodnoceni bylo provedeno
na profesionalni Urovni a bez zkresleni zplsobenym oborovym zaméfenim (specializaci)
hodnotiteld. Napf. britské RAE pouzivd 60 az 70 panell a né&které z nich sdruzuji
odborniky z nékolika oborQ. PFi predpokladu 7 az 10 odbornik( na komisi se dostdvame k
poctu nejméné 500 odbornych hodnotitell (bez organizaéniho tymu), RAE jich vdak ve
skutecnosti mélo asi 1000.

Objektivnost hodnoceni predpoklada, Ze hodnotitelé jsou nezavisli, bez vztahu
k hodnocené instituci, ale maji vybornou znalost hodnocené problematiky. V malych
zemich to vede k nutnosti pouzivat pro hodnoceni vesmés zahranic¢ni odborniky. Takova
je zavedend praxe napf. ve véech skandindvskych statech véetné Finska a Svédska.

Hodnotitelska komise se musi vyjadfit o kvalité vysledkl ve vSech oblastech a funkcich,
které instituce VaV maji: v oblasti prohlubovani znalostni databaze a rozvoje oboru, v
produkci prakticky vyuzitelnych objevl, ve védecké vychové, v expertnich sluzbach pro
spoleCnost, planovanych projektech instituce a jeji mezinarodni povésti. Radu z téchto
funkci je mozné hodnotit na zdklad& podkladl ve formé indikatord. Vyhodou expertniho
hodnoceni vSak je, Ze hodnotitelské komise vzdy pfirozené uplatiuji jesté dalsi
(komplexni) nahled na instituci a nelze je tedy uvést tak lehce v omyl jako Cisté
indikatorové hodnoceni. Nevyhodou jsou naopak vyssi naklady a casova narocnost a
menéi rozliovaci schopnost expertnich panell v porovnani s indikatorovym hodnocenim.
Je totiz znamo, Ze expertni panely dobre rozliSuji Spatné vysledky od dobrych, ale nékdy
maji problémy rozliSit dobré vysledky od vynikajicich a Casto je klasifikuji stejné (viz
napf. meta-evaluaci RAE). V nékterych zemich je pouzivana informed peer review, ktera
kombinuje expertni a indikatorové hodnoceni. Hodnoceni provadi komise expertd na
zdkladé informaci ziskanych - prevazné & vyhradné - ze souboru dodanych indikatorQ,
které charakterizuji vechny duleZité oblasti a funkce hodnocené instituce. Toto
kombinované hodnoceni nevyzaduje tolik oborové specializovanych komisi & paneld.
Panely totiz nemusi pfimo hodnotit vysledky a projekty instituci, pouze se znalosti
oborové problematiky kontroluji jiz predlozené vysledky a dohlizi, aby nedoSlo k chybam
zplsobenym jednostrannym vykladem indikatori. Tato modifikace snizuje naklady
hodnoceni i ¢asovou zatéz hodnoceni.

PFi kazdém hodnoceni je dilezité dodrzet zdsadu transparentnosti, coz se tykd jak
postupl hodnoceni tak i vyuziti jeho vysledkl. Je nutné pfedem zvetejnit zvoleny zplsob
sestavovani hodnoceni a jeho vyuZiti (tj. vahy jednotlivych faktord, zplsob vyuziti atd.).
Po ukonéeni je rovnéz nutné zverejnit vysledky hodnoceni i zplsob, jak se k nim doslo,
jakoZ i dsledky, které vysledky hodnoceni budou mit.

Volba optimalni metody zavisi na tom, co je predmétem hodnoceni. Jiné postupy jsou
vhodné pro hodnoceni instituci zakladniho vyzkumu a jiné pro instituce zabyvajici se
vyzkumem aplikovanym. Zakladni vyzkum je hodnocen hlavné podle kritérii védecké
kvality, tj. z hlediska originality, inovativnosti a impaktu na védni obor. V socidlnich a
humanitnich védach je hodnocen téz kulturni, socidlni a ekonomicky dopad. Aplikovany
vyzkum je hodnocen =z hlediska vyznamu pro spole¢nost (relevance). Zakladem
hodnoceni orientovaného a aplikovaného vyzkumu je souhlas mezi planovanymi cili a
dosazenymi vysledky (effectiveness) a pomér mezi dosazenymi cili a vynalozenymi
prostiedky (efficiency).



Volba optimalniho zplsobu hodnoceni je ovlivnéna i Grovni agregace hodnoceného
systému. Pro hodnoceni jednotlived & malych vyzkumnych skupin (GUrover ,mikro™) jsou
vhodné jiné postupy nez pro hodnoceni jednotlivych instituci VaV, vyzkumnych organizaci
(Groverl ,meso") ¢&i sektorl VaV (vysoké $koly, vladni sektor, podnikovy sektor), nebo
dokonce pro hodnoceni na urovni regionl & celého statu (Grover ,makro“). Rlzné
ptistupy vyZzaduje i hodnoceni programl a projektd, nebo jednotlivych obort & celého
védniho systému. Pro hodnoceni systému VaV na UGrovni stdtd se vesmés vyuZiva
kvantitativniho zplsobu hodnoceni. Indikatory, bibliometrie a benchmarking se pouzivaji
nejen pro hodnoceni celého systému VaV, ale ¢asto téZ pro hodnoceni jednotlivych obord.
Hodnoti se Grovef VaV v jedné zemi ve srovnani se svétovym & evropskym primérem &
s vybranymi vedoucimi staty. Na zakladé tohoto srovnani Grovni je pak posuzovana
kvalita celého systému VaV a odhalovany jeho nedostatky ¢i slabiny. Na rozdil od
hodnoceni systémi VaV, které jsou v naprosté vét$iné€ zemi hodnoceny podobnymi
postupy, existuji znacné mezinarodni rozdily v hodnoceni instituci VaV. Priklady téchto
hodnoceni v rlznych zemich podrobné uvadime nize.

Zdroj informaci:

OECD/H. Hansen (2010), "Performance indicators used in performance-based research
funding systems", in OECD, Performance-based Funding for Public Research in Tertiary
Education Institutions: Workshop Proceedings, OECD Publishing.
(http://www.oecd-ilibrary.org/content/chapter/9789264094611-5-en)

Aksnes, D.W. and Taxt, R.E. (2004) Peer reviews and bibliometric indicators: a
comparative study at Norwegian university. Research Evaluation 13: 33-41

Norris, M. and Oppenheim, C (2003) Citation counts and the Research Assessment
Exercise V: Archaeology and the 2001 RAE. Journal of Documentation 59 (6), 709-730.
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4 Hodnoceni instituci VaV v rliznych zemich

4.1 Velka Britanie

Kvalita vyzkumnych instituci v Britanii je vSeobecné povazovdna za velmi dobrou.
Britanie zaujima v produkci publikaci vedenych v databazi Web of Science (WoS) na
milion obyvatel ¢elné misto v Evropé hned za Svédskem a predstihuje i Finsko a
Nizozemsko (Graf 1). Produktivita vyzkumnych pracovnikl, métend jako prdmérny pocet
publikaci pfipadajicich na jednoho pracovnika vSak od roku 2001 poklesla o vice nez
tfetinu. Tento pokles je zplsoben velkym narlistem poctu szkumnych pracovnikd, ktery
od roku 2000 vzrostl na dvojndsobek a mnohem pomalejdim rlstem poctu brltskxch
publlkaC| Produktivita vyzkumnych pracovnikl je véak presto vyrazné vy$&i nez v CR.
V priimérné citovanosti publikaci je Britdnie na prednich mistech ve svét&, v poctu
patentd EPO a USPTO je vdak pouze primé&rna.

Systém hodnoceni VaV v Britanii je obecné povazovan za velmi dobry a nékteré postupy
dokonce slouzi jako vzory Ci dobré praxe pro dalsi evropské staty. V organizaci hodnoceni
VaV patfi Britdnie k centralné fizenym zemim, nebot pouZivéd jednotné postupy pro
vSechny instituce daného typu.

Graf 1: Porovnani poctu a kvality vysledktl VaV v analyzovanych zemich. Nahoie
vlevo: Pocet publikaci registrovanych ve Web of Science (WOS) na milion obyvatel
(publika¢ni intenzita). Dole vlevo: Relativni citacni index (RCI) publikaci registrovanych
ve WOS (bibliometrickd kvalita publikaci). Naho¥fe vpravo: Polet patentl udé&lenych
USPTO na milion obyvatel. Dole vpravo: Polet patentl udélenych EPO na milion
obyvatel.
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Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing - 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.1.1 Hodnoceni VaV na VS

Kvalita vyzkumu a vyvoje na univerzitdch je v Britanii hodnocena pomoci Research
Assessment Excercise (RAE). Hodnoceni vyzkumu je oddélené od hodnoceni vyuky.
Hodnoceni je organizovano centralné pro celou Britanii podle jednotného klice a opakuje
se v pravidelnych intervalech. Hodnoceni probihd od roku 1986 a az do roku 2001 se
opakovalo jednou za 3-5 let. V roce 2001 probéhla meta-evaluace RAE, na jejimz zakladé
byla prodlouZzena perioda hodnoceni a zavedeny dalSi vyznamné zmény. Posledni
hodnoceni RAE se uskutecnilo az v roce 2008, tj. po 7 letech od predchoziho hodnoceni.
Hodnoceni organizuje Higher Education Funding Council for England (HEFCE) ve
spolupraci se tfemi ostatnimi radami, které rozdéluji podporu na univerzitni vyzkum a
vyvoj: Scottish Funding Council, Higher Education Funding Council for Wales a
Department for Employment and Learning, Northern Ireland.

Vysledky VaV hodnoti oborové expertni komise slozené prevazné z domacich odbornikd.
Oborové clenéni je velmi podrobné. V roce 2008 fidilo hodnoceni RAE 15 oborovych
komisi rozélené&nych do 67 podoborovych panell. V ka?dém podoborovém panelu
zasedalo primérné 15 expertl, takZe jejich expertiza pokryvala celou problematiku
podoboru. Podklady pro hodnoceni zasilaly komisim hodnocené instituce. Univerzity
mohly poslat aplikace oborovym komisim zvolenym podle vlastniho uvazeni a v kazdé
aplikaci mohly uvadét libovolny pocet vyzkumnych pracovnikl. Kazdy z t&chto
pracovnikd vdak mohl jmenovité uvést a pfiloZit nejvySe 4 vybrané nejvyznamnéjsi
vysledky, kterych dosahl od posledniho hodnoceni. Zplisob a kritéria hodnoceni si kazda
oborovd komise uréuje sama a jsou specifickd pro dany obor. Tato kritéria jsou
zverejnéna predem. Experti v komisi mohou (ale nemusi) vyuzivat pro hodnoceni
bibliometrické metody. Soucasti hodnoceni neni nadvstéva posuzovaného pracovisté (site
visit).

Vysledky jsou experty zatfazeny podle kvality do 5 kategorii od podprimérnych aZ
k mezindrodni excelenci. Na zakladé hodnoceni vysledkl vytvofi podoborové panely
kvalitativni profil hodnocené jednotky (tj. oddéleni, katedry, i fakulty), ktery ukazuje
podil vysledk( patficich do jednotlivych kvalitativnich kategorii. Vysledny profil instituce
je urcen priblizné ze 3/4 hodnocenim kvality vyzkumu a zbytek zavisi na hodnoceni
vyzkumného prostiedi a uznani ve védecké komunité (esteem).

Vysledky hodnoceni jsou nejdfive poskytnuty prFislusSnym vysokoskolskym institucim.
S urditym casovym odstupem jsou poté zverejnény na internetovych strankach RAE a
v tisténé publikaci ,Research Assessment Exercise: the outcome". Na internetovych
strankach jsou rovnéz zverejnény i vstupni podklady pro hodnoceni, s vyjimkou osobnich
a divérnych Gdaja.

Vysledky hodnoceni slouzi jako kli¢ pro rozdéleni institucionalni podpory na VaVv

univerzitdm, kdezto institucionalni podpora na vyuku je rozdélovana jinym zpusobem.
o] T vrs z . ’ ’ Ve - 7 ra . .
Dulezita je prima vazba mezi vysledkem hodnoceni a budoucim financovanim instituce.
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Pro vysi pridélenych financi je rozhodujici vysledna znamka ¢i kvalitativni profil hodnoceni
a pocet hodnocenych vyzkumnych pracovnikd instituce.

RAE bylo dlouhou dobu povazovano za vzor pro hodnoceni akademickych instituci. Presto
vSak meta-evaluace RAE v roce 2001 vyznéla dosti kriticky. Podle této meta-evaluace
dostalo 80 % hodnocenych univerzit jedno ze tfi nejvyssich hodnoceni (tj. znamka 4, 5,
nebo 5*) a vice nez polovina univerzit byla hodnocena dokonce nejvyssi znamkou (5,
nebo 5*). Malé rozdily v hodnoceni a velké mnozstvi vyborné hodnocenych instituci
zpUsobily, Ze nebyl dostatek finanénich prostfedkl na vyznamné navyseni podpory
vybornym univerzitam. Pro dalsi kola RAE byla proto navrzena kontinualni skala
hodnoceni, ktera by dovolila tésnéjsi vazbu mezi hodnocenim a financovanim. Dale bylo
doporuceno vyuzivat pro peer review vice zahrani¢ni experty. Konecné bylo shledano, ze
RAE je velmi nakladné a Casové naroc¢né jak pro hodnocené organizace, které ptipravuji
podklady, tak i pro hodnotitelské komise, kterych je velky pocet. Z téchto dlvodd bylo
doporuceno prodlouzeni intervalu hodnoceni na 7 let.

V dlsledku kritickych pfipominek se v roce 2006 nova britska vlada rozhodla RAE zrusit a
nahradit ho pfevazné kvantitativnim hodnocenim zalozenym na indikatorech, bibliometrii
a benchmarkingu (REF). ProtoZe ale pfipravy uz pokrocily pfilis daleko, bylo rozhodnuto
nechat je&té RAE 2008 probé&hnout v plvodni podobé (tj. jako hodnoceni kvalitativni), ale
s dil¢imi Upravami vychazejicimi z meta-evaluace RAE 2001. Vysledkem RAE 2008 byl
kvalitativni profil instituce, uréujici podil vysledkl instituce patficich do jednotlivych
kvalitativnich kategorii. Paralelné s hodnocenim oborovymi komisemi probihalo i
hodnoceni kvantitativni pomoci indikatorl a vysledky obou hodnoceni byly vzajemné
porovnany. Ukazalo se, Ze ve véts$iné oborl koreluje bibliometrické hodnoceni
s hodnoceni paneld RAE velmi dobfe. Nedostate¢nd korelace véak byla zjist&na kromé
humanitnich a nékterych socialnich véd rovnéz v inzenyrskych a pocitacovych oborech.
Také v klinické mediciné korelovala vySsi citovanost publikaci pouze s nejvyssi
kvalitativni kategorii hodnoceni RAE. Protoze v uvedenych oborech byla zjiSténa
nedostatecna korelace hodnoceni a v britské védecké komunité pretrvavaji silné vyhrady
vU¢&i kvantitativnimu hodnoceni VaV pomoci indikatort, bylo rozhodnuto, Ze i budouci
hodnoceni bude zaloZzeno na expertnich panelech.

Zdroj informaci:

RAE 2008 - The Research Assessment Exercise (http://www.rae.ac.uk/)

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=44&countryCode=GB)

4.1.2 Hodnoceni jinych instituci VaVv

Babraham Institute je jednim z Sesti vyzkumnych Ustavl provozovanych a financovanych
Radou biotechnologickych a biologickych véd (Biotechnology and Biological Sciences
Research Council, BBSRC). Ustav je zaméren na zakladni vyzkum v oblasti /ife sciences,
zejména na vyzkum mechanismu pfenosu signald uvnitf bunék a mezi nimi, a na
imunologii a epigenetiku. Vysledky vyzkumu by mély vést ke zlepSeni zdravi spolecnosti,
zdravéjsimu starnuti a pomahat rozvoji farmaceutického préimyslu. Posldnim Ustavu je
krome vyzkumu téz postgradualni vyuka a trenmk a Sifeni védecké osvety ve spolecnosti.
Ustav ma v soucasnosti asi 400 zaméstnancl a ro¢ni rozpocet vice nez 25 mil liber.

Podobné jako vSechny ostatni vyzkumné instituce financované BBSRC, musi byt
Babraham Institute pravidelné hodnocen kazdé 4 roky. Pravidelné hodnoceny jsou
vSechny aktivity Ustavu véetné postgradualniho vzdélavani a post-doktorského tréninku,
védecké spoluprace, transferu znalosti a védecké osvéty. Hodnoti se i vSechny vyzkumné
programy Ustavu. Programy, které jsou financovany ze zdroji BBSRC, jsou hodnoceny
podobné jako vSechny ostatni grantové aplikace. U projektd financovanych z jinych
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zdroju je hlavné hodnoceno, zda splfiuji pldnované cile, zda jejich zaméfeni odpovida
zaméreni poskytovatele financovani a rovnéz z hlediska Sirsiho strategického vyznamu.

Hodnoceni provadi vyjezdni skupina (visiting group) slozend z externich expertl a
zastupcl uzivatelské komunity, kterd je vedend ¢lenem rady BBSRC. Pii hodnoceni v roce
2006 tato skupina ¢itala celkem 24 lidi, z nichz 15 byli experti z rlznych obord, 2
odbornici na socidlni interakce a 7 &lend zastupovalo poskytovatele BBSRC. Skupina
hodnotila vSechny vyzkumné programy podle 5-stupniové klasifikace, od vysoké
mezinarodni Urovné, pres Uroven narodni az po Uroven nedostatecnou. Programy byly
hodnoceny a znadmkovany kazdy zvlast. Panel hodnotil i dalsi aktivity UGstavu
(postgradualni vzdélavani a post-doktorsky trénink, védeckou spolupraci, transfer
znalosti, védeckou osvétu pro spolecnost a fizeni instituce) podle 3-stupriové klasifikace:
dobry, pfiméreny, nedostatecny.

Vysledky hodnoceni ovliviiuji financovani Babraham Institute z prostfedki BBSRC pro
dal$i 4-leté obdobi a maji rovnéZ vyznamny vliv na rozd&lovani prostiedkl a zdrojl
uvnitf Ustavu. Hodnoceni téZz obsahuje rfadu doporuceni tykajicich se budouciho sméru
vyzkumu, novych investic a investicniho vybaveni, zaméreni spoluprace a vymeény
poznatk{ s ostatnimi vyzkumnymi Ustavy financovanymi z BBSRC, a rovnéz zplsobu
Fizeni instituce v&etné rozdélovani finanénich prostfedkd uvnitf instituce.

Zdroj informaci:

Webové stranky BBSRC
(http://www.bbsrc.ac.uk/organisation/spending/institutes.aspx)
(http://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Reviews/0606 iae babraham.pdf)
(http://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Reviews/bbsrc evaluation framework.pdf)

4.1.3 Hodnoceni poskytovatell

Hodnoceni poskytovateld spoclivd v evaluaci jejich programi, tj. programd jimi
financovanych. Hodnoceni provadéji externi komise-panely, ¢asto vedené vyznacnymi
osobnostmi védy ¢i politiky.

HEFCE rozdéluje univerzitam institucionalni prostfedky nejen na vyuku ale i na vyzkum.
Tyto dva programy predstavuji nejvétsi objem vefejnych finanénich prostredkd
rozdélovanych HEFCE. Z aktivit a programt HEFCE bylo v roce 2001 hodnoceno RAE a
systém rozdélovani institucionalni podpory VaV vysokym Skoldm (meta-evaluace RAE).
Toto hodnoceni vychazelo z rozboru metodiky RAE a z analyzy jeho vysledkd a dopad{ na
institucionalni financovani. ProtoZze toto hodnoceni vyznélo dost kriticky, vedly jeho
zavéry k modifikaci celého systému rozdélovani institucionalni podpory.

V roce 2008 probéhlo v HEFCE hodnoceni 3. proudu financovani uréeného na rozvoj
spoluprace univerzit s privatni a neziskovou sférou a podporu SirSich spolecenskych
interakci. Tento program byl hodnocen nezavislou externi komisi po uplynuti 10 let od
jeho vzniku. Hodnoceni vychazelo z prizkumu mezi 1157 vyzkumnymi pracovniky a 373
externimi pracovisti spolupracujicimi s VS a z pripadovych studii na 30 univerzitach.
Hodnoceni déle ¢&erpalo i ze starich prlzkumd a statistik jakoZ i z vyro&nich
monitorovacich zprav Gc&astnikd programu. Kde to bylo mozné, byly rovnéz
kvantifikovany vstupy a porovnany s cenou vysledkd a vystupl (cost-benefit analyza).

BBSRC slouzi jako grantova agentura pro oblast biologickych véd. Financuje vyzkumné
projekty navrzené VS, ale vyhladuje rovnéZ specializované programy zaméfené na
narodni priority v oblasti biologickych véd. Vedle toho vSak provozuje a financuje 7
vyzkumnych Ustavl zabyvajicich se strategickym (cilenym) vyzkumem v prioritnich
oblastech. Témto Ustavim poskytuje dlouhodobé financovani, které je véak podminéno
pravidelnym hodnocenim jejich ¢innost a vysledkd jednou za 4 roky.
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BBSRC vSak pravidelné hodnoti i své vyzkumné programy, jak tematicky urcené
programy tak i volné (oteviené) programy. BBSRC ma vyclenéno nezavislé oddéleni,
které hodnoceni programd organizuje. Volné programy hodnoti 7 oborovych komisi
slozenych z externich expertl, jejichZ expertiza pokryvéa celou vé&dni oblast biologickych a
biochemickych véd. Komise se zaméfuji na hodnoceni probihajiciho vyzkumu, ale hodnoti
i vybrané stardi projekty. Hodnoceni tematickych programl je zalozeno na posouzeni
vysledkl a rozpoétd véech financovanych grantd.

Hodnoceni programi vychazi z logického schématu. Vyhodnocuji se jednak grantové
aplikace a jejich prib&Zné a zavérecné zpravy, ale i kontextudlni informace a limitovana
citaéni data. Daldim zdrojem informaci jsou prizkumy a dotaznikové akce mezi teSiteli
grantd. Hodnocena je kvalita vyzkumu (vysledkd), relevance vyzkumu pro zaméfeni a
priority BBSRC a jednotlivych programt, vystupy a dopady vyzkumu, jeho ekonomické
disledky a procesni zaleZitosti. Soulasti posouzeni jsou i vybrané U(spé&sné ptipady
(success stories).

Vysledky hodnoceni programui slouzi jako souhrnny zdroj informaci o vysledcich projektd
a zdroj pouceni pro budouci strategické rozhodovani. Mimo to vsSak rovnéz poskytuje
dokumentaci o spotifebovanych financnich prostifedcich a slouzi k ospravedinéni ¢di
zdUvodnéni pouziti vefejnych prostiedkd.

Zdroj informaci:

Webové stranky HEFCE

http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2009/09 15/

M. Williams: BBSRC Approaches to Evaluation of Research
http://www.cnr.it/sitocnr/UPO/documenti/bbsrc2223ott.pdf

Webové stranky BBSRC

(http://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Reviews/bbsrc evaluation framework.pdf)

14


http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2009/09_15/
http://www.cnr.it/sitocnr/UPO/documenti/bbsrc2223ott.pdf
http://www.bbsrc.ac.uk/web/FILES/Reviews/bbsrc_evaluation_framework.pdf

4.2 Finsko

Ve Finsku prekracuji celkové vydaje na VaV (GERD) jiz radu let 3 % HDP a tato zemé tak
patfi v podpofe VaV k nejlepsim na VaV na svété. V poctu publikaci na obyvatele se
Finsko rovnéz fadi k absolutni svétové Spicce, hned za Svédsko a Velkou Britanii (Graf 1).
V produkci publikaci prepoctené na vyzkumného pracovnika patfi Finsko spise
k primé&rnym zemim v ramci EU, od roku 2005 vdak md produktivita vyzkumnikd
stoupajici trend. V citovanosti publikaci patfi Finsko mezi nadprimé&rné zemé&, v nasem
vybéry se véak nicméné fadi az za Nizozemsko, USA, Svédsko i Britanii. V patentech EPO
i USPTO patfi Finsko k absolutni Spicce.

Rovnéz hodnoceni VaV je ve Finsku na velmi dobré Urovni. Finsko vyznava skandinavsky
zplUsob hodnoceni, ktery je velmi otevieny a vyuzivd expertizy prevazné zahraniénich
odbornik{. V poslednich letech je organizace hodnoceni ¢asto svéfovana profesionalnim
hodnotitelskym firmam, vétSinou zahrani¢nim.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing — 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.2.1 Hodnoceni VaV na VS

Hodnoceni univerzit neni centradlné fizené. Univerzity organizuji vlastni vnitfni hodnoceni
svych struktur ve 4- az 6-letych intervalech a podle vysledkd hodnoceni rozdé&luji své
institucionalni fondy mezi jednotlivé fakulty a dali pracovisté (pro zplsob rozdélovani
institucionalnich fondl univerzitdm viz ndasledujici sekci). Hodnocena je vyuka, VaV,
socidlni interakce, a podplrné sluzby. Zplsob hodnoceni neni centrdlné predepsan a je
ponechan na Uvaze jednotlivych univerzit.

Na vétSiné univerzit provadéji hodnoceni oborové panely slozené prevazné ze
zahrani¢nich odbornikd. Vlastni hodnoceni tidi a provadi panel mezinarodnich expertl
v daném oboru, ktefi musi mit navic i zkusenosti v hodnoceni VaV. Mezi evaluacni kritéria
patfi originalita vyzkumného zaméfeni, kreativita vyzkumnych pracovnikd, vhodnost
vyzkumnych metod, védecky vyznam a kvalita (méfena jako citovanost publikaci),
organizace a efektivita védecké doktorské vychovy, jakoz i postgradudini vychovy
(mezindrodni pobyty, kariérni postup), mezinarodni reputace vyzkumnych pracovniku
(védecké ceny, funkce ve védnich organizacich, editorska mista ve Spi¢kovych védeckych
Casopisech), a socialni dopady oborového vyzkumu, tj. vyuzivani expertizy nevédnimi
organizacemi, popularizace vyzkumu apod.

V pfipadé, Ze hodnocenad instituce vykonava vyzkum v nékolika oborech, je
hodnotitelskych panell vice a kazdy z nich hodnoti jen oblast své odbornosti. Napfiklad
v roce 2005 hodnotilo University of Helsinki 148 zahrani¢nich odbornikl seskupenych do
21 oborovych panell a hodnoceni trvalo cely tyden. Hodnoceni bylo zaloZeno na
dokumentech pfipravenych hodnocenou jednotkou (oddélenim ¢i katedrou), z navstévy
hodnotiteld na pracovisti (site visit) a z pohovord s vybranymi zaméstnanci & klienty.
Podkladovy dokument pfipraveny hodnocenou strukturou obsahoval Udaje o poctu
zaméstnancl a jejich zafazeni, po¢tu PhD. studentll, vy&et spolupraci s narodnimi a
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mezinarodnimi institucemi VaV, vysi podpory ziskané v minulych letech a vlastni sebe-
hodnoceni instituce. Tato auto-evaluace obsahovala SWOT analyzu (tj. hodnoceni
vlastnich silnych strdnek a slabin, pfilezitosti a ohrozeni), zplsob implementace
doporuceni z minulého hodnoceni a interakci instituce se spolec¢nosti. Vysledky hodnoceni
byly zpfistupnény vefejnosti na internetovych strankach univerzity.

ZpUsob vlastniho hodnoceni si uréuji university samy, systém hodnoceni jednotlivych
univerzit vsak podléha auditu ze strany Rady pro evaluaci systému hodnoceni VS
(FINHEEC). Tato rada posuzuje systém hodnoceni jednotlivych univerzit ve vztahu
k jejich vlastnim cildm a mezindrodnim standarddm. DohliZi na objektivitu, G&innost a
transparentnost hodnoticiho procesu a v pfipadé potfeby doporucuje zmény a Upravy.
Hodnoceni FINHEEC nemd primy vliv na rozdélovani instituciondlni podpory na VaV
jednotlivym univerzitdm, hraje vsak roli béhem vyjednavani o novych vykonnostnich
kontraktech.

Zdroj informaci:

Webové stranky University of Helsinki

(http://www.helsinki.fi/research2005/english/)

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=44&countryCode=FI)

4.2.2 Hodnoceni jinych instituci VaVv

Ve Finsku jsou pravidelné hodnoceny i ostatni instituce provadéjici vyzkum a vyvoj,
stejné jako instituce zodpovédné za financovani vyzkumu (viz nize). Hodnocen byl VTT
(Technical Research Centre of Finland), National Public Health Institute, Institute for
Occupational Heath, stejné jako Akademie (Academy of Finland), TEKES (Finnish National
Technology Agency), a Science and Technology Policy Council of Finland. Vysledky
hodnoceni nemaji pfimy vliv na rozd&lovani finanénich prostfedkl, ale jsou ¢asto
vyuzivany pro reorganizaci téchto instituci. Hodnoceni je zalozeno na posouzeni panelem
prevazné zahrani¢nich experti. Pomérné ¢&asto je organizace hodnoceni svéfena
profesionalni hodnotitelské firmé&, ktera pro kvalitativni hodnoceni vyuziva vétSinou
oborové panely slozené ze zahrani¢nich odbornikd.

Finnish Forest Research Institute (METLA) je rezortnim vyzkumnym Ustavem Ministerstva
zemeédélstvi a lesnictvi. Poslanim Metla je provadéni vyzkumu od zakladniho az po
aplikovany a poskytuje rovnéz sluzby v oboru lesnictvi a lesniho prostredi. Vyzkum Fidi
Feditel pro vyzkum spolu s radou vyzkumnych expertd. Tato rada hodnoti vyzkumné
projekty a u(castni se planovani vyzkumnych aktivit Ustavu. METLA ma asi 784
zaméstnancl, z toho je 342 vyzkumnych pracovnikll. Rozpocet Ustavu presahl v roce
2008 52 mil euro.

Vyzkum je organizovdn do problémové orientovanych projektd. Vyzkumné programy
sdruzuji 10 az 20 takovych projektd. Vdechny programy a projekty jsou pravidelné
hodnoceny v urcenych intervalech, nejpozdé&ji po jejich ukonceni. Hodnoceni se Ucastni
uznavani odbornici domaci i zahranicni.

Hodnocenim prosel v roce 1998 cely vyzkumny Ustav. Hodnoceni METLA mélo tyto cile:
e Zjistit, zda METLA plni potieby lesnictvi a spole¢nosti jako celku a zda jsou k tomu
predpoklady i v budoucnosti
e Zhodnotit vykonnost METLA
e Vyhodnotit dopady vysledkd METLA na lesnictvi
e Vytvorit doporuceni pro dalsi fungovani a rozvoj instituce

Hodnoceni provadé&l mezindrodni panel slozeny ze 3 odbornikd z oboru lesnictvi. Jejich
hodnoceni vychazelo z pisemného materidlu pFipraveného hodnocenou instituci,
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z ndvstévy pracovi$té a z fady pohovorl s fediteli, manaZery a zaméstnanci METLA a
uZivateli jejich vysledkl jakoZ i predstaviteli jinych vyzkumnych instituci ve stejném
oboru. Hodnoceni trvalo 2 tydny a t&chto pohovor( provedla komise vice neZ 90. Na
zdkladé t&chto materidld a informaci byla zhodnocena struktura i funkce METLA a byly
popsany jeji silné a slabé stranky. Komise uvedla fadu doporuceni tykajici se budouciho
fungovani instituce, jeji organizalni struktury, Fizeni a financovani a vztahG METLA
s finskou spole¢nosti a primyslem.

Zdroj informaci:

Evaluation of the Finnish Forest Research Institute METLA
http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/tyoryhmamuistiot/1998/tr1998 8.pdf

VTT evaluation

http://www.vtt.fi/news/2011/topicals/20110927 kasvibiotekniikan arviointi.jsp?lang=en

4.2.3 Hodnoceni poskytovatell

Finskd agentura pro podporu technologii a inovaci (TEKES), kterd zaji$tuje financovani
projektd prdmyslového vyzkumu a vyvoje i projektl aplikovaného vyzkumu vysokych
Skol a vyzkumnych instituci, hodnoti vSechny své programy po jejich skonceni (ex post) a
Casto téz v jejich poloviné (prib&Zné hodnoceni, monitorovani). N&kdy probiha jesté dalsi
hodnoceni s odstupem nékolika let, aby bylo mozné posoudit nejen pfimé vysledky
programu ale i jejich socialni a ekonomické dopady. Cilem ex post hodnoceni je ziskat
informace o tom, jak byly splnény cile programu a poskytnout zpétnou vazbu pfi
planovani budoucich programl. Vysledky programl a projektl jsou hodnoceny nejen z
hlediska kvality, ale téZ relevance z praktického pohledu (tj. vyuZitelnosti vysledk().
Vétsina program( je hodnocena panely slozenymi ze zahrani¢nich expertd a &asto je
hodnoceni svérfeno profesionalnim hodnotitelskym firmam (napf. Technopolis), které
vyuZivaji zahrani¢nich expertd jako poradcl. Hodnoceni je zalozeno nejen na
kvalitativnim posouzeni, ale i na kvantitativnich statistickych datech. Hodnoceni téz casto
vyuzivd rychlé prizkumy mezi vyzkumniky a uZivateli vysledkl, tj. prdzkum pomoci
strukturovanych dotaznik(l, ve kterych se zadkrtavaji zvolené odpovédi. Hodnoceni ve
Finsku je vzdy velmi oteviené s predem vyhlasenym postupem a verejné prezentovanymi
vysledky.

Finskd Akademie (Academy of Finland) je nejdQleZit&jsi finskou agenturou pro
financovani a podporu zakladniho vyzkumu. Cilem jejich aktivit je podpora védeckého
vyzkumu a jeho aplikaci, podpora mezinarodni spoluprace a odborné poradenstvi pro
oblast vé&dni politiky. Akademie ma asi 160 zamé&stnancl. V jejim &ele stoji prezident a
dva viceprezidenti. D0leZitou soucasti Akademie jsou 4 védecké rady: Rada pro
biologické védy a prostfedi, Rada pro kulturu a spoleCnost, Rada pro pfirodni a
inZenyrské védy a Rada pro zdravotnictvi. Kazda rada ma 10 ¢&lend, ktefi jsou jmenovani
na 3 roky. Akademie financuje pouze vyzkumné projekty, které maji nejvyssi kvalitu a
origindlni zdmér. Podpora projektd se uskute¢fiuje pomoci 3 forem grantl: grantl
véeobecného vyzkumu, tematickych vyzkumnych programi a programl center
excelence.

DlleZitou &innosti Akademie je hodnoceni vyzkumu, které provadi na 3 urovnich. Hodnoti
jednak cely finsky vé&dni systém a Urover jednotlivych vé&dnich obor(. Dale hodnoti své
tematické programy a programy center excelence. Hodnoti rovnéz individualni vyzkumné
projekty a na zakladé tohoto ex ante hodnoceni vybira ty, které bude financovat.

Hodnoceni védniho systému déld Akademie jiz od devadesatych let minulého stoleti
kazdé tfi roky. Tato hodnoceni probihaji na zakladé rozhodnuti finské vlady a nasledné
smlouvy mezi Ministerstvem Skolstvi a Akademii. Vystupy z hodnoceni slouZi jako obecny
prehled finského vyzkumného systému. Hodnoceni pouziva indikatory vstupl a vystupt
VaV (vesmés jednoduché) a porovnava Finsko s ostatnimi zemémi OECD metodou
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benchmarkingu. Vedle systému hodnoti Akademie postupné i jednotlivé vyzkumné obory.
V tomto hodnoceni jsou sice téZz vyuzivany indikatory, ale hodnoceni provadi panel
expertd, ktery hodnoti i jiné aspekty, napt. koordinaci vyzkumu v oboru mezi rGznymi
jednotkami, velikost t&chto jednotek, Urover absolventd védecké vychovy apod.
Hodnoceni oborl planuje fidici skupina sloZend z pracovnikd Akademie, ale predsedd ji
koordinator, ktery ve vétsiné pripadl pochdazi z pracoviété mimo Akademii. Vlastni
hodnoceni Fidi a provadi panel mezindrodnich expertd v daném oboru, ktefi musi mit
navic i zkusenosti v hodnoceni VaV. Cilem hodnoceni je popsat Uroven daného oboru ve
Finsku ve srovnani s mezinarodni Urovni, identifikovat silné a slabé stranky oboru, zjistit
potfeby oboru a pfipravit doporuceni pro vyzkumné pracovniky, Fidici pracovniky a
grantové instituce, poskytnout informace o socidlnim, technickém a ekonomickém
dopadu vyzkumu, pomoci najit slabé stranky finského systému VaV a konecné také
propagovat vysledky finského vyzkumu v zahraniCi. Mezi evaluacni kritéria patfi
originalita vyzkumného zaméfeni, kreativita vyzkumnych pracovnikl, vhodnost
vyzkumnych metod, védecky vyznam a kvalita (méfFenda jako citovanost publikaci),
organizace a efektivita védecké doktorské vychovy, jakoz i postdoktoralni vychovy
(mezinarodni pobyty, kariérni postup), mezinarodni reputace vyzkumnych pracovnikt
(védecké ceny, funkce ve védnich organizacich, editorska mista ve Spickovych védeckych
Casopisech), a socialni dopady oborového vyzkumu, tj. vyuzivani expertizy nevédnimi
organizacemi, popularizace vyzkumu apod. Doporuceni komise se tykaji koordinace
vyzkumu mezi jednotlivymi laboratofemi, velikosti laboratofi ¢i vyzkumnych jednotek a
budouci alokace podpory z vefejnych zdrojd. Velmi dileZity je vliv hodnoceni na pfipravu
novych tématickych programl Akademie.

Ex post hodnocenim tématickych programd je povéfen panel zahrani¢nich expertt, ktery
vychazi z hodnoceni vlastnich projektl zodpovédnymi Fediteli (auto-analyza), z publikaci
vzniklych jako vysledky projektl a z pohovord se v&emi vedoucimi projektl, vybranymi
fadovymi resiteli a studenty. Odborny panel posuzuje, zda byly splnény cile programu,
zda skutecné vznikly nové znalosti, zda tyto znalosti mély vysokou védeckou kvalitu a
zda program prinesl néjakou pfidanou hodnotu. Dale se vyjadfuje k vySi rozpocCtu a
trvani programu, k podtu zU&astnénych projektl a ke zplsobu fizeni a koordinace
programu. Kone¢né& posuzuje i pocet absolventd védecké vychovy, pocet
zaméstnaneckych mist ziskanych mladymi postdoktorandy, vznik novych spolupraci
doma i v zahranié&i a aplikovatelnost vysledkd v praxi. Centra excelence jsou posuzovéna
hlavné z hlediska védeckého dopadu (tj. bibliometrické indikatory) a socidlniho dopadu
(tj. vyuzivani expertizy mimo-védnimi organizacemi, popularizace vyzkumu apod.).
Vysledky hodnoceni jsou pravidelné zverejhiovany ve formé tisténych publikaci
(publication series) a na internetovych strankach Akademie.

Zdroj informaci:

Webové stranky Academy of Finland
(http://www.aka.fi/en-GB/A/Science-in-society/Evaluation-of-research/)

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentI
D=44&countryCode=FI)

Webové stranky TEKES

(http://www.tekes.fi/eng/publications/evaluationrep.htm)
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4.3 Rakousko

Rakousko je mirn& nadprimérné v poctu védeckych ¢€ldnk( na milion obyvatel, v nasem
vybéru zemi vSak skoncilo na 8. misté az za Novym Zélandem. V produkci publikaci
prepoctené na jednoho vyzkumného pracovnika vsSak patfi Rakousko ke Spicce,
publikac¢ni aktivita vyzkumnik@ je zde pfiblizné dvojndsobnd nez v CR (Graf 1).
V citovanosti publikaci je Rakousko pfiblizné na Urovni Némecka, coz je fadi do druhé
poloviny ZebFi¢ku zemi uvedenych v této analyze. Rakousko mirné prevysuje primér EU
v poctu patentovych pfihlasek u EPO i USPTO pfepoctenych na jeden milion obyvatel.

Koncepéni systém hodnoceni VaV se v této zemi postupné rodi od poloviny 90. let na
zakladé Sirokého neformalniho konsensu vyzkumnych instituci, grantovych agentur a
Fidicich statnich organl. Evaluace a monitoring jsou jednim ze strategickych smérQ, které
akcentovala Rada pro vyzkum a technologicky rozvoj v Narodnim vyzkumném a
inovacnim planu z roku 2003, na néZ pozdéji navazal dokument Strategie 2010 -
perspektivy vyzkumu, technologii a inovaci v Rakousku.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing — 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.3.1 Hodnoceni VaV na VS

Novy zakon z roku 2002 (Bundesgesetz iiber die Organisation der Universitdten und ihre
Studien neboli Universitdtsgesetz), zvysil autonomii univerzit, ale zaved| jim i novou
povinnost v podobé& dvou rliznych vyro¢nich hodnoceni. Kazdoro¢né jsou povinny podévat
zpravu o plnéni cilG uréenych vykonnostnim kontraktem. Vedle toho dodavaji
ministerstvu i standardizované monitorovaci (daje (Wissenbilanz), které obsahuji
indikatory pouzivané ve vzorci pro vypocet institucionalni podpory, a kvantifikuji vykony
smluvné dohodnuté v kontraktech a vysledky dosazené ve vyzkumu a vyvoji. Toto
sebehodnoceni a monitorovaci Udaje univerzit slouzi Ministerstvu pro védu a vyzkum
(BMWF) pro informaci a kontrolu plnéni kontraktd, nemaji v&ak pFimy vliv na
institucionalni financovani.

Vedle tohoto kazdorocniho sebehodnoceni je jednou za 5 let vyZzadovano i hodnoceni
externimi experty. Zdkonem predepsané hodnoceni universit je zatim postupné zavadéno
a uroven téchto hodnoceni se lisi v zavislosti na instituci, nebot odpovédnost za
hodnoceni a jeho organizaci nesou samy univerzity. Nékteré univerzity vykazuji mensi
ochotu k evaluaci a zvlasté k jeji profesionalizaci, jiné jiz zavedly pomérné sofistikované
a pravidelné hodnoceni. Hodnoti se vykony v oblasti vyuky i vysledky ve vyzkumu a
vyvoji. Doporudeny a nejcasté&ji pouzivany zptsob hodnoceni je informovana peer review,
ve které indikatory hraji jen pomocnou roli. Hodnoceni provadi oborové panely slozené z
mezinarodnich expertl. Souc¢asti hodnoceni je auto-evaluace, navétéva komise na
pracovisti (site visit) a pohovor s hodnocenymi vyzkumniky. Vysledky hodnoceni jsou
shrnuty v pisemné zprdvé a ve vétdiné pripadl je pfipojen i komentdf hodnocené
jednotky. Vysledky hodnoceni slouzi k vnitfnimu pouZiti a jejich zverejhovani neni
pravidlem. Nékteré univerzity vSak vysledky hodnoceni nebo alespon jejich souhrn
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disledné zvefejfiuji. Zprava rovné&z obsahuje doporuleni, kterd vdak nejsou pro
hodnocenou instituci zavazna. Protoze vSak za hodnoceni je vétSinou zodpovédny rektor
¢i prorektor univerzity, kterému jsou predkladany i zavéry a doporuceni, existuje zde
volna vazba mezi hodnocenim a budoucim exekutivnim rozhodovanim.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentI
D=44&countryCode=AT)

FTEVAL: Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung Standards
(http://www.fteval.at/)

4.3.2 Hodnoceni jinych instituci VaVv

Rakouska akademie véd (OAV) je nejstarsi a nejvyznamnéjsi verejnd vyzkumna instituce.
Zakladni vyzkum predstavuje asi 90% jeji cinnosti, kdezto aplikovany vyzkum tvofi
pouze asi 10% jejich aktivit. Akademie ma asi 1300 zamé&stnancd a v roce 2009 byl jeji
rozpocet asi 110 mil euro. Akademie ma asi 64 organizacnich podjednotek, z toho je 32
Ustavl, 29 komisi a center a 3 vyzkumné firmy (s.r.0.). Organizaéni podjednotky jsou
sdruzeny do dvou vyzkumnych sekci, sekci matematickych a pfirodnich véd a sekci véd
humanitnich a socidlnich. Kromé vlastniho vyzkumu financuje OAV i vyzkum externi a ma
i funkci uéené spole¢nosti sdruzujici asi 700 nejvyznaéné&jsich védcd.

Rakouska akademie véd zavedla jako prvni princip planovani vyzkumu a kontrolu kvality
pomoci soustavného evaluacniho procesu. Pravidelné vydava publikaci ,Strednédoby
vyzkumny program", ve které popisuji vSechny organizacni jednotky Akademie své
vysledky a strukturu vyzkumné oblasti a specifikuji vyzkumné plany na 5-leté obdobi ve
vSech oblastech své cinnosti. Zakladni navrhy (teze) programu pro tuto publikaci
pripravuji vedouci pracovnici akademickych instituci na zakladé konzultaci s dalSimi
védeckymi pracovniky. Tyto ndavrhy jsou poté posouzeny a modifikovany nezavislymi
odborniky (anonymous peer review panel). Instituce pak ma moznost pisemné
okomentovat posudky i modifikovany program.

Na zadkladé tohoto programu jsou hodnoceny vsechny organizaéni jednotky OAV.
Hodnoceni probiha jednou za pét let a provadi ho mezinarodni komise tvorena externimi
zahrani¢nimi experty. Hodnoceni je zalozeno na informacich obsazenych v pfipravenych
pisemnych materidlech a na informacich ziskanych béhem ndavstévy komise na
hodnoceném pracovisti (site visit). Pisemné informacni materialy sestavaji z vize (tezi)
vyzkumnych aktivit pracovisté a celého oboru na dalSich 5 let, zavérec¢né zpravy o
pracovisti pripravené hodnoticim panelem a komentdifd hodnocené instituce k této
zpravé. Béhem navstévy pracovisté vyslechne hodnotici komise prezentace vedoucich
pracovnik{ instituce o vysledcich a planech jejich oddé&leni, provede né&kolik individudlnich
pohovorl a zUcastni se plenarni diskuse vsech védeckych pracovnikd instituce. Na
zakladé téchto informaci pak vypracuje zavéreCnou zpravu, ktera obsahuje hodnoceni
vyzkumného zaméreni a vysledkd, lidskych zdrojd, infrastruktury a diseminace vysledk{
(osvéta, popularizace). Zprava obsahuje i doporuceni, ktera se tykaji zaméreni vyzkumu i
personalnich, investi¢nich a finan¢nich otazek.

Podle vysledkl hodnoceni je upravovano budouci zaméfeni vyzkumu a maji vliv na
pokracovani, reorientaci ¢i zastaveni vyzkumnych programd (smérl vyzkumu) jakoZ i na
udrzovani kvality vyzkumu. Hodnoceni dale slouzi k planovani vyzkumnych aktivit,
ospravedInéni verejného financovani a rovnéz jako informace pro verejnost.

Zdroj informaci:
Evaluation proces at the Austrian academy of Sciences:
http://www.fteval.at/files/evstudien/Austrian Academy of Sciences.pdf
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Evaluation report on activity and goals of the Institute for Limnology, Austrian Academy
of Sciences: http://www.oeaw.ac.at/limno/dload/evaluation report 2010.pdf

AIT Annual Financial Statement: http://www.ait.ac.at/press/annual-financial-
statement/?L=1

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=org.document&UUID=7D87D20
4-0F3C-A968-9C038B564207CED7&hwd=)

4.3.3 Hodnoceni poskytovatell

Na jafe v roce 2008 vyhlasilo Spolkové ministerstvo dopravy, inovaci a technologii
(BMVIT) spole¢né se Spolkovym ministerstvem hospodarstvi a prace (BMWA) zakazku na
hodnoceni systému financovani a podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v Rakousku. Cilem
hodnoceni bylo analyzovat financovani a podporu vyzkumu z hlediska vykonnosti
rakouského inovacniho systému a identifikovat pripadna opatfeni na zlepseni tohoto
systému. Dlraz byl pfitom kladen na formativni charakter evaluace, cilem naopak nebylo
hodnoceni jednotlivych opatfeni (programl) a instituci. Zakazku ziskalo konsorcium
sestavajici ze &tyf organizaci: Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO),
KMU Forschung Austria (KMFA), Prognos AG a Convelop (dvé posledné jmenované
organizace jsou zahranic¢ni). Do prace bylo déale zapojeno 22 narodnich a zahranicnich
expertl. V roce 2009 byly zvefejnény vysledky tohoto hodnoceni na webovych strankéch
BMVIT .

Evaluaci prosly také hlavni rakouské grantové agentury. V roce 2004 probéhla evaluace
FWF (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, resp. Austrian Science
Fund) a FFF (Forschungsférderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft, resp. Austrian
Industrial Research Promotion Fund).

FWF je grantova agentura podporujici projekty zakladniho vyzkumu. Jeji podil na
financovani VaV v Rakousku je pomérné maly, nebot hlavni kanal financovani je
smérovan pres institucionalni podporu VaV. Zakazku na hodnoceni FWF vyhlasilo v roce
2003 Spolkové ministerstvo dopravy, inovaci a technologii (BMVIT) a ziskalo ji
konsorcium mezinarodnich a rakouskych firem s dlouhodobymi zkusSenostmi v oblasti
evaluaci. Cilem hodnoceni bylo posoudit, zda agentura pIni zamyslené cile, zda k tomu
zvolila (disponuje) vhodné nastroje a prostfedky a jaké je jeji postaveni v narodnim a
mezinarodnim systému védy a inovaci.

Hodnoceni bylo zaloZeno na navstévé agentury FWF panelem expertl, ktefi se zamé&rili
na rdzné aspekty ¢innosti FWF. Na zaklad& pohovorQ s &elnymi predstaviteli agentury a
dal&imi vyznamnymi ¢&initeli rakouského VaV a prlzkumu mezi zdkazniky agentury (tj.
Fediteli grantl) vypracovali experti fadu analyz zamé&fenych na rlzné aspekty &innosti
FWF. Na zakladé téchto dil¢ich analyz a dalSich dat (vyrocCni a finanéni zpravy, historicky
vyvoj agentury, mezinarodni srovnani s obdobnymi institucemi) bylo vypracovano
souhrnné hodnoceni FWF. Hlavnim zavérem plynoucim z hodnoceni FWF bylo, ze je
zapotrebi zvysit podil projektového financovani VaV v Rakousku a za tim Gcelem je nutné
posilit rozpocet agentury.

Zdroj informaci:

Evaluation of Government Funding in RTDI from a Systems Perspective in Austria:
http://www.bmvit.gv.at/en/innovation/policy/evaluation.html

Research Network Programmes Evaluation for the Austrian Science Fund (FWF):
http://www.fwf.ac.at/de/downloads/pdf/networks evaluation.pdf

The Austrian Science Fund: Ex Post Evaluation and Performance of FWF Funded Research
Projects: http://www.fwf.ac.at/de/downloads/pdf/Intereg%20rr%20nr%2042.pdf
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4.4 Nizozemsko

Nizozemsko zaujima jedno z prednich mist na svété v poctu publikovanych védeckych
¢lankt prepoctenych na milion obyvatel (Graf 1). V produkci publikaci prepoctené na
vyzkumného pracovnika patfi Nizozemsko take k absolutni Spicce, publikacni produktivita
vyzkumnikd je zde témé&F trojndsobnd nez v CR. RovnéZ v citovanosti publikaci je
Nizozemsko v Cele zemi analyzovanych v této studii. Nizozemsko se drzi vysoko nad
evropskym priimérem i v po¢tu patentd EPO i USPTO.

Hodnotici proces VaV v Nizozemsku se vyznacuje usilovnou snahou o maximalni mozné
zjednoduseni hodnoticich procedur (z hlediska jejich poctu i obsahu) a o zvyseni
objektivity a univerzélnosti hodnoceni (s ohledem na specifika rtiznych védnich disciplin a
vyzkumnych praktik). Vyznamny prostor je prfitom ponechan pro sebehodnoceni
jednotlivych vyzkumnych instituci.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing — 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.4.1 Hodnoceni VaV na VS

TFi hlavni organizace odpovédné za rozdélovani institucionalni podpory v Nizozemi, mezi
néz patfi univerzity zastoupené Radou univerzit (VSNU), Royal Netherlands Academy of
Arts and Science (KNAW) a Netherlands Organisation for Scientific Research (NWQ), se
dohodly na spolecnych pravidlech pro vsechny evaluace provadéné v ramci jejich
plsobnosti. Vysledkem této dohody je tzv. Standard Evaluation Protocol (SEP) pro
vefejné vyzkumné organizace, poprvé predstaveny v roce 1994 a od té doby 3x
novelizovany (v roce 1998, 2003 a 2009). Cilem provadénych evaluaci je predevsim
prispét ke zvysSeni kvality vyzkumu a verejné obhajit rozdélovani podpory nadfizenym
institucim, zejména Ministerstvu pro vzdélavani, kulturu a védu. Vysledky hodnoceni
neslouzi k rozdélovani finanénich prostfedkl, ale maji pomoci vyzkumnym organizacim,
jejich managementu i jednotlivym vyzkumnikdm délat spradvnd rozhodnuti ohledné
dalsiho vyzkumu, jeho Fizeni a vyzkumnych politik. Metodika dba na maximalni omezeni
administrativni zatéze.

Véechny vyzkumné instituce financované z vefejnych zdroju (véetné vysokych &kol) jsou
hodnoceny jednou za Sest let nezavislou komisi slozenou z externich mezinarodnich
expertl (peer evaluation) pro kazdy z hodnocenych obord. Hodnoceny jsou nejen
vyzkumné instituce jako celek ale i vSechny jejich vyzkumné programy. Kazdé tfi roky
navic museji organizace provadét sebehodnoceni podle stanovenych kritérii. Evaluace je
jak retrospektivni (ex-post), tak prospektivni (ex-ante), coz znamena, ze se hodnoti jak
dosazené vysledky a ukoncené aktivity ale i vyzkumné projekty a strategické plany.
Hodnocena je produkce vysledkl vyznamnych pro rozvoj oboru a védeckou komunitu,
produkce vysledkd vyznamnych pro spole¢nost a vycvik PhD studentl. Hlavnimi kritérii
jsou kvalita (mezinarodni uznani a inovativni potencial), produktivita (védecky vystup),
relevance (védecky a socio-ekonomicky dopad) a Zivotaschopnost a flexibilita (kvalita
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managementu a fizeni projektl). Hodnoceni instituci klade velky dlraz na strategické a
organizacni aspekty.

Rady (boards) pfFislusnych Ffidicich organizaci (tj. univerzit, KNAW nebo NWO) urcuji,
ktera instituce bude hodnocena, a pfipravuji obecny plan evaluaci. Pfed rokem 2003
mela zodpovédnost za hodnoceni vSech univerzit VSNU, poté vSak doSlo ke zméné a
hodnoceni si organizuji univerzity samy. Cleny externich hodnoticich komisi vybiraji a
jmenuji exekutivni rady jednotlivych univerzit. V rdmci hodnoceni navstivi hodnotici
komise hodnocenou instituci (site visit) a setka se s jejimi klicovymi pracovniky.
Hodnocena instituce je v ramci hodnoceni pozadana kromé predlozeni pfislusnych
dokument{ rovnéZ o vypracovani SWOT analyzy pro instituci jako celek i pro jednotlivé
projekty. Vysledna verejnd hodnotici zprava obsahuje hodnoceni celé instituce
(zhodnoceni managementu a strategie instituce, posouzeni kvality zdrojd uvnitF instituce,
posouzeni akademické povésti instituce, posouzeni spoletenské dileZitosti instituce a
zhodnoceni silnych a slabych stranek instituce) a hodnoceni jednotlivych vyzkumnych
programQ (kvantifikované posouzeni kvality, produktivity, relevance a vyhlidek
vyzkumného programu a vyjadreni ktomuto kvantitativnimu posouzeni). Rada
hodnocené instituce na zavér pripoji k hodnotici zpravé své vyjadreni, které tvofi spolu
s externi hodnotici zprdvou a sebehodnocenim verejné pristupny vystup hodnoceni.
Zavéry externiho hodnoceni i sebehodnoceni provadéného v mezidobi jsou soucasti
vyroéni zpravy hodnocené instituce a jsou na vyzadani dostupné viem zdjemclm.
Preferovanou formou jejich zpfistupnéni je zverejnéni na internetu.

Cely hodnotici proces je jednou ro¢né hodnocen nezavislou meta-hodnotitelskou komisi,
ktera se zabyva dodrzovanim standardizovaného protokolu hodnoceni, odbornou Urovni a
nezaujatosti hodnotitelskych komisi a posuzuje rovnéz vliv vysledkd hodnoceni na
politiku univerzit, KNAW a NWO. Vysledkem meta-hodnoceni je verejnd zprava, jejiz
soucCasti jsou navrhy na zmény sméfujici ke zvysSeni Uclinnosti a efektivity procesu
hodnoceni.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=498&parentI
D=44&countryCode=NL)

VSNU: Standard Evaluation Protocol (SEP) (http://www.vsnu.nl/Universities/Quality-
assurance-/Standard-Evaluation-Protocol-20092015.htm)

Webové stranky KNAW

(http://www.knaw.nl/publicaties/pdf/20081095.pdf)

4.4.2 Hodnoceni jinych instituci VaVv

Hubrecht Institute for Developmental Biology and Stem Cells Research je jednim z 18
Ustavd sp,ravovany'/ch afinancovanych Royal Netherlands Academy of Arts and Science
(KNAW). Ustav se zabyva vyzkumem v oblasti vyvojové fyziologie a je obzvlasté zaméren
na biologii kmenovych bunék. Ustav ma celkem 161 zaméstnancd, z ¢ehoz je asi 96
vyzkumnych pracovnikd. V roce 2008 byl jeho rozpoéet 18,6 mil euro, z ¢ehoZ 60%
ziskaval ustav formou institucionalniho financovani od KNAW.,

Ustav je pravidelné hodnocen kazdych 6 let podle protokolu SEP, stejné jako vSechny
ostatni vyzkumné instituce financované z vefejnych prostfedk(. Posledni hodnoceni se
uskutecnilo v roce 2008 a bylo zaméfené na vysledky vyprodukované v pfedchozich 5
letech. Hodnoceni provadé&la komise slozend z 5 zahrani¢nich expertl a sekretaiky.
Hodnoceni vychézelo z material( ptipravenych Ustavem (sebehodnoceni, SWOT analyza a
vyzkumné plany), vybranych publikaci Ustavu, bibliometrické analyzy vSech publikaci
Ustavu pripravené CWTS (Centre for Science and Technology Studies) a z pohovorQ
s vedoucimi vyzkumnych oddéleni béhem dvoudenni navstévy pracovisté. Komise
hodnotila Ustav ve vdech vy$e zminénych aspektech (kvalita vysledkd a jejich inovaéni
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potencial, produktivita-pocet vysledkl VaV, relevance pro védni obor a spole¢nost, a
udrzitelnost, fizeni a vedeni Ustavu) na 5 stupnové klasifikaéni stupnici. Ve zpravé
popsala komise sva zjisténi a komentare a odlvodnila své hodnoceni. Ve zpravé byla téz
uvedena doporuceni tykajici se vedeni a fizeni Ustavu, zaméreni jeho vyzkumu, vyuziti
vysledkl a jeho daliho rozvoje. Vysledky hodnoceni nemaji predem uréeny vliv na
financovani uUstavu, v pripadé velmi kladného ¢&i velmi negativniho hodnoceni mohou
doporuceni obsahovat i ndvrh na Upravu rozpoctu pro dalsi Sestileté obdobi. Zcela bézné
jsou vsak organizacCni zmény uvnitf Ustavu na zakladé hodnoceni.

Zdroj informaci:

Webové stranky KNAW
(http://www.knaw.nl/Pages/DEF/27/128.bGFuZz1FTkc.html)
(http://www.knaw.nl/Pages/DEF/27/138.bGFuZz1FTkc.html)
Webové stranky NWO
(http://www.nwo.nl/nwohome.nsf/pages/NWOP 5SMHD3 Eng)
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4.5 Novy Zéland

Novy Zéland zaujima v poctu publikovanych védeckych ¢lankd na milion obyvatel misto
uprostied zebricku (Graf 1), nicméné se drzi pred Rakouskem. V produkci publikaci
prepoctené na vyzkumného pracovnika patfi Novy Zéland naopak k nejhorSim mezi
zemémi analyzovanymi v této studii, nebot pocet publikaci pfipadajicich na 1
vyzkumného pracovnika je zde dokonce niz&i nez v CR. Rovnéz v primérné citovanosti
publikaci je Novy Zéland predposledni mezi zemémi analyzovanymi v této studii, tésné
pred CR.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing — 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.5.1 Hodnoceni VaV na VS

Novy Zéland pouZivd kombinaci kvalitativnhiho a kvantitativniho hodnoceni vysledkd,
vykont a aktivit VS. Hodnoceni vychazi ze 3 zakladnich prvkd: z kvalitativniho hodnoceni
vysledkl VaV, védeckého prostfedi a reputace instituce a ze dvou indikatort
kvantifikujicich pocet udélenych tituld (PhD a Mgr) a objem externiho financovani (tj.
projektové granty a zakazky). Toto hodnoceni slouzi jako podklad pro vypocet
instituciondlni podpory VS na VaV. Ve vzorci pro vypocet instituciondlni podpory ma
kvalitativni hodnoceni vysledkd vahu 60%, pocet udélenych tituld vdhu 25% a objem
externiho financovani 15%. Kvalitativni hodnoceni z{stava v platnosti po nékolik let, od
predeslého az do nasledujiciho kola hodnoceni, kdezto kvantitativni indikatory jsou
vypocitavany kazdy rok znovu.

Kvalitativni hodnoceni je zaméfeno na Urovel jednotlivych vyzkumnych pracovnikd.
Hodnoceny jsou nejen vysledky vyzkumu, ale téZz védecka prestiz (napf. pocet zvanych
predndsek, ¢lenstvi v redakénich radach prestiznich ¢asopisl, védeckd ocenéni atd.) a
piispévek k v&deckému prostiedi v instituci (napf. pocet $kolenych PhD studentl, pocet
grantl atd.). VSichni vyzkumnici zaméstnani v pfisluénych VS institucich jsou povinni
predlozit své vysledky k hodnoceni. Hodnoceni VS instituce je pak sloZzeno ze souétu
bodového ohodnoceni jednotlivel zaméstnanych v této instituci. Kvalitativhi hodnoceni
vysledkl a aktivit individudinich vyzkumnikl periodicky provadé&ji oborové komise
slozené z domécich a zahrani¢nich expertd. Prvni kolo hodnoceni se udalo v roce 2003,
druhé v roce 2006 a dalsi se bude konat v roce 2012.

Kazda komise hodnoti pouze vysledky spadajici do oboru své odbornosti. Na zakladé
ptedlozenych vysledk( a dal$ich informaci zafadi komise kazdého vyzkumnika do jedné
ze 4 kvalitativnich kategorii. Pfi stanoveni vysledné kvalitativni kategorie vyzkumnika ma
hodnoceni jeho vysledkt vahu 70%, hodnoceni jeho reputace (esteem) 15% a hodnoceni
jeho prispévku k védeckému prostfedi instituce vahu rovnéz 15%. Kategorie A znaci
pracovnika na vyzkumu. Kazdy vyzkumny pracovnik zafazeny do kategorie A ziskd pro
univerzitu 5 bodl, do kategorie B 3 body, do kategorie C jeden bod a kategorie R je bez
bodu. Hodnoceni univerzity je vypoéteno jako prdmérny pocet bodl pripadajici na
jednoho vyzkumného pracovnika, pfi¢emZ je brana v GUvahu skuteénd vyse Uvazkd.
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Primé&rné bodové hodnoceni univerzit v roce 2006 se pohybovalo od 1,86 (nejhors$i) do
4,23 (nejlepsi).

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=44&countryCode=NZ)
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4.6 Norsko

V poctu publikovanych védeckych ¢&lankd na milion obyvatel je Norsko asi uprostied
zebricku v nasem vybéru zemi, za Austrdlii ale pred Novym Zélandem (Graf 1).
V produkci publikaci pfepoctené na vyzkumného pracovnika je az na poslednim misté. To
ukazuje na malou produktivitu vyzkumnych pracovnikl a vysoké ceny ve VaV.
V citovanosti publikaci je Norsko sice aZz Ctvrté od konce v naSem vybéru, nicméné
vyrazné predstihuje CR i Novy Zéland. V po¢tu patentt EPO na milion obyvatel je Norsko
rovnéz az treti od konce v nasem vybéru zemi.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing — 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.6.1 Hodnoceni VaV na VS

VsSechny instituce VaV, které jsou financovany z Research Council of Norway (RCN) jsou
periodicky hodnoceny. Je vyzadovano, aby tyto instituce byly hodnoceny alespon jednou
za 6 let. Cilem hodnoceni je sbér informaci, které by mohly vést ke zlepSeni vyzkumnych
aktivit. Sleduje se hlavné kvalita a relevance vyzkumu, vykonnost a pruznost instituce a
kompetence védeckych pracovnikd (odborna Uroveri). Déle se sleduje vedeni instituce,
zpUsob jejiho Fizeni, vnitfni organizace a financovani. Sou&asti hodnoceni ¢asto byva i
hodnoceni vysledkd zakézkového vyzkumu jeho uZivateli. Vysledky hodnoceni nemaiji vliv
na financovani instituci VaV, ale mohou slouzit jako podklad pro vnitfni zmény,
restrukturalizaci ¢i reorganizaci. V dalSich letech by institucionalni financovani mélo vice
zaviset na vysledcich instituce, coz bude zfejmé znamenat promitnuti vysledkl hodnoceni
do financovani. V nabéhové fazi se vsak pocitd pouze s malou vykonnostni komponentou,
hodnoceni tedy ovlivni asi 10% financovani.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=44&countryCode=NQ)

Aksnes, D.W. and Taxt, R.E. (2004) Peer reviews and bibliometric indicators: a
comparative study at Norwegian university. Research Evaluation 13: 33-41

N. Frolich (2006), Funding Systems and Their Effects on Higher Education Systems, NIFU
STEP-Studies in Innovation, Research and Education.
(http://www.oecd.org/dataoecd/20/63/38308044.pdf)

OECD (2010), Performance-Based funding for Public Research in Tertiary Education
Institutions. Web Annex: Additional Country Details. Workshop Proceedings, OECD
Publishing. (http://www.oecd.org/dataocecd/22/46/46756874.pdf)

4.6.2 Hodnoceni jinych instituci Vav

SINTEF je nejvétSi skandindvskd privatni neziskova vyzkumnad instituce. Sklada se
nadace (fondu) pro vé&dni a prlmyslovy vyzkum a z 6 firem s ruéenim omezenym.
SINTEF byl zaloZzen v roce 1950 Norskym Technologickym Institutem, ktery je soucasti
Norské univerzity védy a technologii.
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SINTEF provadi zakazkovy vyzkum a odborné konzultace v fadé obor(, jmenovité v
oblasti zdravotni problematiky, informacnich a komunikacnich technologii, namofniho ab
morského vyzkumu, materidlovych véd a aplikované chemie, tézby a zpracovani nafty a
energetika, a technologickych postupl a stavebnictvi. Instituce ma vice nez 2000
zaméstnancl, z toho témé&F 1400 vyzkumnych pracovnikd a jeji rozpolet v roce 2007
&inil asi 234 mil euro, tj. 1896 mil NOK. Vice neZ 20% prijmG pochézelo z RCN.

Stejné jako vSechny instituce financované z RCN je SINTEF periodicky hodnocen jednou
za 6 let. Hodnoceni provadi panely expertd a soucasti hodnoceni je i prlizkum mezi
uZivateli vysledkl (zdkazniky). Vysledky hodnoceni nemaji vliv na financovani instituce,
ale mohou slouzit jako podklad pro vnitfni zmény, restrukturalizaci ¢i reorganizaci.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=329&parent
ID=50&countryCode=NQ)

Webové stranky SINTEF: http://www.sintef.no/home/About-us/

Webové stranky RCN:

http://www.forskningsradet.no/en/Article/Institute evaluations/1229697964668

4.6.3 Hodnoceni poskytovatell

RCN je dominantni norska grantovd agentura, kterd financuje naprostou vétsinu projektd
VaV v Norsku. RCN vznikl v roce 1993 sloucenim péti malych resortnich grantovych
agentur a jedné inovacni agentury. Zpocatku si zachoval vnitfni ¢lenéni podle oborového
zaméreni 6 plvodnich agentur. Po roce 2000 v&ak do$lo k reorganizaci agentury do 3
divizi, zaméfenych na rGzné faze cyklu vyzkum - vyvoj - inovace: divize pro védu
(z&kladni vyzkum), divize strategickych priorit a divize pro inovace. Ukolem RCN je
kromé financovani VaV ve vsech fazich i expertni poradenstvi v oblasti védy a inovaci a
analyticka c¢innost.

Cinnost RCN je pravidelné hodnocena pfiblizné jednou za 10 let. Prvni hodnoceni
probéhlo v letech 2001-2 a druhé zacalo v roce 2011 a bude uzavieno v pfistim roce.
Prvni hodnoceni, které zadalo Kralovské norské ministerstvo Skolstvi, vyzkumu a
cirkevnich zdlezitosti (KUF) mezinarodnimu konsorciu vedenému firmou Technopolis, se
zabyvalo c¢innosti a vysledky RCN od jeho zaloZeni v roce 1993 do roku 2000 vcetné.
Hodnoceni se tykalo vdech aspektl ¢innosti RCN. Jeho aktivity a vysledky byly
porovnavany scili definovanymi v zakladaci listiné a stanovach RCN. Hodnoceni
posuzovalo financovani vyzkumu a vyvoje RCN vcéetné vyzkumu pro uzivatele, vyznam
RCN pro norsky inovacni systém, jeho vliv na bibliometrické parametry norského
vyzkumu, na dynamiku vyzkumu a na vysokoskolsky vyzkum (vztah mezi vyzkumem a
vzdélavanim), jakoZ i zplsoby a metodika hodnoceni pouzivané RCN, jeho vliv na
mezinarodni spolupraci ve VaV a Uspésnost v popularizaci védy. Dale byla hodnocena
vniténi struktura a fungovani RCN, jeho zplsob Fizeni ministerstvy, mezindrodni kontext
RCN a budouci potfeby a strategie RCN.

Hodnotitelské konsorcium pouzivalo pfi hodnoceni RCN Siroké spektrum metod od
bibliometrickych a technometrickych analyz, mezinarodnich srovnavacich studii,

o o . ’ Ve . V. . T ’ o ’ o
pruzkumu mezi vyzkumniky i uzivateli jejich vysledku, strukturovanych pohovoru
s vyznaénymi vyzkumnymi pracovniky a manazery jakoZ i zaméstnanci ministerstev a
zastupci firem a posouzeni zahraniénimi experty rlznych profesi a oborl. V&echny
aspekty cinnosti RCN byly nejprve hodnoceny oddélené v separatnich studiich a na
zakladé téchto dil¢ich hodnoceni vzniklo poté souhrnné celkové hodnoceni.

Na zakladé této celkové analyzy doporucdilo hodnotitelské konsorcium zmény v naplini

prace RCN a v organizacni struktufe agentury. Na zakladé téchto doporuceni probéhla
restrukturalizace agentury do tfi divizi, soustfedénych na rlzné faze VaV (viz vyge).
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Zdroj informaci:

Technopolis: Evaluation of the Research Council of Norway: http://www.technopolis-
group.com/resources/downloads/reports/243 RCN Synthesis.pdf

Frank van der Most: Research councils facing new science and technology:
http://www.frankvandermost.nl/publications/Van%20der%20Most%202009%20Researc
h%20councils%20facing%20new%20science%20and%?20technology.pdf
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4.7 Svédsko

Svédsko zaujimd jednu z Celnich svétovych pozic v poétu publikovanych védeckych
¢lankd na milion obyvatel (Graf 1) a v Zebfi¢ku zemi vybranych do této analyzy je na
prvnim misté. V produkci publikaci pfepoctené na vyzkumného pracovnika patfi Svédsko
ke Spicce, publikacni aktivita vyzkumnikd je zde vice nez dvojndsobnd nez v CR.
V citovanosti publikaci je Svédsko na 3. misté mezi zemémi analyzovanymi v této studii,
stejné jako v poctu patentd EPO a USPTO.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing - 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.7.1 Hodnoceni VaV na VS

Svédské univerzity maji 3 role: poskytovani vzdélani, provadéni vyzkumu a interakci se
spole¢nosti (tj. transfer technologii, expertni poradenstvi atd.). Svédska narodni
agentura pro vysokoskolské vzdélavani ma od roku 2001 zodpovédnost za kontrolu
kvality vzd&lavani. To zahrnuje i pravidelné (periodické) hodnoceni studijnich program a
jejich vysledkl na vSech univerzitach.

Hodnoceni VaV neni centrdlné fizeno. Svédsko ma 3 rlzné rady (agentury) financujici
VaV. Nejvétsi je Swedish Research Council (VR), ktery je financovan Ministerstvem
Skolstvi a védy. Swedish Council for Working Life and Social Science (FAS) je financovan
Ministerstvem zdravotnictvi a socialnich véci a financuje projekty z oblasti zdravotnictvi,
socialnich sluzeb a pracovniho trhu. Treti agentura, Swedish Council for Environment,
Agriculturaal Sciences and Spatial Planning (FORMAS) financuje projekty z oblasti
ekologie, pFirodnich zdroji a ochrana druhd a Zivotniho prostfedi. Aplikovany vyzkum je
financovan Swedish Governmental Agenct for Innovation Systems (VINNOVA).

Kazdad ze 3 rad financujicich vyzkum, jakoz i Vinnova, hodnoti periodicky vysledky
vlastnich program{. Malé programy jsou nékdy hodnoceny vlastni agenturou (in house),
ale velké programy prochazeji v naprosté vétsiné ptipadl externim hodnocenim. Pouziva
se ex ante, prib&Zné i ex post hodnoceni. Nejroz&iten&jsi je hodnoceni dopad(, jehoz
soulasti je peer review hodnotici kvalitu vyzkumu (tj. vysledkd VaV) V naprosté vétsiné
pripadl jsou _pro peer review angazovani zahranicni experti. Nejddlezit&j&i hodnotitelskou
instituci je Svédsky ndrodni auditorsky Ufad (NAO) a Svédskd agentura pro verejné
fizeni.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=44&countryCode=SE)

Measuring and Ensuring Excellence in Government S&T: International Practices (France,
Germany, Sweden and UK) - PREST, University of Manchester (HTML version)
(http://www.mbs.ac.uk/research/engineeringpolicy/publications/documents/CSTA-

PREST.pdf)
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OECD/H. Hansen (2010), "Performance indicators used in performance-based research
funding systems", in OECD, Performance-based Funding for Public Research in Tertiary
Education Institutions: Workshop Proceedings, OECD Publishing.
http://www.oecd-ilibrary.org/content/chapter/9789264094611-5-en

Progress in higher education reform across Europe

Funding Reform Volume 3: Rates of return survey and funding fiches
http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/funding/vol3b en.pdf
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4.8 Australie

V poétu publikaci na obyvatele se Austrdlie fadi a? za Svédsko, Britanii, Finsko a
Nizozemsko, predstihuje ale Rakousko, USA i Némecko (Graf 1). V poctu publikaci
prepoltenych na vyzkumného pracovnika je v$ak podprimérna a dokonce o néco horéi
nez CR. Rovnéz v citovanosti publikaci je Australie aZz ve druhé poloviné Zebficku, za ni
jsou jiz jen Novy Zéland a CR. Ani v poltu patentl EPO a USPTO na tom neni lépe, nebot
se umistila spolu s Novym Zélandem aZ téméF na konci zebficku, tésné pred CR. Je ale
nutné vzit v Gvahu, e ochrana vyndlezl v USA a Evropé jist& nebude prvorfadym cilem
Austrdlie, kterd je od té&chto trhi velmi vzdalena.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing — 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.8.1 Hodnoceni VaV na VS

Hodnoceni univerzitniho VaV je centralné fizeno podobné jako v Britanii. Stejné jako tam,
probihaji zde v soucasnosti diskuze, jak systém hodnoceni zménit. Zde vsak podobnost
konéi, nebot australské hodnoceni je kvantitativni a hraji v ném nejdQleZit&j&i roli
indikatory.

Nova australskd vlada v roce 2007 zrusila stary zplsob hodnoceni universit (Research
Quality Framework) a zavedla novy zplsob hodnoceni vyzkumu a vyvoje, Excellence in
Research in Australia (ERA). Hodnoceni organizuje Australian Research Council (ARC) ve
spolupraci s National Health and Medical Research Council (NHMRC) z povéreni
ministerstva zodpovédneého za vyzkum a vyvoj - Department of Innovations, Industry,
Science and Research (DIISR). Ucelem hodnoceni je identifikovat excelentni australsky
vyzkum ve vSech oborech, porovnat vyzkum na australskych univerzitach
s mezinarodnimi standardy a vytvorit nové pobidky pro kvalitni vyzkum. ERA by méla téz
podpofit spolupraci mezi institucemi VaV navzajem a mezi nimi a koncovymi uZivateli.
Toto hodnoceni proslo v roce 2009 predbéznym testovacim kolem, ve kterém byly
hodnoceny dva vybrané oborové klastry: fyzikalni, chemické a geologické védy a
humanitni védy a tviréi uméni. Regulérni hodnoceni ve viech oborech prob&hlo v roce
2010 a dalsi kolo hodnoceni je planovano na rok 2012.

ERA vychazi z kombinovaného hodnoceni pomoci indikdtorl a z expertnich nazorl
mezinadrodnich i ndarodnich odbornikli. Hodnoceni vyuZivd celé ftady indikatorQ
charakterizujicich intenzitu a kvalitu VaV, excelenci v aplikovaném vyzkumu, objem
ptijm& z kompetitivnich grantd a primyslovych kontraktd a v&deckou reputaci & uznani.
V pocéateénich fazich nemd mit ERA vliv na rozdé&leni institucionalnich prostfedkl, po
zavedeni systému se vSak s tim pocita.

ERA je roz¢lenéna pomé&rné velmi hrub& do 8 rdmcovych oborovych klastri:
e Fyzikalni, chemické a geologické védy
e Humanitni v&dy a tvaré uméni
e Inzenyrské védy a environmentaini védy
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Socialni védy, védy o chovani a ekonomie
Matematika, informatika a komunikacni védy
Biologické védy a biotechnologie
Biomedicina a klinicky vyzkum

Verejné zdravotnictvi a zdravotnické sluzby

Toto hrubé oborové clenéni vSak koresponduje pouze se strukturou hodnotitelskych
komisi, nikoliv s hodnocenymi obory. V klastrech jsou sdruzeny obory, které Ize hodnotit
podle stejného souboru indikatord. Kazdy oborovy klastr hodnoti komise (Research
Assessment Committee) slozend asi z 20 mezinarodné uznavanych odbornik{ z Austrélie
i zahranici, ktefi musi mit zkuSenosti jak v daném oboru, tak i v hodnoceni VaV. Vlastnim
objektem hodnoceni je droven vyzkumu v daném oboru na dané instituci. V této
souvislosti jsou obory naopak dclenény velmi podrobné az do 157 kategorii danych
klasifikaci ,Australian and New Zealand Standard Research Classification Field of
Research" a kritéria hodnoceni (tj. oborové standardy) jsou specifickd pro kazdou
z téchto kategorii. Instituce jsou hodnoceny podle 4 hledisek: intenzity vyzkumu, kvality
vyzkumu, excelence v aplikacich a védecké reputace. Hodnoceni vychazi ze souboru
indikatorl a nepredpokladd se, Ze by hodnotitelé navétévovali hodnocena pracoviété &
Cetli jejich odborné clanky. Jako indikator intenzity a aktivity VaV v dané instituci
slouzi polet vysledkd VaV, pocet a objem ziskanych kompetitivnich projektovych grantd,
prijmy z kontraktl a ze zakazkového vyzkumu, polet studentl ve védecké vychové a
pocet absolventd a absolventskych titull udélenych za posledni 3 roky. Granty jsou
hodnoceny nejen podle vysSe podpory, ale jsou téz podle typu a miry konkurence
klasifikovany do 5 kategorii. Je sledovan poclet grantd, celkovd suma grantové podpory,
primé&rnd suma na grant, suma prostiedkd na FTE, polet studentd a pocet absolventd
stupné Masters ¢i PhD. Tyto hodnoty jsou vztazeny (normalizovany) na pocty
zaméstnancd instituce (FTE). Jako indikator kvality vyzkumu slouzi analyza primérné
citovanosti publikaci a percentilova analyza citovanosti publikaci ve vztahu ke svétovym
standardim na zakladé citadnich dat prevzatych z databdze SCOPUS. Publikace, které
nejsou ve SCOPUS vedeny jsou hodnoceny na zakladé analyzy publika¢nich médii, které
jsou klasifikované do 4 kvalitativnich kategorii. VSechna média v&etn& &asopist, knih a
recenzovanych konferenénich sbornikd byla takto predem klasifikovédna. U vsech
publikaci je nutno uvést identifikacni kéd publikace a databaze, ve které se vyskytuje,
aby ji bylo mozné pocitacem identifikovat a zafadit. Analyzovany jsou publikace vydané
béhem poslednich 6 let. V oborech, ve kterych nelze cita¢ni analyzu pouzit (napf.
humanitni v&dy a nékteré obory socidlnich véd) je hodnoceni kvality vysledkl zaloZeno
na posouzeni externimi experty (peer review). Indikatorem excelence v aplikovaném
vyzkumu a transferu vysledkl je poéet patentl, registrovanych novych odrdd & plemen,
registrovanych (primyslovych) vzorl, a suma pfijmQ z licenénich poplatkl a daldich
komercializaci vyzkumu atd. VSechny uvedené indikatory jsou poté vyhodnoceny komisi
daného oborového klastru a vtéleny do konec¢ného hodnoceni.

Zdrojem informaci o publikacich rdznych instituci jsou elektronické archivy, kam véechny
univerzity ukladaji své publikace. Hodnoceni v oblasti pfirodnich a medicinskych véd
vychazi z poctu citaci uvedenych v databazi Scopus. Hodnoceni humanitnich a socidlnich
véd, ekonomickych véd, pocitacovych véd a inzenyrskych véd vyuzivd kromé SCOPUS i
dalsi databaze (napf. MathScieNet, PsycINFO, CiteSeer, ¢i Google Scholar). Tento
metodicky pfistup vychazi z poznatku, Ze vétSina vydanych publikaci a podporovanych
projektld b&hem recenzniho fizeni jiz prosla peer review hodnocenim. Dlraz na metriku
dovoluje sestavit jen omezeny pocet komisi zodpovédnych za Siroce koncipované oborové
klastry, protoze indikatory hodnoceni jsou oborové specifické na podrobné Urovni ¢lenéni.
Tento pfistup rovnéZz omezuje mnoZstvi prace vyzadované od komisi i mnozstvi
ptipravnych materiald poZadovanych od hodnocenych instituci. Timto zptsobem se tedy
udetti podstatnd ¢ast prostredkdl, Usili a ¢asu, kterou by spotfebovalo hodnoceni zalozené
vyhradné na expertech. Naopak, expertni nahled mize korigovat nékteré zjednodusené
zavéry vyplyvajici z indikatori. Tento kombinovany systém hodnoceni je tedy nejen
transparentni a rychly, ale i ponékud levnéjsi a jednodussi nez klasicka peer review,
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takZe lze instituce hodnotit v kratSich intervalech. Dalsi vyhodou je, Ze hodnoceni se
neomezuje pouze na vybrané vysledky, ale posuzuje vsechny.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=448&countryCode=AU)

Australian Research Council: The Excellence in Research for Australia (ERA) Initiative
(http://www.arc.gov.au/era/default.htm)

4.8.2 Hodnoceni jinych instituci Vav

Nejvétsi ne-univerzitni vefejnou vyzkumnou instituci v Australii je Commonwealth
Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO). Tato instituce zalozena v roce
1926 zaméstnava v soutasnosti vice neZz 6500 pracovnikd a méa pracovisté na 57 mistech
v Austrdlii i v zahranici. Poslanim CSIRO je aplikovany a strategicky (smérovany)
zakladni vyzkum, vyvoj novych technologii, transfer technologii a komercializace
vysledkl vyzkumu. Vyzkum pokryva celé spektrum oborl a podle zafazeni problematiky
jsou vyzkumné jednotky sdruzeny do 13 operacnich divizi pokryvajicich celé védni
spektrum od fyzikalnich, chemickych a geologickych véd aZ po védy humanitni a tvQréi
uméni. CSIRO je financovano na zakladé kontraktl s federdlni vlddou, kterd hradi
priblizné 60% nakladd a kontraktd s primyslem, které pokryvaji asi 35% nakladd. Velka
¢ast verejného financovani CSIRO je smérovana na programy zaméfené na dosazeni
specifickych cil(. V soucasnosti b&%i 5 takovych programdi:

e National Research Flagships - vyzkum v oblasti vyznamnych narodnich priorit a
ohroZeni, s povinnou spoluti¢asti primyslu a univerzit
StéZejni vyzkum a sluzby
Védni pfesah do spolecnosti (osvéta, popularizace, expertizy atd.)
Sprava védni infrastruktury
Sprava nadace pro rozvoj védy a primyslu

Véechny tyto programy maji kromé& nazvu, cild a nakladd stanoveny i poZadované
vysledky (deliverables) a indikatory pro plnéni cild. Hodnoceni CSIRO se pak sklada z
hodnoceni jednotlivych programd a jejich pln&ni. Jako vSechny vefejné programy
vyzkumu, musi byt programy CSIRO hodnoceny kazdé 3 roky. Na zakladé tohoto
hodnoceni je poté vyjednana a uzaviena dalsi 3-letd smlouva o programu.

Zde uvadime priklad hodnoceni jednoho z nejvétsich programt CSIRO ,Flagships®. V roce
2006 tento program hodnotila nezavisld komise odbornikt slozend ze 7 expertd, z nichz 5
bylo externich (v€etné zahranicnich) a 2 byli z CSIRO. Hodnoceni vychazelo z navstévy
nékolika pracovist CSIRO, kde komise vyslechla fadu prezentaci a navstivila Fadu
laboratofi, ve kterych provedla interview s vedoucimi pracovniky. Komise rovnéz méla
nékolik diskusnich porad s pracovniky instituci a firem spolupracujicich s CSIRO v ramci
programu Flagships. Na zakladé téchto informaci zhodnotila program a uvedla fadu
doporuceni pro jeho vylepseni, véetné navrhu na jeho pokracovani, rozsiteni ¢i ukonceni.

Komise posuzovala zejména nasledujici body:

e zda jsou cile programu vhodné pro Australii a do jaké miry povedou planované
vyzkumné aktivity k dosazeni téchto cild.

e vztah mezi cili tohoto programu a ostatnimi cili a ¢astmi inovacniho systému

e plnéni cild programu a srovnani do jaké miry dosaZené vysledky odpovidaji
indikdtorlim pinéni cild (effectiveness)

e kvalita vysledkd
uroven Fizeni programu
efektivita programu vyplyvajici z porovndni nakladd a ocenéni vysledkl
(efficiency)
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Na zakladé tohoto hodnoceni byla poté vyjednana a uzaviena dalsi 3-letd smlouva o
programu.

Kromé& vyge zmin&ného hodnoceni programi, je pravidelné a postupné hodnocena i
Uroven vyzkumu jednotlivych divizi (Science Assessment Reviews). Hodnoceni vSech
divizi se uskutecniuje jednou za 3 roky, posledni cyklus hodnoceni probihal v letech 2008-
10 a predchozi v letech 2005-7. Kazdou divizi hodnoti nezavisly péti¢clenny expertni panel
slozeny ze 3 zahraniénich a 2 australskych odbornikd. Expertni panely hodnoti nejen
vysledky vyzkumu jednotlivych divizi, ale i jejich vyzkumnou spolupraci s domacimi i
zahraniénimi pracovidti, pocet postgradudlnich a post-doktorskych studentl a urover
pramyslovych zakazek. Zavéry hodnoceni jsou predloZeny vedoucim pracovnikim kazdé
divize ke komentafi. Na implementaci doporuéeni a zavérl hodnoceni dohlizi centralni
vedeni CSIRO.

Tretim typem hodnoceni je ekonomické hodnoceni primyslového vyzkumu CSIRO
(Assessment of CSIRO Impact & Value), které se pravidelné uskutecnuje kazdé 4 roky.
DUvodem hodnoceni je nutnost ospravedinit vefejné vydaje a ziskat informace o kvalité
Fizeni a fungovani instituce, na jejichz zdkladé pak mizZe dochézet k reorganizacim a
zlepsenim. CSIRO je hodnoceno nezavislou agenturou ACIL Tasman. Neni hodnocen cely
primyslovy vyzkum CSIRO, ale pouze vybrané typické projekty a aktivity (case studies).
U téchto vybranych projektl jsou hodnoceny jejich dopady, které jsou poté finanéné
ocenény a porovnany s naklady projektu (cost-benefit analyza). Tyto vysledky jsou poté
extrapolovany na vsSechny aktivity CSIRO a tak jsou odhadnuty pfinosy (dopady) celé
instituce a porovnana cena dopadd s jejich ndklady. Posledni hodnoceni prob&hlo v roce
2010 a bylo zaméreno na ocenéni pfispévku instituce k narodnimu inovacénimu
potencidlu, na jeji vyzkumné a expertni schopnosti a na jeji kapacitu pro pohotové
zameéreni vyzkumu pozadovanym smérem. Hodnoceni obsahuje i doporuceni, ta se vSak
netykaji zaméreni vyzkumu, ale spise frizeni a chovani instituce.

Zdroj informaci:

Review of National Research Flagships: an initiative of CSIRO:
http://www.csiro.au/resources/pflg.html

CSIRO Science Assessment Reviews: www.csiro.au/files/files/pyma.rtf

Assessment of CSIRO Impact & Value 2010: http://www.csiro.au/resources/Impact-and-
Value-2010.html

4.8.3 Hodnoceni poskytovatell

Australian Research Council (ARC) je grantovad agentura zfizend DIISR. Financuje
projekty zakladniho a aplikovaného vyzkumu (National Competitive Grants Program).
Kromé toho je vSak zodpovédna za hodnoceni kvality vyzkumu ERA (viz vyse) a slouzi
rovnéz poradensky organ pro australskou vladu v oblasti vyzkumu.

Hodnoceni ARC probihd kazdy rok a je soucasti vyrocni zpravy pro zfizovatele DIISR.
Hodnoceni je zalozeno na indikatorech a spociva v porovnani pozadovanych cilovych
hodnot s hodnotami dosazenymi. Hodnoceny jsou vSechny programy ARC a rovnéz ARC
jako celek.

Sou¢asti zdlvodnéni vech program{ na podporu VaV jsou vykonové indikatory a jejich
pozadované cilové hodnoty. Program kompetitivnich grantl (National Competitive Grants
Program) ma dva podprogramy Discover a Linkage, a kazdy z nich ma jiné cilové
indikatory. Program Discover je zaméfen na podporu zakladniho vyzkumu a jeho cile jsou
podpora mezinarodni a narodni spoluprace ve VaV, podpora védecké vychovy a dalsiho
vzdé&lavani a podpora vyzkumu v oblastech narodnich priorit. Z t&chto cilG jsou odvozeny
klicové indikatory pro kontrolu pInéni:
e podil podporovanych mladych vyzkumnikd na vdech podporovanych projektech
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e podil projektd s mezinarodni spolupraci a projektd majicich hlavni vyzkumniky
z rznych organizaci
e podil projektt na témata narodnich priorit

Program Linkage je zaméfeny na podporu spoluprace mezi institucemi VaV a
primyslovym sektorem. Jeho daldi cile jsou podpora tvorby lidskych zdrojt
v primyslovém VaV a podpora sdileni vyzkumné infrastruktury. Kli¢ové indikatory tohoto
podprogramu jsou:

e poclet partnerskych instituci, finanéni pFispévek partnerl a mezinarodni

spoluprace”
e pocet vyzkumnik( podporovanych stipendii z primyslu
e podil infrastrukturnich projektl na kterych spolupracuji rizné organizace

Podle ustavujiciho zakona z roku 2001 (ARC Act) prochazi kazdy rok hodnocenim rovnéz
ARC jako celek. Hodnoceni je kvantitativni, zalozené na indikatorech a spociva
v porovnani dosazenych vysledkl s klicovymi cili specifikovanymi ve tfiletém
Strategickém planu ARC. Soudasny Strategicky plan definuje 5 specifickych kli¢ovych cilG
ARC:

Podpora excelence ve vyzkumu

Posilovani vyzkumnych kapacit a vychova lidskych zdroj pro VaVv

Expertni poradenstvi pro vladu a ovliviiovani védni politiky

Hodnoceni VaVv

Zvetejfiovani a propagace vysledkd VaV

Kromé nich je ve Strategickém planu ARC uveden jesté jeden manazersky cil: neustalé
zlepSovani cinnosti a fizeni ARC. VSechny cile jsou dale rozpracovany do vykonovych
indikatort, které umozfiuji kontrolovat jejich pInéni. Napftiklad excelence ve vyzkumu je
hodnocena podle primé&rného poétu publikaci na jeden grant, primérné citovanosti
publikaci (oborové standardizované), pocétu vysledkl vyuZitych v ekonomické,
environmentalni ¢ socidlni sféfe, poctu spolupraci mezi vyzkumnymi institucemi
navzajem a mezi nimi a firmami, jakoZ i podle kvality celého procesu udélovani grantd.
Ve Strategickém planu ARC jsou uvedeny cilové hodnoty pro kazdy z t&chto indikatord a
hodnoceni ARC spociva v porovnani skutecnych a cilovych hodnot.

Zdroj informaci:

Evaluation of Australian Research Council (ARC) National Competitive Grants Program
(NCGP):
http://www.nss.gov.au/nss/home.NSF/84c014dd96ddf6cbca257118001dbbee/d6bf79423
4330802ca2574670003723f?0OpenDocument

Australian Research Council Annual Repport 2010:

http://www.arc.gov.au/pdf/annual report 10 11.pdf
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4.9 Neémecko

Némecko je v poétu publikovanych védeckych ¢&ldnkd na milion obyvatel na
predposlednim misté naseho vybéru (Graf 1), az za USA, nicméné ale vyrazné
predstihuje CR. V produkci publikaci prepoctené na vyzkumného pracovnika se Némecko
umistilo asi uprostfed ZebFi¢ku zemi analyzovanych v této studii. V primérné citovanosti
védeckych publikaci je Némecko rovnéz asi v poloviné Zebricku. Némecko je vSak na
prvnim misté naseho vybéru v patentech EPO a na 4. misté v patentech USPTO.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing - 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.9.1 Hodnoceni VaV na VS

Vzhledem k tomu, Ze systém instituci vyzkumu a vyvoje v Némecku je velmi rtiznorody,
je takovy i systém jejich hodnoceni: rlznorody a pomérné nepfehledny. Svou roli pfitom
zFejmé hraje i relativné nizky podil vydaji federdlni vlady na univerzitni VaV, ktery je
z vétsi Casti financovan zemskymi vladami. Evaluacni aktivity tak vychazeji spise od
samotnych vyzkumnych instituci neZ od centrdlnich orgdnd, coZ ovSem v rdmci
hodnoceni umoznuje presnéji adresovat potfeby konkrétnich instituci. Sila systému
spoCivda ve vysokém stupni samo-organizace, kterd vyzaduje vysokou UGroven
konsensualni G&asti samotnych védcd.

Jednotlivé evaluacni aktivity jsou vSak na centrdlni Urovni koordinované velmi slabé&, coz
vede k nesystemati¢nosti hodnoceni a fragmentaci celkového obrazu. Divody evaluace a
zplsob vyuziti jejich vysledk( se také vyrazné li&i pfipad od pfipadu. M{zZe jit o prokazani
opravnénosti distribuce vefejnych prostiedk( a efektivnosti jejich vyuziti, o vybér priorit
a optimalizaci fizeni vyzkumu a vyvoje, o zvySeni transparentnosti financovani nebo o
vytvareni informacni baze pro formulaci a rozvoj politik. V tomto slozitém mechanismu
Ize zhruba rozlisit tfi vrstvy hodnoceni.

Uspésdnost jednotlivych védcl a védeckych tymd je zpravidla hodnocena na zékladé peer
review, s pfipadnym vyuzitim bibliometrickych studii jako podplrného prostiedku. Peer
review je rovnéz &asto vyuzivdno pfi ex-ante evaluaci projektl zdkladniho a
dlouhodobého aplikac¢niho vyzkumu. Druhou vrstvu evaluac¢niho systému tvofi hodnoceni
vyzkumnych programi a politik. Tyto studie jsou vétdinou iniciovdny administrativou
(vladnimi a spravnimi institucemi) s cilem ové&fit dosaZeni vytyéenych cild a jejich
soutasti muUze byt i hodnoceni efektivity. Nejvétsim zadavatelem téchto studii je
Spolkové ministerstvo pro vyzkum (BMBF). Studie jsou obvykle zpracovavany
nezavislymi vyzkumnymi institucemi za pouziti Sirokého spektra evalua¢nich metod. Treti
Uroven evaluace pak tvofi hodnoceni celych vyzkumnych instituci. Napfiklad tzv. Védecka
rada (Wissenschaftsrat, WR) provadi od roku 1994 hodnoceni jednotlivych Ustavd
Leibnizovy védecké spoleCnosti s moznosti doporucit jejich uzavreni, restrukturalizaci
nebo pokracovani financni podpory, které je zaloZzeno na kvalitativnim pFistupu (peer
review). Dalsi evaluace provadéné WR jsou prezentovany na webu této organizace.
V roce 1999 bylo provedeno systémové hodnoceni Max Planckovych Ustavl a DFG.
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Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=49&parentl
D=44&countryCode=DE)

Webové stranky Spolkového ministerstva pro vyzkum (BMBF)
http://www.bmbf.de/en/2762.php

Measuring and Ensuring Excellence in Government S&T: International Practices (France,
Germany, Sweden and UK) - PREST, University of Manchester (HTML version)
(http://www.mbs.ac.uk/research/engineeringpolicy/publications/documents/CSTA-
PREST.pdf)

4.9.2 Hodnoceni jinych instituci VaVv

Némecko ma fadu daldich vefejnych instituci, které jsou zaméteny na rtizné aspekty VaV.
Jsou to napf. Max Planckovy Uustavy zamérené na Spickovy =zakladni vyzkum,
Fraunhoferovy Ustavy zamérené na aplikovany vyzkum, Helmholzovy Ustavy provozujici
velké infrastruktury a Liebnitzovy Ustavy, které jsou zaméreny na problémové
orientovany vyzkum zakladni i aplikovany.

Max Planckova spoleénost zalozend v roce 1948 sdruzuje asi 80 Ustavl zamé&Fenych na
Spickovy zakladni vyzkum v oblasti pfirodnich a biomedicinskych véd, socidlnich véd a
humanitnich véd. Jednotlivé Max Planckovy Ustavy jsou zaméfeny na specifické
vyzkumné okruhy, uvnitf kterych maji znac¢nou autonomii, podminkou je vSak excelentni
vyzkum svétové Grovné. Tyto Ustavy maji asi 13 tisic stalych zaméstnancl, z toho vice
nez 4700 védeckych pracovnikll, a pracuje v nich dal&ich asi 11 tisic hostujicich védcd.
V roce 2007 ¢&inil jejich Uhrnny rozpolet Max Planckovych Ustavi 1430 mil eur.
Instituciondlni financovani z vefejnych prostfedkd od federdini a zemskych vlad
predstavovalo 82% jejich celkovych pFjmd, zbyvajicich 18% financovani pochézelo
z neziskové sféry.

Max Planckovy Ustavy jsou hodnoceny jednou za 2 roky oborovymi radami védeckych
poradcl (Scientific Advisory Boards). Cleny téchto rad jmenuje president Max Planckovy
spolecnosti prevazné z externich v&deckych pracovnikd (ti tvofi vice nez 90% ¢lend),
z nichZ vice nez polovina pochazi ze zahranic¢i. V roce 2001 bylo téchto oborovych rad
celkem 72 a byly sloZeny z vice nez 400 zahraniénich a témé&F 200 némeckych odbornikd.
Kvalitativni hodnoceni vychazi z celé fady indikatorl, mezi které patfi i pocet v&deckych
cen. Vé&detti pracovnici Max Planckovych Ustavl ziskali celkem 32 Nobelovych cen a celou
fadu dalSich ocenéni. Vysledky hodnoceni nemaji obvykle pfimy vliv na institucionalni
financovani Ustavd, tvori vdak podklad pro jejich reorganizaci, predev$im na Urovni
vedeni Ustavu. Pokud jsou vsSak vysledky hodnoceny jako skutec¢né vynikajici ¢i naopak
velmi slabé, ovlivni to jak rozpoclet instituce, tak i platy vedoucich vyzkumnych
pracovnikd.

Zdroj informaci:

EraWatch National profiles
(http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&topicID=329&parent
ID=50&countryCode=DE)

4.9.3 Hodnoceni poskytovateld

Deutsche Forschung Gemeinschaft (DFG) je nejvétSi grantovd agentura financujici
projekty zakladniho vyzkumu. Grantové aplikace individualnich védcl a vé&deckych tymd
jsou posuzovany kolegiem recenzentl (peers), ktefi jsou voleni v&deckou komunitou na
nékolikaleté funkéni obdobi. Jejich hodnoceni je zalozeno predevsim na védecké kvalité
aplikace.
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Program vyzkumnych podpor DFG je ovSem rovnéz pravidelné hodnocen. Vysledky
hodnoceni umoznuji vydcislit Uspésnost procesu a zakladaji empirickou bazi pro budouci
politiku a pravidla agentury. Evaluacni studie pouzivaji sociologické metody, statistické
analyzy, prizkumy a bibliometrické postupy.

Evaluaéni studie jsou zalozeny na porovnani vysledkd projektd s pldnovanymi cili DFG a
se specifickymi cili program(. Kazdy program miZe byt pfedmétem evaluaéni studie.
Evaluaéni studie provadé&ji nezdvisle a objektivné panely slozené z externich expertd
kontrahovanych DFG. Volba metody hodnoceni zavisi na evaluaénim panelu, ale je
pozadovadno, aby postup odpovidal sou¢asnym standardim a pouzitd metodika byla
vhodna pro hodnoceny program. Za implementaci opatfeni na zakladé doporuceni
plynoucich z evaluacnich studii je zodpovédné vedeni DFG. Evaluacni studie jsou vzdy
zverejnény.

Zdroj informaci:
Webové stranky DFG
http://www.dfg.de/en/dfg profile/evaluation statistics/index.html
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4.10 USA

Kvalita védeckych instituci v USA je vysokd. V produkci védeckych publikaci na milion
obyvatel jsou USA az na 9. misté mezi analyzovanymi zemémi (Graf 1 nahofe). V
produkci publikaci prepoctené na vyzkumného pracovnika vsak patfi USA spolu
s Nizozemskem k absolutni Spic¢ce, publikacni aktivita vyzkumnikl je zde asi 2,5 krat
vyssi nez v CR. V citovanosti publikaci jsou USA na prvnim misté v Zebficku vSech zemi
uvedenych v této analyze. V poltu patentl USPTO na milion obyvatel se USA déli
s Japonskem o svétové prvenstvi a v poctu patentl EPO jsou asi v poloviné Zebti¢ku zemi
uvedenych v této analyze.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing - 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

4.10.1 Hodnoceni VaV na VS

Vlada ani vladni instituce v USA neprovadi hodnoceni univerzitniho vyzkumu. Hodnoceni
vyzkumné kvality univerzit provadi fada nezavislych instituci. Nejznaméjsi jsou
hodnoceni Casopisu U.S. News and World Report a hodnoceni National Research Council
of National Academies.

Hodnoceni National Research Council (NRC) slouzi jako podkladova informace pro
studenty a verejnost, pfi zvazovani kam se pfihlasit na PhD studium. NRC hodnotil
university doposud tfikrat, v roce 1983, 1995 a 2007. V roce 1995 byly univerzity
hodnoceny hlavné podle vysledkl rozsahlého prizkumu o jejich védecké reputaci
v riznych oborech. Bibliometrické indikdtory (pocet publikaci a jejich citovanost)
jednotlivych univerzit byly uvedeny v pfiloze, ale na konec¢né poradi nemély velky vliv.
V roce 2007 byla metodika hodnoceni zménéna. Hodnoceni vychazelo ze 48
kvantitativnich indikatorl, charakterizujicich univerzitu (vydaje univerzity na VaV,
vybaveni a obsah knihovny, zdravotni pojiSténi a ubytovani pro PhD studenty atd.),
jednotlivé fakulty (velikost fakulty, ziskand védecka ocenéni, bibiometrické Udaje
pracovnikl fakulty), &i popisujicich PhD programy (zaméteni, rozsah a doba studia, pocet
a zaméfeni testl, finanéni podpora studentll). Bibliometrické hodnoceni vychazelo z
databaze WOS a vyuzivalo tfi indikatory: podil publikaci fakulty na celkové produkci
vSech univerzit, pocCet publikaci na fakultu a pocet citaci na fakultu.

Vysledkem hodnoceni bylo poradi (zebfic¢ek) univerzit podle kazdého ze 48 sledovanych
indikatorl. Na zakladé téchto 48 dil¢ich poradi a pfedem uréené vahy véech jednotlivych
indikatord bylo vypoéteno celkové pofadi univerzit v tomto hodnoceni. Toto hodnoceni
nema zadny pfimy vliv na rozdélovani podpory, nese sebou vSak znacnou prestiz.
Financovani univerzit ovliviiuje jen nepfimo, tim Ze ovliviuje zdjem uchaze¢d o PhD
studium.

Zdroj informaci:
Diana M. Hicks. "Evolving Regimes of Multi-university Research Evaluation" Higher
Education 57.4 (2009): 393-404.
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4.10.2 Hodnoceni jinych instituci VaVv

Vladni (federalni) vyzkumné instituce jsou na rozdil od vysokych sSkol pravidelné
hodnoceny. Hodnoceni se odehrava na Urovni vyzkumnych tymU a oddéleni, a vysledky
hodnoceni maji vliv na institucionalni financovani téchto jednotek. National Institutes of
Health (NIH) jsou sou&asti Ministerstva zdravotnictvi USA. Je to nejdilezit&jsi federdlni
instituce zajistujici a podporujici 1ékafsky vyzkum. NIH jsou sloZeny z 27 Gstavl a center,
které maji celkem asi 18000 zaméstnancl. Jednotlivé UGstavy NIH jsou pomé&rné
nezavislé, maji svou specifickou oblast vyzkumu a vétSina z nich je financovana pfimo
Kongresem USA a hospodari se svym vlastnim rozpoctem. Celkovy objem financovani
z federalniho rozpoctu ¢&ini asi 28 mld. USD za rok, 80 % té&chto prostiedkli véak pomoci
vyzkumnych grantt sméfuje na podporu externiho vyzkumu mimo NIH a NIH jsou pouze
zodpovédné za hodnoceni a vybér projektl, které budou financovany. Pouze asi 10 %
rozpoCtu je uréeno na vlastni vyzkum v Ustavech NIH, ktery provadi pfiblizné 6000
vlastnich zamé&stnancd.

Ustavy NIH jsou sdruzeny pod centrdlnim vedenim, které je zodpovédné za politiku NIH a
jejich planovani, jakoZ i koordinaci &innosti véech Ustavl. V cele je feditel, ktery ma
zastupce pro interni vyzkum NIH (deputy director for intramural research, DDIR), jenz je
zodpovédny za fizeni vlastniho vyzkumu NIH a zastupce pro externi vyzkum (deputy
director for extramural research, DDER), ktery fidi slozky zodpovédné za hodnoceni
projektd a pridélovani grantovych prostifedkd externim *adatelGm. Jednotlivé Ustavy NIH
jsou znacné nezavislé, kazdy Ustav ma svého reditele a vlastni divizi intramuralniho
vyzkumu, kterou vede védecky reditel Ci tajemnik (scientific director, SD). Kazdy Ustav
ma téZz oddéleni pro extramuralni vyzkum, které je zodpovédné za druhé kolo hodnoceni
aplikaci o granty a jejich financovani.

Povinnost hodnoceni NIH a jeho metodiku urcuje zdkon 92-463 Federal Advisory
Committe Act a zdkon 99-158 Health Research Extension Act. Hodnoceni vlastnich
vyzkumnych jednotek NIH (tj. nezavislych vyzkumnych pracovnikl a jejich oddéleni ¢&i
laboratofi) a jejich projektl provadi jednou za 4 roky Rada vé&deckych poradct (BSC),
kterd se sklddd z 10-20 vyznaénych externich vyzkumnych pracovniki. Tato rada je
vybrana vedenim NIH a jmenovana reditelem na obdobi 5 let.

Hodnoceni jsou vsichni nezavisli vyzkumni pracovnici NIH na stalych mistech (tj. vedouci
vyzkumnych tymd) a jejich oddéleni & laboratofe. Hodnoceni pracovnici jsou povinni
pfipravit a dodat podklady pro hodnoceni, které obsahuji Udaje o laboratofi vietné
organizacni struktury, vyctu personalu a jeho odborné specializace, typu kontraktu a vysi
platu, poc¢tu a rozloze vyuzZivanych prostor, vysi operacniho rozpocCtu, poctu a typu
externich kontraktd a dohod o spolupraci, jakoz i vysledku ptfedchoziho hodnoceni a
naslednych opatfenich. Kazdy vyzkumny pracovnik musi té? dodat sv{j Zivotopis se
seznamem publikaci a pFilozit kopie 3 nejdlleZit&jSich publikaci za hodnocené obdobi.
RovnéZ musi vypracovat popis projektu a jeho vysledkd v rozsahu 3-5 stran, plan
budouciho vyzkumu na 1-2 strany a pfipojit analyzu poctu pomocného personalu a
vyuziti prostor, které uziva.

Hodnoceni vychdazi z téchto pisemnych materiald, Ustni prezentace laboratore uvadéjici
prehled vysledkl a plan budouciho vyzkumu, a navitévy komise na pracovisti. BSC se
vyjadfuje ke 4 otazkam: zda si hodnocena jednotka klade ve vyzkumu spravné otazky,
zda jsou pro jejich feSeni voleny odpovidajici postupy, zda pro jejich feSeni ma laboratof
dostatecné zdroje a zda komise doporucuje pokracovat v projektu &i jej modifikovat.
Doporuceni BSC jsou predloZzena védeckému tajemniku Ustavu, fediteli Ustavu, DDIR a
Fediteli NIH. B&hem ndasledné schlzky prezentuje védecky tajemnik Ustavu svUj
komentar k hodnoceni komise a uvede oblasti, ve kterych se jeho nazor shoduje ci lisi se
zavéry komise. Referuje rovnéz o opatrenich, kterd na zakladé hodnoceni proved! a
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kterd jesté planuje. Nejpozdé&ji do 6 mésicl od hodnoceni musi védecky tajemnik Gstavu
predlozit zavéreCnou zpravu a vysledcich hodnoceni a naslednych opatfenich fediteli NIH
a DDIR, jakoz i BSC.

Vé&decky tajemnik Ustavu je rovn&Z hodnocen, ale na rozdil od vyzkumnych pracovniki v
delSich intervalech 4 az 6 let a hodnoceni provadi jind komise, ktera je vytvorena ad hoc
pro tento G&el a slozena pouze ze 4 &lend. Hodnoti jeho program vyzkumu - tj. program
Ustavu v oblasti interniho vyzkumu, jeho vizi do budoucnosti, administrativni schopnosti,
kvalitu vyuky mladych pracovnikd apod.

Zdroj informaci:

National Institutes of Health (http://www.nih.gov/)

NIH Policy Manual: 3005 - Review and Evaluation of Intramural Programs
(http://www1.0d.nih.gov/oma/manualchapters/intramural/3005/

4.10.3 Hodnoceni poskytovateld

National Science Foundation (NSF) je nezavisla federalni agentura USA pro podporu
vyzkumu zaloZzena Kongresem USA v roce 1950. Vedeni NSF ma dvé komponenty:
feditele zodpovédného za program, administrativu a operativni fizeni a National Science
Board (NSB), 24 clennou radu vyznamnych jedincl, zodpovédnou za strategické tizeni.
Reditel a Clenové NSB jsou jmenovani prezidentem USA na obdobi 6ti let. NSF ma
v soucasnosti 1700 zamé&stnancl. NSF nezaméstndva své vlastni vyzkumné pracovniky a
neprovozuje vlastni vyzkum, ale poskytuje podporu externim vyzkumnikdm.

Roc¢ni rozpocet NSF cinil v roce 2008 asi 6 mld USD, coz je témér 20 % celkové federalni
podpory na zakladni vyzkum. Vypisuje programy na podporu vyzkumnych projektl ve
vSech disciplinach pfirodnich a technickych véd s vyjimkou véd lékarskych. V roce 2007
obdrZela asi 45000 Za&dosti a udé&lila 11000 grantd. Kromé& grantl pro jednotlivce a malé
skupiny, které spotfebuji asi 66 % finan¢nich prostfedkll, NSF téZ poskytuje podporu na
zakladé smlouvy o spolupraci (napf. pro narodni vyzkumna centra, velké vyzkumné
infrastruktury atd.). NSF téz podporuje vzdélavaci projekty v oborech pfirodnich a
technickych véd. NSF rovnéZ hodnoti kvalitu vyzkumu v rlznych oborech pfirodnich a
technickych véd a provadi Setfeni o zdrojich pro vyzkum a vyvoj v USA.

Podplrné programy NSF jsou rozdé&leny podle obovrfl do 11 védnich oblasti od biologie
pres matematiku az kinzenyrskym védam. Zadosti o podporu jsou nejdfive
prostudovany programovym Grednikem NSF, ktery je vzdélan v daném oboru. Ten pak
pro kazdou aplikaci uréi 3 aZz 10 externich oponentt, ktefi provedou ex ante hodnoceni.
Tato hodnoceni se vraci zpét programovému Ufedniku, ktery z nich utvofi souhrnné
hodnoceni a na jeho zdkladé rozhodne, zda bude projekt financovan ¢&i nikoliv. Projekty
uréené k financovani pak prebird finanéni a grantovy Ufednik, ktery je posoudi
z financniho hlediska a pfipravi smlouvy.

VSechny projekty prochazeji ex ante hodnocenim, tzv. ,merit review"“. NSF hodnoti
projekty ze dvou hledisek. Hledisko intelektudlni relevance hodnoti pfinos pro obor,
kvalifikaci navrhovatele, originalitu koncepce, vhodnost zvolené metody FesSeni,
organizacni kapacitu, a zda jsou dostatecné zdroje pro reseni projektu. Z hlediska SirSiho
dopadu se hodnoti ddsledky projektu pro vyuku, integrace vyzkumu a vyuky, transfer
technologii, spoleCenské dopady technologické inovace, a poskytnuti pfilezitosti
minoritdm (z hlediska pohlavi i rasy). Kvalita této ,merit review" je kazdorocné
hodnocena u vybranych program{ externim panelem vytvorenym ad hoc pro hodnoceni
jednoho programového okruhu a slozenym z reprezentantt akademické sféry, primyslu,
vlady a verejného sektoru (Committees of Visitors, COV).

Pravidelné hodnoceny jsou rovnéz aktivity a vysledky NSF. Hodnoceni cinnosti NSF je
uréeno pétiletym strategickym planem NSF na 2006 az 2011, zakonem GPRA

42


http://www.nih.gov/
http://www1.od.nih.gov/oma/manualchapters/intramural/3005/

(Government Performance and Result Act) z roku 1993 a hodnoticimi postupy PART
(Performance Assessment Rating Tool) vydanymi Ministerstvem financi USA. Hodnoceni
véech investic NSF na podporu vyzkumu, vyuku a primyslu kazdoroéné provadi Poradni
komise GPRA. Tato komise je sloZzend z 20 nezdvislych externich ¢leni rekrutovanych
z fad prominentnich védcl, zastupcl vlady a primyslu, pfi¢emz vsichni musi mit zna¢né
zkusenosti ve VaV. Tato komise pouziva evaluacni kritéria nebo vykonové indikatory pro
hodnoceni véech vystupl z projektt financovanych NSF. Tato kritéria a indikatory jsou
predem definovany ve vSech programech VaV. Cinnost NSF je rovnéz hodnocena podle
toho jak pIni cile definované ve Strategickém planu NSF (dfive Vykonnostni plan NSF).
Strategicky pldn NSF definuje kromé strategickych cild i dil¢&i postupové cile a
vykonnostni indikatory, které slouzi ke kontrole plnéni planu. Hodnoceni spociva
v porovnani pladnovanych a skuteéné& dosazenych cilG a indikatord. Toto hodnoceni je
provadéno kazdy rok. Vysledky hodnoceni predava komise programovému rediteli NSF,
ktery je zodpovédny za jejich implementaci. Vysledky hodnoceni jsou rovnéz uvedeny v
7adosti o pridéleni finanénich prostfedkd z federdlniho rozpodtu, které predklada vedeni
NSF kazdy rok kongresu a senatu USA.

Zdroj informaci:

National Science Foundation: Survey Descriptions
(http://www.nsf.gov/statistics/survey.cfm)

National Science Foundation web pages:
(http://www.nsf.gov/about/performance/)

FY 2012 NSF Budget Request to Congress
(http://www.nsf.gov/about/budget/fy2012/pdf/44 fy2012.pdf)
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5 Hodnoceni instituci VaVv v CR

V produkci védeckych publikaci na milion obyvatel je CR na poslednim misté mezi
analyzovanymi zemémi (Graf 1). V produkci publikaci pfepoCtené na vyzkumného
pracovnika patfi CR na cCtvrté misto od konce, pred Australii, Novy Zéland a Norsko.
Publikaéni aktivita (produktivita) vyzkumniki je v CR téméf 2,5 krat nizs$i nez
v Nizozemsku ¢&i USA. V primérné citovanosti publikaci je CR na poslednim misté ze zemi
uvedenych v této analyze a spolu s Novym Zélandem jsme jediné dvé zemé, které
nedosahuji svétového priméru (tj. RCI = 1). Lze tedy shrnout, Ze publikaéni produktivita
Ceskych vyzkumnikd je mirn& podprimérnd, nikoliv vdak tragickd a posledni misto v
produkci publikaci na obyvatele zaujimd hlavn& kvdli niz&mu podtu vyzkumnych
pracovnikl. Je ale zfejmé, Ze citaéni odezva (tj. bibliometricka kvalita) publikaci je velmi
nizka. Rovnéz v poctu patentd EPO a USPTO na milion obyvatel je CR beznad&jné
posledni. Cesky VaV tedy z tohoto pohledu trpi 3 hlavnimi problémy: nizkou kvalitou
publikaci, malym poétem mezindrodnich patentd a malym poétem vyzkumnych
pracovnikd.

Zdroj informaci:

OECD Science, Technology and R&D Statistics
(http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/data/oecd-science-technology-
and-r-d-statistics strd-data-en)

ISI Web of Knowledge

(http://apps.isiknowledge.com/)

USPTO Patent Statistics Report for Viewing - 2009
(http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/reports.htm)
Espacenet: Patent search
(http://worldwide.espacenet.com/advancedSearch?locale=en EP)
European patents and patent applications - 2010 statistics
(http://www.epo.org/about-us/office/statistics.html)

5.1 Hodnoceni instituci VaV podle metodiky schvalené RVVI

Hodnoceni instituci ve vyzkumu a vyvoji bylo zavedeno v roce 2004 s cilem zhodnotit
vSechny vysledky dané instituce za sledované obdobi ve vazbé na celkové vydaje ze
statniho rozpocCtu pro danou instituci. Sledovanym obdobim je pét let predchazejicich
roku hodnoceni, tj. pro hodnoceni provedené v roce 2004 se jednalo o vysledky z obdobi
1999 a7 2003 véetnd. Hodnoceni ptivodné slouzilo pouze jako zdroj informaci o vykonosti
instituci VaV a jako inventura jejich vysledk(, a nemélo vliv na financovani instituci. Od
roku 2010 vSak hodnoceni tvofi podklad pro alokaci institucionalnich prostiedkd. V roce
2010 bylo podle vysledkl hodnoceni alokovano asi 30% institucionalni podpory VaV, v
roce 2012 to bude jiZ asi 90% a pozd&ji ma byt podle hodnoceni vykond rozdélovana celd
institucionalni podpora. Metodika hodnoceni prosla od roku 2004 Ffadou Uprav. PredevSim
byly rlznym druhim vysledkl pfifazeny rizné vahy (tj. bodové hodnoceni) a postupné
byly definovdny a do hodnoceni zafazeny daldi druhy vysledkd. Vahy jednotlivych
vysledkl byly b&hem let pomérné &asto upravovany. Celkovy pFistup se vdak vyznamné
nezménil: jsou hodnoceny pouze pfimé vysledky VaV a nejsou zohlednény dalsi funkce
instituci VaV, napf. vyuka zaloZzena na vyzkumu ¢i zdroj expertnich znalosti ani dopad
vysledkl na spole&nost a ekonomiku.

Zatim posledni schvélend verze z roku 2010 uréuje metodiku hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkl ukonéenych programl platnou pro rok
2010 a 2011. Podle této posledni upravené metodiky je cilem hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci (VO):

a) poskytovat vladdé, zainteresovanym statnim orgadndm a vefejnosti, ptipadné
Poslanecké snémovné Parlamentu CR apod., soubor informaci na zakladé shromazdovani,
zpracovani, poskytovani a vyuzivani Gdaji o vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a
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inovacich podporovanych z vefejnych prostfedkd, vE&. hodnoceni vysledki VO a
programy;

b) poskytnout jeden z podkladl pro pfipravu navrhl vydajli statniho rozpoétu na
institucionalni podporu VaVal na rozvoj VO;

c) kontrolovat poskytovani a pouziti Uc¢elové nebo institucionalni podpory.

Vyzkumnou organizaci se rozumi subjekt, jehoZz hlavnim Gcelem je provadét zakladni
vyzkum, primyslovy vyzkum nebo experimentdlni vyvoj a S$ifit jejich vysledky
prostfednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu technologii. Jednda se o verejné
vyzkumné instituce, vysoké Skoly, prispévkové organizace, organizacni slozky a dalsi
organizace spliujici pozadavky.

Hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci se provadi vyhradné na zédkladé platnych
Udaju pfedanych do Informaéniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
(IS VaVal). Hodnoceny jsou jen ty vysledky, které splfiuji definice vysledkl a dalsi
predpoklady podle Nafizeni vlady ¢. 397/2009, o informacénim systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (dale jen ,NV") pro zafazeni do IS VaVal a jsou v ném

radné uvedeny.

Jednd se o takové vysledky, které jsou uvedeny tabulce 1 a kterymi jsou: clanek v
odborném periodiku (tj. Jimp - ¢lanek v impaktovaném cCasopise WoS, Jneimp - Clanek v
recenzovaném casopise ve svétové uznavané databazi nebo Jrec - Clanek v Ceském
recenzovaném casopise), odborna kniha (druh vysledku B) nebo kapitola v odborné knize
(druh vysledku C), ¢lanek ve sborniku (druh vysledku D), patent (druh vysledku P),
uzitny nebo primyslovy vzor (druh vysledku F), poloprovoz, ovéfenad technologie,
odrida, plemeno (druh vysledku Z7), prototyp, funkéni vzorek (druh vysledku G),
poskytovatelem realizovany vysledek (druh vysledku H), specializovana mapa,
certifikované metodiky a postupy (druh vysledku N), software (druh vysledku R), a
vyzkumna zprava obsahujici utajované informace podle zvlastniho pravniho predpisu
(druh vysledku V). Vahy (bodova ohodnoceni) jednotlivych druhd vysledkd jsou uvedeny
v tabulce 1.

Bodovd ohodnoceni jednotlivych druhd vysledk( byla uréena Komisi pro hodnoceni
vysledkd (KHV). U jednoho druhu vysledku, jmenovité u ¢lankd v odborném periodiku, je
hodnocen nejen pocet ale i ,kvalita®. U publikaci vedenych ve WOS (Jimp) urcila komise
bodové rozmezi (minimum a maximum) pro tento typ vysledk(. Bodové hodnoceni je
vypocteno podle stanoveného vzorce (viz tabulka 1) na zakladé poradi casopisu (ve
kterém publikace vysla) v daném oboru podle Journal Citation Report v fadé sefazené
sestupné podle IF. U ¢&lankd vydanych v recenzovaném ¢asopise vedeném ve svétové
uznavané databazi (Jneimp) jsou zase rozliSeny tfi kategorie ¢asopisi s odstupfiovanym
bodovym hodnocenim. U knih a &lankd vyslych v recenzovanych ¢asopisech neuvedenych
v databazi WOS metodika zavedla dvé modifikace hodnoceni, jednu pro vybrané obory
humanitnich a socidlnich véd patfici do Narodniho referené¢niho ramce excelence (viz
NRRE v tabulce 1) a druhou pro vSechny ostatni obory.

Hodnoceni instituce (tj. predkladatele vysledkd) je vyjaddfeno poctem bodd, které ziskaly
vysledky jejich zaméstnanct (domacich tvircd). Pokud se na vysledku podileli pouze
tvdrci jako domdci tvlrci, predkladateli vysledku se zapoéte podil na vysledku v poméru
vazeného poctu domécich tvircl, ktefi se na vzniku podileli u tohoto predkladatele, ku
celkovému poctu tvircd vysledku. Pokud se na vysledku podileli i dal&i (tuzeméti &
zahraniéni) tvlrci (tj. tvlrci, ktefi nebyli domaci ani u jednoho pfedkladatele daného
vysledku do RIV), poditd se pfi vypoctu podilu kazdy dal&i tviirce s vahou 1/2 (napf.
pokud se na vysledku podileji dva autofi, jeden domaci u jistého predkladatele a jeden
zahranicni, zapocltou se tomuto predkladateli 2/3 bodové hodnoty tohoto vysledku).
Pokud by vsak pocet dalsich tvircl byl tak velky, e by celkovd bodovd hodnota pro
véechny predkladatele byla men$i nez 1/10 plvodni bodové hodnoty vysledku, rozpo&ita
se mezi predkladatele 1/10 ptvodni bodové hodnoty vysledku.
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Tabulka 1: Bodové hodnoceni jednotlivych druhQl vysledkll. Prevzato z materialu
RVVI: ,Metodika hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkd
ukoné&enych programi"

, I - obory|II -
Druh vysledku NRRE ¥ ostatni obory
¢lanek v impaktovaném &asopise 10 az 305 ?
Jimp |Clanek v prestiznim impaktovaném cCasopise 500
(Nature, Science)
“lanek svétpvé , SCOPUS 12
] . uznavané A 30 12
neimp | V Fecenzovaném databdze | ERIH B 50 11
casopise 3)
C 10 10
¢lanek v Ceském .
. seznam recenzovanych
Jrec recenzovanem L4y 10 4
v X periodik
Casopise
anglictina,
¢instina,
svétovy jazyk francoy zstina 40
B odborna kniha o nemaina, |44
rustina a
Spanélstina
ostatni jazyky 20
D ¢lanek ve sborniku 8
Levropsky" patent (EPO)™, patent USA 500
(USPTO) a Japonska
Cesky nebo narodni patent (s vyjimkou
P patent |patentu USA a Japonska), ktery je 200
vyuzivan na zakladé platné licencni
smlouvy
ostatni patenty 40
Z poloprovoz, ovéFena technologie, odriida, plemeno | 100
uzitny vzor 40
F o 7
prumyslovy vzor 40
G prototyp, funkcni vzorek 40
H poskytovatelem realizované vysledky 40
certifikované metodiky a postupy, specializované
N , 40
mapy s odbornym obsahem
R software 40
Vv vyzkumna zprava, kterd je vysledkem obsahujicim 50
utajované informace
9 NRRE zahrnuje obory (dle &iselniku IS VaVal: AA - Filosofie a naboZenstvi, AB -
Dégjiny, AC - Archeologie, antropologie a etnologie, AD - Politologie a politické védy, AE
- Rizeni, sprava a administrativa, AG - pravni védy, Al - Jazykovéda, AJ — Pisemnictvi,
masmedia a audiovize, AL - Umeéni, architektura a kulturni dédictvi, AM - Pedagogika
a Skolstvi).
U publikace uvedené v nasledujicich databazich Web of Science spole¢nosti Thomson
Reuters: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) - 1945 - present; Social
Science Citation Index (SSCI) - 1980 - present; Arts & Humanities Citation Index
(A&HCI) - 1980 - present; Index Chemicus (IC) - 1993 - present; Current Chemical
Reactions (CCR-EXPANDED) - 1986 - prezent.
) Hodnoceni Jimp = 10 + 295 x Faktor, kde:
Faktor = (1 -N)/ (1 + (N/ 0,057)), kde N je normované poradi ¢asopisu, N = (P - 1) /
(Pmax' 1)
P = poradi Casopisu v daném oboru podle Journal Citation Report v fadé sefazené
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sestupné podle IF

Je pouzivana hodnota IF platna v roce uplatnéni vysledku, neni pouzivana hodnota IF-5.
Pmax = celkovy pocet ¢asopisi v daném oboru dle Journal Citation Report

V ptipadé&, kdy bude &asopis zatfazen do vice obor(, bude normované pofadi ¢asopisu N
vypocteno jako aritmeticky primér normovanych potadi ¢asopisu ve véech oborech, kde
se vyskytuje.

3) Svétové uzndvanou databazi jsou databadze ERIH kategorie A, ERIH kategorie B, ERIH
kategorie C nebo SCOPUS.

) Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice,
véetné informaci o jeho vzniku a platnosti, je zvefejnén na www.vyzkum.cz.

V metodice 2010 byly nové zavedeny postupy, které maji zabranit nahlym zménam ve
financovani riznych obor( a nekontrolovanému narlstu bodové hodnoty vysledkd, jejichZ
existence a odborna kvalita jsou obtizné ovéfitelné. Tyto postupy se v metodice nazyvaji
renormalizace a maji moderaéni charakter. Renormalizace sestava ze tfi krok{, které se
provadéji v poradi a), b), c), pficemz jednotlivé operace nejsou navzajem komutativni:

a) Redukce neopodstatnéného néristu nékterého typu vysledkd na 115 %
b) Uprava pomé&ri mezi vysledky zdkladniho a aplikovaného vyzkumu na 85:15
c) Nastaveni poméru mezi skupinami obord, tj. vSechny vysledky dané oborové

skupiny jsou nasobeny korekénim faktorem skupiny, ktery je uréen tak, aby byly zaroven
zachovany oborové podily i celkovy soucet vysledkd.

Nova verze metodiky navrzena pro rok 2012 pfinasi dalsi vyrazné zmény. Je v ni
podstatné rozsifeno oborové hodnoceni. Vysledky jsou rozdéleny do oborovych skupin (a
ptipadné& oborl), které maji z definovanych vysledk( uréenu podmnoZinu, kterd bude
bodové& hodnocena, pfi¢emz ostatni druhy vysledkd budou mit v t&chto oborech nulovou
bodovou hodnotu. Kazdému oboru (skupiné oborl) je rovnéZ ptifazena zavazna bodova
kvéta a predbézné vysledky hodnoceni uvniti oboru jsou renormalizovany tak, aby tato
kvota byla dodrzena.

Nové bylo zavedeno rozdéleni vysledki do dvou zakladnich skupin, na vysledky
publikaéni a vysledky nepublikaéni. Metodiky hodnoceni vysledkl publikaéniho charakteru
typickych pro zakladni vyzkum a hodnoceni (nepublika¢nich) vystupl aplikovaného
vyzkumu se principialné odliSuji. Bodova hodnota je nové pfifazovana pouze vysledkim
publikaénim a patentim. Jednotlivym vysledk( aplikovaného vyzkumu s vyjimkou
patentd neni pfifazovdna bodova hodnota, ale jejich vioZzeni do RIV je podminkou nutnou
k tomu, aby pfislusné vyzkumné organizaci bylo pfidéleno bodové ohodnoceni
odpovidajici rozsahu aktivit v aplikovaném vyzkumu. Metodika hodnoceni vysledkd
aplikovaného vyzkumu se principialné odliduje, nebot je zaloZena na finanénich tocich (tj.
osobnich nakladech projektt aplikovaného vyzkumu).

Publika¢ni vystupy typu ¢lanek v odborném periodiku jsou rozsifeny o novou kategorii -
¢lanek v databazi SCOPUS (Jsc) - a pro tuto kategorii je stanoven misto pausalni bodové
hodnoty algoritmus vyuzivajici scientometrické parametry periodik uvadéné
provozovatelem databaze (SJR). Pro vypolet bodové hodnoty téchto vysledkd je
pouzivano poradi periodika, podobné& jako u ¢&lank( kategorie Jimp, ale misto IF je
pouzivan pro databazi SCOPUS indikator SR]. Dale bylo vyznamné snizeno (asi na
desetinu plvodni hodnoty) bodové hodnoceni vysledkl typu kniha. Bodové hodnoceni
véech druhl patentt bylo sniZzeno asi na polovinu.

Tento systém hodnoceni ma nékolik nespornych vyhod, ale skryva i fadu nevyhod a
nebezpeci. Hodnoceni je pomérné jednoduché, vysledkem je jediné Cislo vyjadFujici pocCet
bodl pro kazdou instituci a srovnanim s ostatnimi institucemi lze zjistit, zda dosahuje
vysledky nadprimérné, primérné & podprimérné. Hodnoceni pouZivd indikatory a
z t&chto ddvodl je i pomé&rné levné a pohotové. Dalsi vyhodou, alespori z hlediska
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administrativy je jednotna metodika hodnoceni pro vSechny obory. V metodice platné v
CR jsou zavedeny dvé modifikace hodnoceni, jedna pro vybrané obory humanitnich a
socialnich véd (NRRE) a druha pro vSechny ostatni obory. Hlavnim problémem vsak je, ze
rizné obory nelze hodnotit podle jednoho indikatoru a zfejmé ani jednotnym postupem
podle souboru nékolika indikatorl. Hodnoceni by mélo nejprve probihat v rdmci jednoho
oboru, tj. porovnat vysledky a dopady se svétovymi Ci evropskymi standardy v daném
oboru. Teprve na zakladé mezinarodni pozice (umisténi) dané instituce v ramci svého
vlastniho oboru je mozné sekundarné hodnotit instituce z rlznych oborl vzajemné mezi
sebou.

NejvétSim problémem vSak je skutecnost, ze hodnoceni pokryva vysledky jen casti
vykonavanych (a poZzadovanych) aktivit. Metodika definuje mnoho druht vysledkl
vyzkumu, ale zcela zanedbava vyuku zaloZzenou na vyzkumu (tj. jeji vysledky-pocty
obhdjenych titul(), kterd je velmi dQleZitou funkci instituci zabyvajicich se VaV.
Hodnoceni nezohledriuje ani reSené grantové projekty. Prestizni grantové projekty byvaji
udélovany na zaklad& vzajemné kompetice a dikladného posouzeni odborniky v daném
oboru a mohou tak slouZit i jako indikator kvality vyzkumnych planQ instituce. Naopak,
platny systém hodnoti i Fadu vysledkd, které Ize jen obtizné definovat a kontrolovat, zda
jsou skutecnych pfinosem pro obor &i spolec¢nost.

Ur&itym problémem je i samo bodové hodnoceni rlznych druhl vysledkl. Pro vzédjemné
porovnavani vyznamu bibliometrickych a aplikaénich vysledkl nejsou vytvofeny obecné
pfijimané postupy a standardy. Nastaveni poméru mezi bibliometrickymi a aplika¢nimi
vysledky je tedy otdzkou vile & zadméru KHV. Existuje proto nebezpedi, ze za né&kolik let
by mohl vzrlst poéet formalnich vysledk{, které prinddeji institucim velky pocet bodd,
avSak nemaji skutecnou deklarovanou hodnotu a slouzi jen k vylepseni hodnoceni
instituci. Takto by mohl vzrlst napt. poéet patentd, které nikdy nebudou vyuzity ¢&i
publikaci ve vybranych oborech a ¢asopisech, které maji vysoké bodové ohodnoceni, aniz
by byly skutec¢né narocné a selektivni.

Domnivdme se, e dal$im zavaznym prohfeskem je zplsob hodnoceni ,kvality® &lankd
publikovanych v odbornych Casopisech na zakladé jejich IF. Tento postup nerespektuje
uzndvané standardni bibliometrické postupy pro hodnoceni t&chto vysledkd. IF je
indikator platny pro &asopis a vyjadfuje priimérnou citovanost publikaci v ném vydanych
za posledni dva roky. Je zifejmé, Ze Casopisy s vysokym IF musi mit pfisnéjsi a kvalitnéjsi
recenzni fizeni nez Casopisy téhoz oboru s nizkym IF, protoze vysledné publikace jsou
v priméru vice citovany (a tedy byly Iépe ¢&i selektivn&ji vybrany). Toto hodnoceni
¢asopisu vdak nelze prenést na jednotlivé publikace, protoze IF je zaloZen na priméru a
z hodnoty priméru nelze odvodit hodnotu jednotlivych zkoumanych veli¢in. Zde jde navic
o veli¢iny se znaénym rozptylem, protoze skutednd citovanost &lanki vydanych v témze
Casopisu se znacné lisi. V kazdém odborném casopisu (i v tom nejprestiznéjsim) je
vétsSina publikaci necitovanad a jen maly podil publikaci je citovan vyznamné. Indikator
pouzivany pro hodnoceni kvality je navic odvozen od poradi Casopisu v daném oboru
v fadé sefazené podle IF a pritom vibec neni jasné, zda jsou rozdily v naro¢nosti
recenzniho Fizeni ve vSech oborech stejné odstupriované. Tento prohfeSek je o to
zévainégéi, Ye tyto vysledky predstavuji asi 70% celkového bodového zisku vech typl
vysledku.

Celkové Ize fici, Ze nové navrhovand metodika pro rok 2012 feSi ¢ast vySe popsanych
problémU a vyhrad, nikoliv v8ak vechny. Na druhé strané& v&ak nékteré z nové
navrhovanych zmén vzbuzuji znacné pochybnosti, coz plati napfiklad o snizeni bodového
hodnoceni knih na jednu desetinu plvodni hodnoty.

Zdroj informaci:

Hodnoceni VaVal: Metodika hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a hodnoceni
vysledkl ukonéenych programd
(http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=566918)
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Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR:
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=497373

5.2 Hodnoceni pouzivané v AV CR

V CR existuje jesté dalsi zplsob hodnoceni instituci VaV. Ustavy AV CR jsou hodnoceny
jiz fadu let zcela jinym zplsobem, jmenovité panely odbornikl, vétsinou za Ulasti
odbornikll zahrani¢nich. Toto hodnoceni bylo zavedeno v roce 1993, kdy dodlo
k vyraznému snizeni rozpoc¢tu AV CR. Hodnoceni provedly 3 panely expertd, z nichz
kazdy hodnotil ustavy jedné védni sekce AV CR. V roce 1993 byly panely sloZeny pouze
z domécich odbornikl pochézejicich jak z AV CR, tak i z vysokych &kol, bez U&asti
odbornik( zahrani¢nich. Hodnoceni bylo zaloZzeno hlavné na osobnich znalostech expvertﬁ
o vykonnosti hodnocenych Ustavli. Na zakladé hodnoceni doslo k reorganizaci AV CR a
bylo uzavieno 26 Ustavd.

Dalsi hodnoceni probéhlo v roce 1995 a poté se opakovalo kazdych 4 az 5 let, tj. v roce
1999, 2004 a 2008. Tato hodnoceni jiz neméla tak drastické disledky, s vyjimkou roku
2004, kdy bylo uzavieno & reorganizovano 7 Ustavl. Vysledky hodnoceni v letech 1999 a
2004 byly vyuZity k Gpravdm rozpoltu Ustavl, vysledné Upravy (bonusy) vsak &inily
pouze 4 az 11% instituciondlniho financovani.

Posledni hodnoceni probéhlo v roce 2010, dosud vSak nebylo ukonceno a jeho celkové
vysledky nebyly zverejnény. Prvni faze - vlastni hodnoceni komisemi a projednani jejich
zavéreénych protokoll - byla formalné uzaviena na jarnim zasedani Akademického
snému v roce 2011. Druhd faze - interpretace vysledk( hodnoceni ptisluénymi grémii a
organy AV CR ve spolupraci s vedenim pracoviét - méla byt zahdjena ihned po ukonceni
sumativni faze. Treti faze - promitnuti této interpretace do navrhu koncepcnich opatreni
organizacniho a finan¢niho charakteru - bude predmétem jednani Akademického snému
na podzim roku 2011.

Hodnoceni Fidilo 9 hodnoticich komisi ¢&itajicich celkem 62 ¢lenl, z nichz vét$ina byla
externich a 9 pochazelo ze zahranici. Kazda komise byla zodpovédna za hodnoceni jedné
védni sekce AV CR, tj. 4 az 8 ustav{. Hodnoceni viak probihalo nejen na Grovni Gstavl
ale i na Urovni védeckych utvarQ (skupin), jichZ bylo hodnoceno vice neZ 400.

Hodnotici komise vybraly ze svého stfedu zpravodaje zodpovédné za hodnoceni
jednotlivych Ustavl a pripravily seznamy navrhovanych zahraniénich posuzovatell. Tyto
seznamy vychéazely z expertd, ktefi hodnotili AV CR v minulych dvou kolech a z novych
navrhl zaslanych jednotlivymi hodnocenymi Ustavy ¢&i akademickou radou. Zahraniéni
experti byli poté osloveni a vyzvani, aby si sami vybrali Utvary, které jsou schopni
hodnotit. Timto procesem bylo vybrano celkem vice neZ 230 zahrani¢nich posuzovateld,
kteFi vypracovali celkem 665 posudkl védeckych Gtvar( (tj. 1,64 posudku na Utvar a
priblizné 3 posudky na posuzovatele).

Expertnimu hodnoceni predchazela pomérné rozsahla pfipravna faze, ve které prosly
vysledky Ustavl bibliometrickou analyzou. Instituce rovnéZ musely podle ndvodu
pfipravit rozsahly material (sebehodnoceni), ve kterém popisovaly sva specifika, vyznam
pro obor i pro spolecnost a podrobné zpracovaly 5 oblasti:

pocet a kvalitu vysledkd a jejich védecky a inovacni potencidl

socioekonomické dopady

Gcast na mezinarodni spolupraci

lidské zdroje, vékova struktura zaméstnanci a SWOT analyza Ustavu

Ucast na grantovych projektech GACR a dalsich, aktivita v pre- a postgradudlni
vychové a clenstvi ve védeckych spoleCnostech, redakénich radach a grantovych
agenturach

Mmoo W
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Na zdkladé t&chto podklad{ byla posouzena nasledujici hlediska a kritéria hodnoceni:
e kvalita a pocet dosazenych vysledki a jejich ocenéni vé&deckou komunitou,
ptipadny aplikaéni potencial vysledkd
e postaveni Ustavu ¢i oddéleni v mezinarodnim a pfipadné narodnim kontextu
e vyhledy Ustavu Ci oddéleni v dalSich letech a vyznam pro védeckou koncepci
(vhodnost védeckého zaméfeni a védni strategie, uskutecnitelnost programu
vyzkumu, Uroven vedoucich osobnosti, perspektivni lidské zdroje atd.)

Hodnoceni Gstavd a jejich Utvart panell pak vychazelo ze sebehodnoceni vypracovaného
hodnocenym Ustavem ¢& Utvarem, z bibliometrické analyzy publikaci, z posudkd
zahrani¢nich posuzovatell a z osobni navé&tévy pracovisté. Pfi hodnoceni pracoviété jako
celku byly hodnoceny okruhy A-E, pfi hodnoceni jejich védeckych Gtvarl pouze okruhy
A-D. Vaha jednotlivych kritérii (okruh() v kone¢ném hodnoceni byla pfedem uréena. Pro
hodnoceni pracovist i jejich védeckych Utvar( byla stanovena pétibodova stupnice, ve
které znadmka 1 predstavovala hodnoceni vynikajici a zndmka 5 nevyhovujici.

Je zfejmé, Ze hodnoceni pouzivané v AV CR je mnohem komplexnéjéi nez hodnoceni
RVVI (KHV). Ani hodnoceni pouiivané AV CR viak neni bezchybné. Hlavni ndmitka se
tyka poctu prlzvanych posuzovateld a mechanismu jejich vybé&ru. Neni pravdé&podobné,
Ye by 230 expertl dostatecne Jpokrylo svymi znalostmi celé vedn| spektrum problematlk
které zkouméa 54 Ustavd AV CR a JEJICh 406 vyzkumnych Utvar(. Navic je ze srovnani
poétu posuzovatell a poétu posudkl zifejmé, Zze hodnoceni asi poloviny vyzkumnych
Gtvard bylo zaloZeno pouze na jednom posudku a je tedy znadné& subjektivni. Podle
dostupnych informaci ale nebyl na hodnoceni alokovan dostatek finanénich prostiedkd a
tak nebylo moZné pfizvat vét&i pocet externich odbornikl. Rovnéz zplsob vybé&ru
posuzovatell nebyl piili§ dobry, protoze nezarucoval jejich nezavislost ani systematické
pokryti celého spektra obort zkoumanych hodnocenymi institucemi. Obecné se ma za to,
Ze nominace hodnotitell hodnocenymi institucemi je nevhodnd. Instituce mohou nejvyse
oznacit hodnotitele, které povazuji z né&jakého dlvodu za nevhodné. Ani bibliometrické
podklady pfipravené pro hodnoceni nebyly zcela bezchybné, nebot sice obsahovaly velké
mnozstvi indikator(, ale jen nékteré z nich mély podstatny vyznam pro posouzeni
bibliometrické kvality publikaci hodnocenych instituci.

Protoze hodnoceni jesté nebylo ukonceno, zavéry a vysledky hodnoceni nejsou
zverejnény. V soucasnosti je mozné cerpat informace o hodnoceni zapocatém v roce
2010 pouze ze zpradvy o prub&hu Akademického snému Akademie véd Ceské republiky.
Bylo by vsak dobré, kdyby hodnoceni mé&lo na webovych strankdch AV CR vyhrazen
prostor s vlastni zalozkou, kde by byla predem zvefejnéna metodika hodnoceni a
postupné téz zverejiiovany i zpravy a zavéry z jednotlivych etap.

Zdroj informaci: 5
Usneseni XXXVIII. zasedani Akademického snému AV CR dne 21. dubna 2011
(http://www.avcr.cz/o avcr/struktura/akademicky snem/usneseni as/index.html)

5.3 Hodnoceni poskytovatelii

Hodnoceni poskytovatell se odviji od jejich Glohy ve spole¢nosti. V obecné roviné je
prvofadym Ukolem kazdého poskytovatele administrovat a financovat své programy VaV
a vsichni poskytovatelé jako celek maji plnit cile vlady v oblasti VaV (tak jak jsou
definovény ve vé&dni politice). Cile jednotlivych program( u rlznych poskytovatell se
samoziejmé odliSuji a stejné tak se i liSi to, ¢im jednotlivi poskytovatelé pfispivaji
k plnéni politiky VaV. Proto je nutné hodnotit jednotlivé poskytovatele podle specifickych
méfitek & indikatory.

Cile jednotlivych programd VaV by mély byt uvedeny v jejich zdGvodnéni jiz pfi
vyhladovani stejné jako soubor indikdtord umozfujicich kontrolu jejich pInéni. Podle
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v

zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve
znéni pozdé&jich predpisd, zabezpetuje hodnoceni vysledkd ukonéenych programd Rada
pro vyzkum, vyvoj a inovace podle Metodiky hodnoceni vysledk( vyzkumnych organizaci
a hodnoceni vysledk( ukonéenych programi. V rédmci tohoto hodnoceni maji zhodnotit
soulad mezi vyhladenymi podminkami a dosazenymi vysledky a splnéni cild programu
jeho poskytovatelé a predlozit RVVI souhrnnou zpravu o jimi provedeném vyhodnoceni
ukoné&enych programd.

RVVI poté hodnoti programy na zdkladé hodnoceni efektivnosti vyuziti poskytnuté
Gcelové podpory. Miru efektivnosti vyjadfuje parametr "Index SR programi", ktery je
definovédn jako pomér bodového ohodnoceni vech hodnocenych vysledki daného
programu VaVal a celkové vyse poskytnuté Gcelové podpory ze statniho rozpoctu na
Fedeni projektd v ramci daného programu. Do tohoto hodnoceni jsou zahrnuty vysledky
véech projektd, na které byla v rdmci daného programu poskytnuta vefejnad podpora.
Témto vysledkim je pfifazena bodovad hodnota uvedend v tabulce €. 1 a celkovy pocet
bod{ je poté prepoéten na jeden milion K& vefejné podpory na fedeni projektd.

Celkové hodnoceni poskytovateld z hlediska plnéni cild vlddy v oblasti VaV neni v CR
provadéno.

Zdroj informaci:

Metodika hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledk( ukon&enych
programd (platna pro léta 2010 a 2011):
http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=608098
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6 Navrh hodnoceni instituci VaV a poskytovatelt v CR

6.1 Zasady hodnoceni dodrzované v zahrani¢nich dobrych praxich

Z analyzy zpUsobtd hodnoceni v 10 vybranych zemich plyne, Ze instituce VaV mohou byt
hodnoceny pomoci indikatord (kvantitativni hodnoceni) nebo na zakladé& posudkl expertl
(kvalitativni hodnoceni), ptipadné zplsobem kombinovanym. Né&které zdsady jsou vsak
spole¢né ob&ma typdm hodnoceni.

Hodnoceni by mélo pokryvat véechny dileZité funkce instituci VaV: vyzkum (kvantita i
kvalita vysledkd), vyuku zaloZenou na vyzkumu a aplikaéni aktivity, ale i mezinarodni
spolupraci, feSené projekty a ocenéni vyzkumné prace instituce védeckou komunitou a
spole¢nosti (esteem). Hodnoceni mdze byt zaloZzeno na indikatorech (kvantitativni) nebo
na oborovych panelech expertl (kvalitativni). Kvantitativni hodnoceni je méné& narocné
na naklady i Cas, je vSak obtizné predem eliminovat mozné chyby a nedostatky a slabiny.
Kvalitativni hodnoceni (peer review) je zretelné nakladnéjsi a narocnéjsi na cas, jeho
vysledky jsou v8ak povaZzovany za objektivné&jsi, zvlasté opira-li se hodnoceni odbornikd
o soubor indikatorl, bibliometrickych, technometrickych a dalSich (informed peer
review). Z technickych a kapacitnich divod( byva kvalitativni hodnoceni ¢asto vybé&rové,
tj. omezené na vysledky vybrané hodnocenymi institucemi (napf. RAE ma horni limit 4
vysledkl na kazdého vyzkumnika). Kvantitativni hodnoceni naopak vét&inou posuzuje
vSechny vysledky daného typu, avsak nemusi byt nutné hodnoceny vsSechny typy
vysledkl, rozhodné& ne v kazdém oboru. Lze vytvorit i kombinovany systém sdruzujici
hodnoceni kvalitativni a kvantitativni. Tento systém je pouzivan na Novém Zélandu.

U kvantitativniho hodnoceni je dlleZitd volba indikatord: zda jsou presné a jednoznaéné,
zda dostatec¢né a specificky charakterizuji zvolenou aktivitu ¢i jeji vysledek, zda jsou
dobfe méritelné a ovéritelné, zda jejich sbér neni pfriliS ekonomicky nakladny a zda je
nelze lehce zneuzit & oSidit. Dulezité je vSak i stanoveni vahy jednotlivych indikatorl v
celkovém hodnoceni. Pro hodnoceni instituci by mély byt analyzovany indikatory vstupd,
struktury i vystuptd. Pokud je hodnoceni provddéno s dostateénym &asovym odstupem, je
nezbytné analyzovat rovnéZ indikatory socio-ekonomickych dopadl vysledkl vyzkumu,
tj. dopadl na spole¢nost a ekonomiku.

U kvalitativniho hodnoceni je dlleZitd nezavislost, odbornost a objektivita expertnich
panell a transparentnost hodnoceni. Odbornost znamend, *e odbornici posuzuji pouze
obor, ve kterém jsou skuteCnymi experty a Ze tedy je vytvoren dostatecny pocet
oborovych komisi, aby byly pokryty vSsechny vyzkumné oblasti hodnocenych instituci. Pro
hodnoceni velkych véeobecné& zaméfenych univerzit to mlze vyZadovat napf. az 70
oborovych panell. Nezavislost a objektivita vyzaduje, aby kazdy panel byl slozen z
vétsiho poctu odbornikl z rlznych pracoviét, kterd by neméla byt spfiznéna s instituci
hodnocenou. To v malych zemich znamena spoléhat predevSim na zahranicni experty.
Transparentnost znacdi pfedem stanoveny a zverfejnény postup hodnoceni, vcetné
relativni vahy jednotlivych polozek a metodiky jak skladat jednotlivé polozky hodnoceni
dohromady. Predpoklada to i zvefejnéni véech postupl a vysledkl hodnoceni.

Je zifejmé, Ze pro hodnoceni rdznych oborl (tj. instituci aktivnich v rdznych oborech) je
nutné pouZit rlizné pristupy a e hodnoceni musi vychdzet z oborovych specifik. Rovnéz
nelze hodnotit podle stejnych métitek rdzné typy instituci VaV, napt. instituce zakladniho
vyzkumu a instituce zabyvajici se vylucné aplikovanym vyzkumem. Ve spravné
zorganizovaném kvalitativnim hodnoceni tento fakt vétSinou nepredstavuje problém,
nebot hodnoceni provad&ji experti z danych obor(, ktefi pfirozen& znaji a respektuji
oborova a institucionalni specifika. Problém nastava pouze v pfipadé, Ze oborové clenéni
paneld je ptili§ hrubé a jeden panel posuzuje obory, které se typem prace i vysledk{
vyrazné odliSuji. V kvantitativnim hodnoceni vSak oborova specifika Casto predstavuji
problém, ktery je nutno fesit jiz predem, pfi planovani celého hodnoceni.
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Nejéast&js$im dlvodem pro hodnoceni instituci je rozdé&lovani institucionalni podpory
podle minulych vykon(. Obecné plati, e podle iroce pojatého kvalitativniho hodnoceni
byvéa rozdé&lovano vétsi procento financovani nez podle indikatord. Kvalitativni hodnoceni
pomoci expertnich panell ma podle nazoru odbornikl na hodnoceni i hodnocenych
instituci vétsi vahu a legitimitu neZz hodnoceni kvantitativni. Hodnoceni je vSak zapotrebi
provadét i v pripadé, ze neni pfimo vyuzivano pro financovani. Hodnoceni totiz slouzi
jako zdroj informaci pro hodnocené instituce i pro politiky. Vysledky hodnoceni je mozné
vyuzit pfi vyjedndvani vykonnostnich kontraktl, reorganizaci & uzavirdni instituci,
zakladani novych instituci, stanovovani vyzkumnych priorit & pFipravé védni politiky.

Ve vySe uvedeném textu jsme rozebirali zasady platné pro kvalitativni a kvantitativni
hodnoceni oddé&lené. Z pfFikladd hodnoceni uvedenych v kapitole 3 je vsak zfejmé, ze
v zadné z analyzovanych zemi (s vyjimkou CR) neni v soucasnosti pouzivano C(isté
kvalitativni nebo kvantitativni hodnoceni, ale vSechny zemé pouzivaji néjakou kombinaci
obou hodnoceni. V rliznych zemich se véak pomé&r dlleZitosti ¢ vyznamnosti kvalitativni a
kvantitativni slozky lisi. Na jednom pélu je britské RAE, ve kterém je kvalita (vybranych)
vysledkl, vyzkumné prostfedi a reputace instituci hodnocena 70 oborovymi panely
slozenymi z expertl a na zadkladé indikatord jsou hodnoceny pouze vysledky védecké
vychovy a aplikacnich aktivit. Druhym extrémem je australské ERA, ve kterém je
hodnoceni zaloZzeno na souboru indikatord, ale souhrnné hodnoceni instituci z nich vytvar
8 expertnich komisi na zakladé urcenych pravidel, vlastniho uvazeni a oborovych
zkuSenosti.

Ve svété ko-existuji dva organizacni modely hodnoceni. V centralistickém modelu je
hodnoceni instituci organizovano najednou z jediného centra, podle stejné metodiky a
jediného predpisu, a vsSe je Fizeno touto centrdlni autoritou. Tento model je zaveden
v Britanii a v Australii pro hodnoceni vysokych Skol. Federalisticky model ponechava
institucim uréitou volnost, kdy a jakym zplsobem se maji hodnotit. Centraini autorita
vSak urcuje &i predepisuje zakladni pravidla hodnoceni, periodu s jakou ma hodnoceni
probihat a dalsi nutné pozadavky na hodnoceni. Tato autorita rovnéz provadi meta-
hodnoceni a v pfipadé neplnéni predepsanych pravidel ¢ zasad udéluje penalizaci. Tento
zplUsob hodnoceni je zaveden v Nizozemsku a ve Finsku.

Federalisticky model klade mensi naroky na onu centralni autoritu po strance vykonné a
organizacni, o to vétsi vSak po strance koncepcni. Musi predvidat vSechny problémy a
zavCas jim predchazet. Tento model vSak trpi nestejnym nastavenim kritérii (laték).
Zvlast pokud jde o hodnoceni kvalitativni, neni mozné udrZet stejnou narocnost u fady
rlznych nezavislych hodnoceni provad&nych rlznymi nezavislymi expertnimi panely.
V meta-hodnoceni Ize néktera vyboceni uvést na pravou miru, nicméné nelze hodnoceni
zpétné zcela standardizovat. Kvantitativni hodnoceni se s federalistickym organiza¢nim
modelem slu¢uji |épe, nebot hodnoceni podle indikatorl je dobfe reprodukovatelné.
Pfedpokladem je dobra definice indikatord a spravna metodika jak ze souboru indikatord
vypracovat celkové hodnoceni instituci (viz vyse).

Jak jiz bylo feceno, je nezbytné hodnotit i metodiku, prib&h a Uroveri hodnoceni. Toto
meta-hodnoceni musi organizovat a provadét jina instituce nez ta, ktera organizuje
hodnoceni instituci VaV. Meta-hodnoceni by mélo slouzit jako zdroj pouceni a podle jeho
zavérl by mél byt upravovan a opravovan cely proces hodnoceni. Meta-hodnoceni vzdy
vychazi z rozboru metodiky hodnoceni, ale mélo by vychazet i z hodnoceni Grovné VaV
v dané zemi a z jeho zmén za posledni dobu (tj. od zavedeni hodnoceni instituci VaV).
Meta-hodnoceni by mélo mit zpétnou vazbu na metodiku hodnoceni a pfipadné i vliv na
organizacni strukturu centralni autority, ktera hodnoceni fidi. Finan¢ni dopady vsak jsou
nezadouci, nebot cilem neni trestat ¢i penalizovat ale zlepsit jeji funkci.
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6.2 Navrh metodiky hodnoceni instituci VaVv v CR

Na zakladé téchto obecnych zdsad navrhujeme 3 alternativni modely hodnoceni instituci
VaV v CR:

1) Kvantitativni hodnoceni pomoci indikatorl

2) Kvalitativni hodnoceni expertnimi oborovymi panely

3) Kombinovany model pouzivajici indikatory i expertni hodnoceni

Tyto navrhy vychazeji nejen z vyhodnoceni pfevazujicich trendl v analyzovanych zemich,
ale i ze specifickych potfeb a zvyklosti CR. V dalsim textu tyto modely dale upfesnujeme
a diskutujeme z hlediska jejich Uspésnosti pfi zvySovani Urovné vyzkumu v dané zemi i
z hlediska jejich vhodnosti pro CR.

6.2.1 Hodnoceni kvantitativni

Hodnoceni instituci by mélo byt komplexni a hodnotit nejen vysledky VaV, ale i dalsi
funkce a aktivity spojené s vyzkumem. Kvantitativni hodnoceni by tedy mélo vychazet ze
souboru indikatort charakterizujicich véechny vyznamné funkce instituci VaV:

e vyzkum (kvantitu i kvalitu vysledk()
aplikaéni aktivity
védeckou vychovu
fesené projekty
védeckou prestiz (tj. ocenéni vyzkumné prace instituce védeckou komunitou di
spolecnosti).

Hodnoceni nemusi analyzovat vsechny myslitelné indikatory (napf. vsSechny druhy
vysledk(), ale mélo by vychazet z vybé&ru téch nejdlleZit&jsich, tj. indikatorl podstatnych
nebo duleZitych pro uvedené funkce instituci VaV. Nezbytna je viak velmi pfesna a jasna
definice v8ech druhl sledovanych vysledk( a aktivit, aby hodnoceni vSech instituci
vychazelo ze spravnych a jednotnych podkladl (indikatorl). RovnéZ je nezbytné, aby
bylo mozné ovéfit druh a pocet vysledkl udadvanych institucemi na zakladé informaci
z nezavislych zdrojl. V néasledujicim textu popiseme nejdlleZit&jsi indikatory pro kazdou
z vy$e uvedenych funkci a zdGvodnime jejich vybér.

Vyzkum
Jednou z nejdilezitéjsich funkci instituci VaV je bezesporu rozifovani védomosti a rozvoj
v&dnich oborl. Nejast&j&im a nejdllezitéj&im vysledkem této funkce jsou publikace
v rznych mediich:

e Clanky v odbornych ¢asopisech

e knihy a kapitoly v knihach

e konferencni ¢lanky

V pfirodnich a biomedicinskych védach a v nékterych oborech technickych a socidlnich
véd jsou nejdilezit&j&im publikaénim kanalem odborné ¢asopisy a knihy ¢&i konferenéni
¢lanky hraji jen doplfikovou & podruznou roli. V fadé jinych oborl socidlnich véd a v
humanitnich disciplindch jsou vsak hlavnim publika¢nim mediem knihy. Konferencni
¢lanky zase hraji dlleZitou roli v fadé technickych oborl. Z téchto oborovych specifik
vyplyvd nutnost pouZivat rlzné indikatory pro méteni rlznych oborl. To se tykd nejen
poctu rdznych druh{ publikaci, ale i mé&teni jejich kvality.

Méritkem bibliometrické kvality publikaci a jejich dopadu na védni obor je citovanost.
Hodnoceni pomoci citaénich indexd dobfe koreluje s hodnocenim panely expertl ve
vétsiné oborl. To bylo ukdzdno na srovnani bibliometrického hodnoceni s hodnocenim
RAE, nebo na pfikladu hodnoceni akademickych instituci v Holandsku. Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou publikace humanitnich véd a nékterych oborl véd socialnich.
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Primérny pocet citaci na jednu publikaci se v&ak v rlznych oborech vyrazné liéi a tyto
rozdily jsou z nejvétsi &asti zplsobeny citaénimi zvyky oboru. Publikace v matematickych
védach, které uvadéji obvykle jen nékolik malo referenci, nemohou nikdy ziskat tolik
citaci jako publikace v experimentalnich biologickych ¢i biochemickych védach, kde byva
citaci u kazdého clanku i nékolik desitek. Je proto nutné neposuzovat absolutni pocet
citaci, ale jejich relativni pocet vztazeny k oborovym standarddm (tj. primérné
citovanosti vSech publikaci v daném oboru). ProtoZze jsou vesmeés citovany prehledné
¢lanky vice nez primarni publikace, je vhodné upravit citovanost i podle typu publikace.
Urditou prekazou pro vé&tsi vyuziti kvantitativniho zplsobu hodnoceni je skuteénost, Ze
takto je mozné hodnotit aktivity az s uréitym, byt ne velkym zpozdénim. Citovanost
publikaci roste po vydani pomérné rychle a ¢asna citovanost koreluje v naprosté vétsiné
ptipadd dobfe s pozd&j$im ohlasem. Problém v&ak predstavuji citace v roce vydani
publikace. Pokud jsou citace pocitany vcéetné roku, ve kterém byly publikace vydany, pak
hraje vyznamnou roli, zda publikace vysla na pocatku ¢i koncem roku. Proto je vhodné
citace vzniklé v roce vydani publikace nezapocitdvat. Vhodné je tedy hodnotit instituce
podle publikaci vzniklych béhem 5 let (napf. 2003-2007) a zapocitavat jejich citovanost
az od roku nasledujiciho po roku vydani rovnéz béhem obdobi 5 let (tj. 2004-2008).

Hodnoceni pomoci citaénich indikatorl vak nelze pouZit pro vdechny obory, coZ souvisi s
omezenym pokrytim nékterych obord v databdzich publikaci. Nejéast&ji pouzivané
databaze pro citacni hodnoceni jsou WoS nebo SCOPUS. Tyto databaze jsou vsak
zaméfeny na vyznamné citovana publika¢ni média a sleduji proto pouze odborné
Casopisy, knizni fady a konferenc¢ni sborniky vychazejici v sériich. Pokryvaji proto velmi
dobre dlleZité publikace v oborech véd pfirodnich a lékafskych, o néco hife ale stéle
dostatec¢né publikace v matematickych a inzenyrskych védach, ale v nékterych socidlnich
védach je pokryti mensi nez 30% a v humanitnich védach dokonce mensi nez 20%.
Dlvody pro $patné pokryti humanitnich a nékterych sociélnich v&d jsou uvedeny vyse:
hlavnim publikaénim mediem vysledk{ v t&chto oborech jsou knihy, které databaze WoS
a SCOPUS sleduji spise vyjimecné. Tyto obory proto nelze dobfe hodnotit podle
citovanosti publikaci ani pfi pouziti oborovych standardi. Zcela nedavno vsak WOS
zprovoznila novou databazi Book Citation Index, kterd sleduje vydané odborné knihy a
jejich citovanost. Tento nastroj by zfejmé umoznil citacni analyzu i v humanitnich a
socialnich védach.

PFi hodnoceni t&chto oborl je vdak mozné vychdzet i zjinych databazi & z jinych
indikatorl. Nova databaze ERIH (European Reference Index for the Humanities) pokryva
publikace vydané v nejdilezit&jsich ¢asopisech 15 rlznych podoborl humanitnich véd.
V budoucnosti se pocitd rovnéz s pokrytim vydavanych monografii, ale jiz dnes je pokryti
humanitnich véd lepsi nez u WoS. ERIH nesleduje citovanost publikaci, a neumoziuje
proto hodnoceni védecké kvality publikaci podle tohoto kritéria. Déli vSak casopisy podle
reputace a velikosti oslovované komunity do tfi kategorii: A-Casopisy s velkym
mezinarodnim dopadem a ohlasem, B-standardni mezinarodni casopisy, C-Casopisy
s regionalnim & mistnim vyznamem. Toto déleni je zaloZené na nazoru odbornych panell
slozenych z odbornik{ na dany obor a umoZzfuje tedy uréitou kategorizaci publikaci v nich
vyslych. Dalsimi databazemi, potencidlné vyuzitelnymi pro hodnoceni socidlnich a
humanitnich véd by mohly byt napf. PsycINFO nebo Google Scholar, ktery uvadi i pocet
citaci. MozZnosti a omezeni této databdze vSak dosud nebyly predmétem detailniho
vyzkumu. Dalsi alternativni indikatory vyuZitelné pro hodnoceni vysledkd humanitnich
véd by snad bylo moZné ziskat z analyzy knihovnich sbirek: napf. poéet knih/vytisk{
v odbornych knihovnach, pocet odbornych knihoven vlastnicich danou knihu, naklad
knihy & pocet prodanych vytiskl, renomé nakladatelského domu, kde kniha vyéla, podet
pristupl/staZzeni elektronické publikaci apod. PouZivané indikatory ale musi byt specifické
pro dany obor a musi byt vyzkumniky v oboru akceptované jako validni.

Konecné je mozné v oborech humanitnich a socialnich véd doplnit kvantitativni hodnoceni

i hodnocenim expertnim, tj. pouzit pro hodnoceni kvality publikaci nové posouzeni
externimi experty. Kazdy expert by mél hodnotit vétSi pocet publikaci (pro vzajemné
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srovnani) a kazda publikace by méla byt posouzena alespon 2 az 3 experty (pro
objektivitu hodnoceni). Z kapacitnich ddvod{ je v8ak takto mozné posoudit pouze &ast
publikaci hodnocenych instituci. V australském ERA takto hodnoti 20 az 30% vysledkd
vybranych autory Ci hodnocenymi institucemi. Britské RAE hodnoti pouze 4 vybrané
vysledky na kazdého prihlaseného a hodnoceného badatele. Domnivame se, Zze pro CR by
expertni posouzeni 4 vybranych publikaci na jednoho badatele rovnéz postacovalo pro
hodnoceni kvality v oborech, ve kterych neni vhodné pouzit cita¢ni analyzu.

Konferen¢ni c¢lanky je vhodné zapocitdvat do hodnoceni zfejmé jen v technickych
oborech. V ostatnich oborech hraji tyto vysledky spise druhoradou roli. V kazdém pfipadé
je v8ak nutné tuto kategorii vysledkl omezit pouze na recenzované ¢&lanky v rozsahu full
paper, které byly prednesené na vyznamnych konferencich. Navic by bylo vhodné
zapocitavat pouze takové publikace ve sbornicich, které nejsou hlaseny zaroven v jiné
publikaéni formé& (napf. jako ¢&ldnek v odborném ¢&asopisu). Vétdina dllezitych
konferenénich ¢€lank( a jejich citovanost je sledovdna v databdzi WOS Conference
Proceedings Citation Index a lze tedy hodnotit i jejich citovanost.

Aplikacdni aktivity

Dalsi dilezitou funkci instituci VaV je bezpochyby tvorba znalosti vyuZitelnych v praxi a
jejich dotazeni do stadia, kde jsou jiz uchopitelné pro jejich zpracovatele a uzivatele.
PInéni této funkce lze hodnotit technometrickymi indikatory, mezi které patfi:

pocet patentl

objem pFjmd z licenci a dal$ich pfijmU z komercializace vysledkd

pocet primyslovych a uZitnych vzorl

pocet registrovanych rostlinnych odrdd

pocet certifikovanych 1é¢ebnych postupl

Patenty jsou nejdllezit&j&im ukazatelem vysledk( primyslového VaV a inovaéni aktivity
firem, protoze obsahuji detailni technické informace, oborovou klasifikaci a jako pravné
zavazné dokumenty musi byt do znacné miry prfesné a bez chyb. Patenty slouzi k
ochrané vyndlezld, tj. novych a komeréné vyuZitelnych objevli (at jiz jde o pfistroj,
nastroj nebo proces). Podle toho, pro jaké zemé tato ochrana plati, se rozliSuje, zda jde o
patent narodni ¢i mezindrodni (napf. EPO ¢i USPTO patenty). Ne vSechny objevy
v riznych oborech jsou v&ak komeréné vyuzitelné (byt jsou nové) a ne vdechny
vyuzitelné objevy jsou patentovatelné. Rovnéz ne vSechny patentovatelné vynalezy jsou
skute¢né patentovany, protoze firmy mohou zvolit pro ochranu svého vyndlezu jiny
zpUsob neZ patentovani (napt. utajeni struktury & technologie, komplexnost a sloZitost
systému, ¢ rychlé uvedeni na trh). Kone¢né&, hodnota patent{ se velice rlizni, protoZe jen
asi 10 % patentl je nakonec komeréné vyuZivdno a jen pouhd 2 % z nich pfinadseiji
skutecCny zisk.

Z uvedeného je patrné, e posouzeni kvality té&chto vysledkd je znaéné obtizné. N&kdy
jsou mezinarodni patenty povazovany za kvalitnéjsi nez narodni a za nejprestiznéjsi jsou
povazovany patenty chrdnéné u vsech tfi nejvyznamnéjdich patentovych uradd (tzv.
triadické patenty chranéné u EPO, USPTO a JPO). Toto déleni je vSak zalozeno na tom,
kolik usili a penéz jsou autofi ¢i vlastnici patentu do ochrany vlozit a nikoliv na skutec¢né
kvalitd. Jisté je pravda, Ze do vynalezl, které povazuji za kvalitni, jsou autofi ochotni
investovat vice, ale jednak se mohou mylit a jednak zde hraji Casto roli strategické
obchodni Uvahy, které nemaji nic spole¢ného s vyzkumem a vyvojem. Domnivame se,
patenty je mozno hodnotit ze dvou hledisek, jednak podle jejich informacni (&i inovacdni)
hodnoty a za druhé podle jejich uzitné (komercni) hodnoty. Informacni hodnotu patentu
Ize hodnotit podobné jako u publikaci, tj. poétem citaci (odkazd na patent) v pozdé&jsich
patentech & publikacich. Spravné posouzeni uZitné hodnoty vynalezl by mélo vychazet z
prijmd plynoucich z vyuZiti & prodeje patentu & licence. Takto Ize hodnotit patenty
bohuZel aZ s uréitym odstupem od jejich vzniku. Objem pfijmi z licenci a z jinych
komercializaci vysledkl VaV jsou nicméné daldim dlleZitym indikdtorem aplikacnich
aktivit.

56



Kromé& patentl a pFjmu z licenci a dal$ich komercializaci |ze mezi indikatory aplikaénich
aktivit zaradit i nékteré dalsi vysledky. Australské ERA zohlednuje kromé téchto dvou
jesté registrované vzory, registrované rostlinné odrddy a certifikované 1é¢ebné postupy.
V CR je mozné (ale nikoliv nezbytn& nutné) zapoditdvat i uZitné a prdmyslové vzory,
registrované odrddy a plemena a certifikované |é¢ebné postupy.

Uzitnym vzorem jsou technicka reseni, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné
dovednosti a JSOU primyslové vyu2|telna Za u2|tny vzor lze povazovat pouze takova
technickd teSeni, kterd jsou zapsadna Uradem primyslového vlastnictvi v rejstiiku
uzitnych vzorQ. Podrobnosti o prihlageni, zapisu a dobé& platnosti uZitného vzoru
stanovu3e zakon ¢. 478/1992 Sb., o u2|tnych vzorech. Prumyslovym vzorem je vysIedek
ktery poziva ochrany podle zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord a o
zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prﬁmyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich. Tyto vysledky vSak vznikaji pouze v technickych oborech a pro hodnoceni obord
ostatnich nemaji vyznam.

Registrované rostlinné odrldy & plemena zajistuji vyhradni vlastnickd prava na jejich
komeréni i jiné vyuziti pro jejich autory. Nova rostlinnd odrlida ma udélenou ochranu
prav podle zakona &. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odrlddm rostlin a o0 zméné zakona
¢. 92/1996 Sb., o odrldach, osivu a sadb& pé&stovanych rostlin. Novd plemena jsou
vedena v plemenné knize podle § 9 zdkona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a
evidenci hospodarskych zvifat (plemenarsky zakon). Je vsak jasné, Ze tyto indikatory
maji smysl pouze pro nékteré obory biologickych, biotechnologickych, zemédélskych Cci
environmentalnich véd.

Certifikované |éCebné postupy rovnéz mohou vznikat pouze v nékterych oborech,
jmenovité v lékarskych ¢i veterinarnich védach. Jedna se o vysledek, kterym je v
humanni nebo veterindrni mediciné ovéreny komplex <cinnosti zahrnujici popis
onemocnéni, zjit&ni pFicin vzniku onemocnéni a na zadkladé téchto poznatkl je
stanovena |éCebnda metoda, kterd vede k obnoveni fyziologické rovnovahy organismu.
Podminkou u Ié¢ebného postupu je ovéreni pomoci klinického testovani.

Technometrické indikatory jsou pro humanitni a socidlni védy zcela bezvyznamné. Z
tohoto dlivodd je zbyteéné tyto indikdtory pro hodnoceni t&chto oborl vyuZivat a je
zapotrebi vytvofrit pro hodnoceni humanitnich a nékterych socidlnich véd jiny model.

Védecka vychova
Kromé vySe uvedenych funkci ma spolecnost na instituce VaV jesté dalsi pozadavky:
poskytovat postgradudlini vyuku a vycvik absolventdim VS, budovat a poskytovat kapacitu
pro Fedeni problémU spole¢nosti, slouZit jako zdroj expertiz pro administrativu, politiky a
vefejnost, Sifit védeckou osvétu atd. Kazda z téchto funkci ma své indikatory, podle
kterych je mozno hodnotit (Iépe ¢&i hife), jak je v nich instituce aktivni a Usp&3na. Pro
hodnoceni instituci VaV je nutné pouZit alespor indikatory pro hodnoceni vysledk{
védecké vychovy:

e pocet udélenych PhD titull

e pocet postgradudlnich studentl

Kromé té&chto dvou indikatorl je mozné uvazovat je$té o poétech popularizaénich ¢lankd
a prednadek, & poctech expertnich posudk( vypracovanych pro oblasti mimo vlastni
obor.

Vyzkumné projekty

Véechny dosud uvedené indikatory jsou zamé&Feny na hodnoceni vysledkd jiz vzniklych z
¢innosti instituci VaV. Vyznamnou soucdsti VaV je i priprava novych projektd. Projekty
rozhoduji o smérovani instituce VaV a tedy o jeji budoucnosti a perspektivach. Nékteré
vyzkumné projekty mohou vytyCovat velmi prevratné cesty, a presto z nich jesté
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nevzniklo nic, co by bylo mozZné hodnotit vySe uvedenymi indikatory. Pokud byl ale
takovy projekt jiz posouzen experty v oboru, zvitézil v soutézi o pfijeti nad fadou jinych
projektd a byl na né&j udé&len prestizni grant, lze takovyto grant (pfipadné& objem
ptidélenych prostfedkd) brat jako indikator hodnotici plany instituce a jejiho budouciho
smérovani. Je jisté, Ze spolehlivost tohoto indikatoru je mnohem mensi, nez u
dosazenych vysledk(. Zavisi totiZ na posouzeni nékolika méalo odborniky na danou oblast,
vétsinou dvéma c¢i tfemi. Plany a projekty jsou vSak pravidelné hodnoceny i pfi hodnoceni
instituci pomoci expertnich panelll a zde je pravdépodobnost posouzeni skuteénymi znalci
problematiky vétsinou je$t&€ men&i neZ u grantové Zadosti. Komise expertd hodnoti
nékolik oddéleni pfipadné celou instituci najednou a ¢asto nemivaji odborniky na kazdou
dil¢i problematiku FeSenou projekty. Proto lze pouzit granty jako indikatory, nutno ale
jinak hodnotit prestizni a velmi kompetitivni granty (napf. granty GACR ¢&i prestizni
zahraniéni granty) a jinak snadno dostupné granty. Z téchto divod( doporudujeme
pouZiti dvou indikator( charakterizujicich vyzkumné projekty:

e pocet Feenych kompetitivnich grantl

e objem prostfedkd ziskanych z kompetitivnich projektt

Indikatory uznani
Posledni uloha, kterou plini instituce VaV je reprezentace védy a statu. Jisté, reprezentace
statu neni hlavni doménou VaV a u mnoha instituci mize byt tato Gloha zanedbatelna. V
nékterych pripadech je tato role ale velmi vyznamna (viz napf. poveést univerzity jako
Oxford ¢i Cambridge, prestiz Nobelovy ceny ¢i jinych prestiznich ocenéni, vynalezy
dilezitych 1ékd atd.). Na druhou stranu je zfejmé, Ze tato funkce je spie dopliikova a
podle toho by méla vypadat i vaha téchto indikatord v hodnoceni. Nejdulezit&jsi
indikatory ocenéni ¢i uznani ve védecké komunité jsou:

o Clenstvi v Ugené spoleénosti CR & v zahrani¢nich uéenych spole¢nostech
¢lenstvi v redakénich radach prestiznich ¢asopist a nakladatelstvi
védecké ceny a uznani
editorstvi prestizniho dila — napfr. slovniku, encyklopedie atd.
Clenstvi ve statutdrnich orgdnech ceskych ¢&i zahrani¢nich (napf. WHO, RVVI,
poradnich organech vlady atd.)
e pocet pozvanych plenarnich pfednasek na vyznamnych konferencich

Daldim problémem je, jak vytvofit z t&chto dil¢ich indikatorl hodnoticich jednotlivé
funkce VaV celkové hodnoceni instituce. Stejné ddleZité jako vyb&r spravného souboru
indikatorl je proto stanoveni jejich vzajemné dlleZitosti (vahy) pfi sestavovani celkového
hodnoceni. Jednou z moznosti je prifadit pfedem ke kazdému indikatoru urcditou vahu
v celkovém hodnoceni, napf. pomoci bodl & procent. Je vdak nutné vzit v Gvahu, Ze
rizné indikatory mohou mit v hodnoceni rliznych obor( odli$nou dlleZitost a mély by
tedy mit rGznou vahu. Aktivity a vysledky, které jsou pro dany obor ¢&i instituci dulezité,
musi mit v hodnoceni vys$sSi vahu nez ty vedlejsi. Pfifazeni vahy je vSak vzdy vysledkem
subjektivniho pfistupu a nejsou pro to zadné obecné uznavané postupy ¢i normy. Bude-li
napr. stdt pozadovat hlavné prakticky vyuZitelné vysledky, mdZe ohodnotit
technometrické indikatory vyse nez indikatory bibliometrické.

ProtoZe je apriorni stanoveni vahy pro jednotlivé indikatory v rliznych oborech velmi
obtizné a je &asto zdrojem problémd, je v fadé zemi svéfeno sestaveni celkového
hodnoceni z jednotlivych indikatorl komisim slozenym z expertl. Té&chto panell & komisi
véak mUZe byt pouze omezeny pocet, napt. v australském ERA postacuje pro hodnoceni
véech oborl 8 komisi, z nichz kazdad je zodpovédna za tadu obor( patficich do jejich
klastru. Komise hodnoti instituce pouze na zakladé souboru indikator(. Tim se snizi pocet
potfebnych expertl i jejich asovd zatéz stejné jako zatd&Z pro hodnocené instituce.
Expertni komise ale do hodnoceni vnasi svou znalost oborl a jejich specifik, &imz se
hodnoceni stdvd méné& nachylné k mechanickym chybam zplsobenym $patnou vahou
indikatorl ¢&i jejich §patnym zafazenim. Tento zplsob sestavovani celkového hodnoceni
instituci povazujeme za vhodnéijsi pro CR nez onen predesly, mechanicky.
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Indikatorové hodnoceni tedy musi dodrzovat zasadu specifického oborového a
institucionalniho pristupu. Je naprosto zifejmé, Ze pro hodnoceni rlznych obord (tj.
instituci aktivnich v rlznych oborech) nelze pouZit stejny soubor indikatorl. Hodnoceni
musi vychazet z oborovych specifik, jen potom bude objektivni a spravedlivé pro vsechny
obory. Stejné tak nelze hodnotit podle stejnych indikatorl (mé&Fitek) rlzné typy instituci
VaV, napf. instituce zakladniho vyzkumu a instituce zabyvajici se vylu¢né aplikovanym
vyzkumem. Specificky pfistup k rlznym oborlm a institucim je nutny i pro legitimitu
hodnoceni a osvojeni hodnotitelskych postupl vedoucimi predstaviteli obort a instituci.

Hodnoceni musi rovné? byt prihledné a jeho zavéry reprodukovatelné. Indikatory pro
hodnoceni tedy musi byt dobfe definované a predem publikované, coz dale zvysuje
prihlednost a reprodukovatelnost. Pokud bude kvantitativni hodnoceni zalozeno na
dokonalém archivu vSech vysledkd, aktivit a projektl instituci VaV, mélo by zat&Xovat
hodnocené instituce jen minimaln&. Hodnoceni tedy m{ze probihat pomé&rné &asto, ale
opakovani castéjsi nez po 2-3 letech je zjevné zbytecné.

Kvantitativni hodnoceni by mélo byt kazdych 6-8 let doplnéno komplexnim hodnocenim
kvalitativnim. To plati pfedevSsim u varianty s mechanickym sestavovanim celkového
hodnoceni instituci podle pfedem uréenych vah jednotlivych indikatorl. Toto hodnoceni
by mély provadét na zaklad& ptipravenych podkladl (spektrum indikatord a pisemné
sebehodnoceni instituce) oborové panely slozené z prevazné zahrani¢nich expertl. Toto
velké hodnoceni by slouZilo jako informace, zda zmény financovani sméruji zadoucim
smérem. Vysledky hodnoceni by bylo mozné pouzit i pro navrhy reorganizaci instituci
VaV, pFipravu prioritnich smé&rl vyzkumu, politiky VaV atd.

Kvantitativni hodnoceni ma fadu vyhod, mezi néz patfi dobrd rozliSovaci schopnost,
dobfe reprodukovatelné vysledky, jednotnd méritka hodnoceni, a mensi ¢asova a financni
zatéz ve srovnani s kvalitativnim hodnocenim. Toto hodnoceni ma vsak i své nevyhody,
mezi které patfi jeho nachylnost k redukovanému pohledu (tj. hodnoceni jen casti
dilezitych funkci), zanedbavani oborovych rozdild a vétsi zranitelnost vici adaptivnimu
chovani instituci (tj. podvidky & game-playing). Tyto nevyhody lze vyznamné zmirnit,
pokud celkové hodnoceni z jednotlivych indikatord sestavuji oborové panely jako
v australském ERA.

6.2.2 Hodnoceni kvalitativni

Kvalitativni hodnoceni panely expertl musi vzit Gvahu nejen vysledky instituci VaV, ale i
strukturu instituci a jejich postaveni ve védnim systému. Hodnoceni by mélo byt
zamérfeno na Uroven oddéleni ¢i kateder (podobné jak britské RAE), nebo dokonce na
Uroven jednotliveld (podobné jako na Novém Zélandu). Hodnoceni instituci by mélo byt
posklddano z vysledkd hodnoceni té&chto podjednotek jako suma bodi & jejich prdmérna
znamka nebo vysledny profil. Oborové komise by mély hodnotit vSechny vyzkumné
jednotky ze svych oborl napti¢ véemi hodnocenymi institucemi, protoZe to jim dovoli
porovnat Urovefl VaV na rlznych institucich. Toto hodnoceni ale vyzaduje dostatecny
pocet oborové specializovanych panell, které obsahuji odborniky na vsechny hlavni
vyzkumné smeéry zastoupené v hodnocenych institucich. Jinak totiz nelze zajistit, aby
hodnoceni bylo provedeno na profesionalni Urovni a bez zkresleni zplsobenych oborovym
zaméFenim (specializaci) hodnotitell. Dal&im predpokladem je dostateény pocet expertl
uvniti paneld, nebot jen tak Ize zajistit objektivitu hodnoceni a pokryti véech problematik
feSenych institucemi. Pro pokryti celého védniho spektra je nutné uvaZovat s priblizné
60-70 panely a v kazdém by mélo byt alespori 10 (¢&i vic) expertd.

Protoze CR jako mald zemé nemé dostatek nezavislych odbornikd pro kazdy obor (tj. bez

vztahu k hodnocené instituci, ale s vybornou znalosti dané problematiky), bylo by
nezbytné pouzivat vesmés zahrani¢ni odborniky. Takova je zavedena praxe ve vSech
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malych statech véetné Finska a Svédska. Optimalnim fe$enim by bylo svéfit organizaci
hodnoceni zkusené zahranicni firmé.

Komise mohou hodnotit pracoviété pouze podle pisemné pFipravenych podkladd
(podobné jako RAE) nebo ho mohou navstivit a doplnit hodnoceni o pfimé dojmy a
pohovory se zaméstnanci (napf. hodnoceni NIH v USA). Navstévy na pracovisti ovSem
stoji hodnotitele dalsi ¢as a proto i cely proces prodrazuji.

Hodnotitelskd komise se musi vyjadfit o kvalité vysledk( instituce ve vsech dFive
zminénych oblastech a funkcich: v oblasti prohlubovani znalostni databaze a rozvoji
oboru, produkci prakticky vyuzitelnych objevd, v&deckém vycviku, vyuce a daldich
expertnich sluzbach pro spolecCnost, feSenych projektech instituce a jeji mezinarodni
povésti. Radu z téchto aktivit a vysledkd mdlZe expertni panel hodnotit na zakladé
podkladd ve formé& indikatord (tj. informovanad peer-review). Vyhodou vsak je, Ze
hodnotitelské komise vzdy uplatiuji jesté dalsi (komplexni) nahled na instituci a nelze je
tedy uvést tak lehce v omyl jako Cisté indikatorové hodnoceni. Nevyhodou jsou naopak
vy&&i ndklady a mensi rozliovaci schopnost expertnich paneld.

Hodnoceni se mlze tykat véech vysledkd instituce nebo se mize omezit jen na vybrané a
nejdllezitéjsi vysledky. Tak to d&ld napr. britské RAE, které pfipousti maximalné 4
vysledky na kazdého vyzkumného pracovnika. To u$etfi posuzovatelim praci i ¢as a
zamezi jejich rozptylovani nevyznamnymi vysledky. V pfipadé hodnoceni viech vysledkd
VaV instituce je zirejmé nezbytné vychazet z jejich bibliometrickych a technometrickych
analyz (tj. z indikatorQ) které je pak mozné interpretovat a modifikovat podle expertniho
nazoru oborového panelu. Jinak by tento Ukol nebyl zvladnutelny. Kazdy vysledek by mél
byt instituci vzdy zapoéitdvdn pouze jednou, bez ohledu na podet spoluautord z této
instituce.

Jako o financ¢né Uspornéjsi varianté lze uvazovat o expertnim hodnoceni virtudlnimi
panely na dalku. Hodnocené instituce by mohly =zaslat podkladové materidly
hodnotitelské komisi v elektronické podobé a komise by navic mohla zasedat virtualnég,
tj. kazdy expert ve své pracovné a komunikovat rovnéz elektronicky. To by umoznilo
sestaveni vysoce specializovanych komisi obsahujicich odborniky s detailni znalosti
kazdého z hodnocenych vyzkumnych smérd, aniz by to nadmérné zvySovalo naklady na
hodnoceni. Oborova komise by navic mohla zasedat virtualng, tj. kazdy expert ve své
pracovné a komunikovat rovnéz elektronicky. To by umoznilo sestaveni vysoce
specializovanych komisi obsahujicich odborniky s detailni znalosti kazdého z hodnocenych
vyzkumnych smérl, aniz by to nadmérné zvySovalo naklady na hodnoceni. Podobné je
bézné pouzivana peer review v odbornych casopisech v pfipadé recenzniho Fizeni pfi
pfijimani praci do tisku. Korespondenc¢ni metoda hodnoceni instituci VaV by jisté byla
sloZitéjsi nez recenze praci do tisku, protoze by vyzadovala komunikaci mezi jednotlivymi
¢leny panelu. Tato komunikace by se musela odehravat elektronicky a bylo by rovnéz
nezbytné mit prfedem pfipravenou a odladénou metodiku hodnoceni a pfistup ke
komplexnim informacim o hodnocenych institucich. V pfipadé Uspésného zavedeni by to
ale predstavovalo velmi vyraznou Usporu nakladl. Ostatné britské RAE rovnéZ nepouziva
navétévu hodnotiteld na hodnoceném pracoviéti, ale panely hodnoti univerzity pouze ne
zdkladé pripravenych pisemnych materidld. Neni zrejmé zdsadni rozdil v tom, jestli
expertni panely hodnoti instituce na délku a sedi pfitom v jedné mistnosti, nebo kdyz
experti sedi jednotlivé ve svych pracovnach a hodnoti odtud.

Tuto distan¢ni variantu by vsSak zfejmé bylo nutné doplnit druhym kolem hodnoceni,
které by sjednotilo ndro¢nost pozadavkd rdznych hodnotiteld a zajistilo jednotné méfitko
posuzovani. Nadfazeny oborovy panel sdruzujici fadu podoborl by se musel sejit
prezenéné a vypracovat na zakladé posudkd onéch virtualnich expertnich panel( kone¢né
hodnoceni instituci.
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Pfi organizaci kvalitativniho hodnoceni je nutno vénovat velkou pozornost zplsobu
vybéru expertd. Pro zachovani objektivity a dostate¢né odbornosti hodnoceni by zifejmé
bylo nutné obsadit panely prevazné zahraniénimi odborniky. Nominace hodnotitell
hodnocenymi institucemi je nevhodnd, nejen proto, ze si pochopitelné vybiraji pratelsky
naklonéné hodnotitele, ale téz proto, ze takto nelze systematicky pokryt celé spektrum
obor(. Hodnotitele musi vybirat nezavislé téleso, nejlépe na zdkladé citaéni a ko-citaéni
analyzy, ktera nejlépe ukaze pribuznost zkoumanych problematik. Pfipadné je mozné
své&Fit vybé&r hodnotiteld a celou organizaci hodnoceni profesionalni zahranié¢ni firmé.

Hodnoceni pomoci expertnich paneld by jist& nemohlo probihat pfili§ ¢asto. Uvazovana
frekvence hodnoceni je asi 5 az 6 let. KratSi intervaly by zvySovaly financni i ¢asovou
zatéz. Expertni hodnoceni by bylo mozné doplnit asi v poloviné tohoto intervalu
sebehodnocenim instituci podle pfesného navodu. Toto sebehodnoceni by bylo zfejmé
mozné zalozit pfevazné na indikatorech, tak jak je tomu napf. v Nizozemsku.

Kvalitativni hodnoceni panely expertl je ve svété nejcast&ji pouZivanym zplsobem
hodnoceni instituci VaV. Ma rovnéz radu vyhod a nékolik nevyhod. Protoze experti vzdy
posuzuji nejen vysledky ale i povést a postaveni instituce, je toto hodnoceni jiz svym
zalozenim komplexni. Rovnéz pfirozené respektuje oborova specifika, nebot experti jsou
(& by méli byt) ze stejnych obor( jako hodnocené instituce a znaji tedy dobfe jejich
problematiku. Panely expertd také nelze tak lehce osidit jako indikatory. Mezi nevyhody
ovSem patii mensi rozliSovaci schopnost zvlasté mezi dobrymi a vynikajicimi vysledky,
mald reprodukovatelnost vysledkd, rlznd méfitka pfi posuzovani kvality u jednotlivych
expertl a nékdy i celych panell a vétsi finandni i Easové ndroky. Je zndmo, Ze
spolehlivost hodnoceni odbornymi panely neni u vyzkumnych pland & objevd
neprovérenych praxi priliS vysoka. Peers jsou totiz ve svém hodnoceni vyznamné
ovlivnéni odbornou povésti hodnoceného subjektu, maji své vilastni zajmy a navic Ctou
jen &ast hodnocenych materidl(, protoZe nemaji ¢as. Expertni hodnoceni rovnéZ trpi
malou rozliSovaci schopnosti (diskriminaci): jen maly pocet instituci je klasifikovan jako
podprimér nebo svétova excelence a vétsina z nich je hodnocena v rozmezi primér az
narodni Spicka. To souvisi jednak se zndmou skutecnosti, ze peer review pomérné dobre
odhali podprlimérné prace, ale jen $patné rozliduje prace nadprimérné od skutedné
prevratnych & unikatnich. V dlsledku je hodnotici $kala pomérné (zka, co? bylo také
hlavnim pfedmétem kritiky v britském RAE.

V CR mohou ktémto obecné zndmym nevyhoddm pristupovat jesté dalsi: mald
odbornost zplsobena pFili§ hrubym oborovym ¢lenénim paneld a malym podtem expertd
v dlsledku Setfeni nakladl, prili§ mé&kké hodnoceni v dlsledku malé naronosti
hodnotiteld, mala objektivita hodnoceni v disledku propojeni hodnotiteld a hodnocenych
(problém malé zemé).

6.2.3 Hodnoceni kombinované

Kombinace expertniho a indikatorového hodnoceni by mohla byt pro CR nejhodné&jsi
alternativa. Ostatné jak jiz bylo feceno, kombinované hodnoceni je pouzivdno ve vsSech
analyzovanych zemich a liéi se pouze dlleZitosti jednotlivych slozek. Domnivame se, ze
varianta vhodna pro CR by méla klast pomérné znaény duraz na indikatory. Kvalitativni
hodnoceni by mélo vychazet ze spektra indikatorl charakterizujicich vdechny vyznamné
aktivity a vysledky instituce a ze sebehodnoceni instituci. Pomoci vySe popsanych
podrobnych indikatorl a pfedem definovaného postupu by Fidici komise mohla sestavit
hodnoceni véetné pofadi instituci v jednotlivych kategoriich vysledk(. Expertni panely by
pak toto hodnoceni kriticky zkontrolovaly, a pokud by mély zavazny ddvod, mohly by ho
upravit. Podminkou by ale bylo, Ze kaZdou vyznamnou zmé&nu dobte zdvodni.

Toto kombinované hodnoceni by zfejmé nevyzadovalo tolik specializovanych komisi Ci

paneld. Domnivdme se, Ze by postacoval jeden panel pro kazdy z velkych zastFedujicich
obord. Tyto panely by totiz nemusely pfimo hodnotit vysledky a projekty instituci, pouze

61



by se znalosti oborové problematiky zkontrolovaly jiz predlozené vysledky a dohlédly,
aby nedodlo k chybdm zplsobenym jednostrannosti indikatorl. Svévolnym ¢&i
neodldvodnénym zméndm ze strany expertl by bylo brané&no onim podrobnym
zdlvodnénim vdech poZadovanych zmén v indikadtorovém hodnoceni. Opravnénost
zdUvodnéni by posuzovala ona nadfizend fidici komise.

Jinou variantou by bylo paralelni expertni a indikatorové hodnoceni, tak jak je pouzivano
na Novém Zélandu & v Briténii. Expertni hodnoceni by se mohlo tykat pouze vysledkd
VaV, védecké prestize a védeckého prostredi instituci, které nelze lehce kvantifikovat ci
jednoduse a spolehlivé mérit indikatory. Dalsi oblasti by byly posuzovany podle
kvantitativnich ukazateld - indikatorl. To plati o hodnoceni vstupt (tj. kompetitivni
granty a pramyslové kontrakty) které jsou kvantitativné charakterizovany svym
finan¢nim objemem nebo podilem na celkovém financovani instituce. Rovnéz podil
instituce na védecké vychové je dostateéné charakterizovan poétem absolventd,
obhdjenych disertaci & udé&lenych titull a vé&dnim oborem. PFedem by vSak mély byt
stanoveny relativni vahy jednotlivych dil¢ich hodnoceni, aby z nich bylo mozné
mechanicky vypocitat celkové hodnoceni instituci.

Tyto kombinované ptistupy by v optimalnim ptipadé mohly odstranit nevyhody obou typl
hodnoceni.

6.3 Navrh metodiky pro hodnoceni poskytovateld v CR

Podobné jako v jinych zemich by se hodnoceni poskytovateld v CR mélo sklddat ze dvou
¢asti: z hodnoceni jednotlivych programl VaV které financuji a z hodnoceni celkového
plnéni cild svych a cild vlddy definovanych v politice VaV. Programy VaV je nutné
hodnotit na zakladé porovnani cild planovanych (tj. cild pro které byly vyhlddeny) a
skute¢né dosazenych vysledkd. Planované cile by vzdy mély byt popsény ve zdlvodnéni
programd pfi jejich schvalovani a vyhlagovani a kromé cild by mély byt specifikovany i
indikatory umozfujici kontrolu jejich plnéni. Hodnoceni programid je pak pomérné
jednoduché, je jen nutné u kazdého planovaného cile dolozit jak a do jaké m|ry byl
splnén a u kazdého indikatoru vyC|sI|t dosazené hodnoty. Toto hodnoceni programi by
mé&li provadét po skonceni programl poskytovatelé ve shodé& se sou¢asnymi pozadavky.
V soucasnosti jsou vSak zavérednd hodnoceni programid ¢&asto pouze formalni. Podle
meta-hodnoceni provedeného RVVI hodnotili poskytovatelé jako Uspésné i takové
programy, jejichZ projekty dosdhly velmi mélo hodnocenych vysledkd.

Takové selhani je umoznéno dvéma faktory. Prvnim problémem je nedostatecna
specifikace cilQ, kterych ma byt dosazeno prostifednictvim schvalovanych programt VaV.
Druhym problémem je nestandardizovana forma psani zavére¢nych hodnoceni programd,
kdy chybi vy&et planovanych cili a proti nim vy¢isleni dosazenych vysledkd tak, aby bylo
mozné zkontrolovat spravnost hodnoceni. Proto je nutné vyzadovat u kazdého nového
programu jasné specifikované cile, kterych ma byt dosazeno a indikatory, které umoznuji
kontrolu plnéni. Rovnéz je nutné, aby vsechny planované cile a indikatory byly dobre
ovéfitelné z jinych zdrojd. Kone¢né je nezbytné, aby byla zavedena zdvazna forma psani
zavérecnych zprav po ukonceni programu, ve které by bylo prehledné porovnany
pldnované a dosazené cile a indikatory.

V nékterych zemich jsou programy hodnoceny po ukonceni dvakrat (viz Norsko i
Finsko). Hodnoceni bezprostfedné po ukonceni programu poskytuje informace o prfimych
vysledcich financovanych projektl a umozni plédnovani novych program( & pripadné
pokra¢ovani a Upravu programQ stavajicich. Dopady a ucinky vysledkd projektd na
inovace, ekonomiku a spole¢nost vsSak Ize hodnotit az s uré¢itym odstupem. Proto je
v nékterych zemich realizovano druhé hodnoceni az za nékolik let po skonéeni programa.
Tento postup by byl vhodny i pro CR. Toto druhé hodnoceni by méla provadét nezavisla
odbornad komise a méla by vychazet nejen z materiadll pfipravenych poskytovateli ale i
z prizkumt a pohovord z Fad uZivatell vyzkumu. Je rovné? mozné posuzovat v tomto
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druhém hodnoceni zaroveri dopady nékolika rlznych ukon&enych programl VaV téhoz
poskytovatele.

Hodnoceni poskytovateld z hlediska celkového pinéni cilG svych a cilt vliady definovanych
v politice VaV by mélo byt realizovano odbornou komisi sloZzenou z nezavislych expertd.
Komise muizZe vychazet jednak z hodnoceni jednotlivych programli a z indikatord
ukazujicich do jaké miry jsou plnény cile vlady a samotného poskytovatele. Kromé plnéni
vytyéenych cild by méla komise posoudit i spokojenost vyzkumnych pracovniki s praci
poskytovatele a uzivateld vysledkl s vysledky projektli. Tyto informace lze ziskat
z pohovort a z prizkum. Takové komplexni kvalitativni hodnoceni by se mé&lo odehravat
priblizné jednou za 6-10 let a jeho vysledky by mély slouzit k reorganizaci a ke
zlepSovani ¢innosti poskytovatele.
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7 Shrnuti a zavéry

Tato studie se zabyvd hodnocenim vysledkl VaV na UGrovni meso, tj. hodnocenim
vysokych &kol, vyzkumnych organizaci a poskytovateld podpory VaV. V (vodni &asti
studie je podan obecny prehled zplsobl hodnoceni. V nésledujicich kapitolach jsou
uvedeny priklady hodnoceni instituci a poskytovatell v 11 zemi véetné CR. Na zakladé
analyzy zahrani¢nich dobrych praxi jsme formulovali nasledujici zasady, které by meélo
hodnoceni instituci dodrzovat.

Hodnoceni by mélo pokryvat véechny dllezité funkce instituci VaV: vyzkum (kvantita i
kvalita vysledkd), vyuku zaloZenou na vyzkumu a aplikaéni aktivity, ale i mezinarodni
spolupraci a ocenéni vyzkumné prace instituce védeckou komunitou a spolecnosti
(esteem). Hodnoceni muZe byt zalozeno na indikdtorech (kvantitativni) nebo na
oborovych panelech expertd (kvalitativni). Kvantitativni hodnoceni je méné& naroé¢né na
naklady i cas, je vSak obtizné predem vyloucit mozné chyby, nedostatky a slabiny.
Kvalitativni hodnoceni (peer review) je zretelné nakladnéjsi a narocnéjsi na cCas, jeho
vysledky jsou v$ak povazovany za objektivnéjsi, zvla&té opira-li se hodnoceni odbornikl
o soubor indikatorl, bibliometrickych, technometrickych a dalSich (informed peer
review). Lze vytvorit i kombinovany systém sdruzujici hodnoceni kvalitativni a
kvantitativni.

U kvantitativniho hodnoceni je velmi dileZitd volba indikatorl a stanoveni vahy
jednotlivych indikator( v celkovém hodnoceni. Indikatory musi byt pfesné a jednoznaéné
definovany, musi dostateCné a specificky charakterizovat zvolenou aktivitu ¢i jeji
vysledek, byt dobfe mérfitelné a ovéritelné, a jejich sbér by nemél byt pfilis ekonomicky
nakladny. Pro hodnoceni instituci by mély byt analyzovany indikatory vstupl, struktury i
vystupl. Pokud je hodnoceni provadéno s dostateénym ¢asovym odstupem, je nezbytné
analyzovat rovnéz indikatory socio-ekonomickych dopadd, tj. dopadl vysledkd vyzkumu
na spolec¢nost a ekonomiku.

U kvalitativniho hodnoceni jsou nejddleZit&jdimi faktory nezavislost, odbornost a
objektivita expertnich panell a transparentnost hodnoceni. Odbornost znamena, ze
odbornici posuzuji pouze obor, ve kterém jsou skuteCnymi experty a Ze tedy je vytvoren
dostatecny pocet oborovych komisi, aby byly pokryty vSechny vyzkumné oblasti
hodnocenych instituci. Nezavislost a objektivita vyZzaduje, aby kazdy panel byl slozen z
vétsiho pocétu odbornikd z rlznych pracoviét, kterd by neméla byt spfiznéna s
hodnocenou instituci. To v malych zemich znamena spoléhat predevsSim na zahrani¢ni
experty. Transparentnost znaci predem stanoveny a zverejnény postup hodnoceni,
vCetné relativni vahy jednotlivych polozek a metodiky jak sklddat jednotlivé polozky
hodnoceni dohromady. Pfedpoklada to i zverejnéni viech postupl a vysledkt hodnoceni.

Je zitejmé, Ze hodnoceni musi vychazet z oborovych specifik a pro hodnoceni rlznych
obor( (tj. instituci aktivnich v rlznych oborech) je nutné pouzit rlzné pFistupy. Rovnéz
nelze hodnotit podle stejnych méfitek riizné typy instituci VaV, napf. instituce zakladniho
vyzkumu a instituce zabyvajici se vylu¢né aplikovanym vyzkumem.

Na zakladé téchto obecnych zasad jsme navrhli 3 mozZné zplsoby hodnoceni instituci VaV
v CR:

1) Kvantitativni hodnoceni pomoci indikatord

2) Kvalitativni hodnoceni expertnimi oborovymi panely

3) Kombinovany model pouzivajici indikatory i expertni hodnoceni

Tyto navrhy vychazeji nejen z vyhodnoceni ptevazujicich trendd v analyzovanych zemich,
ale i ze specifickych potieb a zvyklosti CR. V daldim textu tyto modely dale upfesriujeme
a diskutujeme z hlediska jejich Uspésnosti pfi zvySovani Urovné vyzkumu v dané zemi i
z hlediska jejich vhodnosti pro CR. Vysledky hodnoceni instituci VaV by mély mit zpétnou
vazbu na fungovani a financovani instituci VaV a slouzit jako informacni zdroj pro navrhy
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prioritnich smérd vyzkumu, pfipravu politiky VaV, reformy systému VaV, & reorganizaci
instituci VaV atd.

Navrhli jsme rovnéz metodiku hodnoceni poskytovatell v CR, které by se mélo skladat ze
dvou ¢&asti: z hodnoceni program{ VaV které financuji a z hodnoceni celkového plnéni cild
svych a cili vlady definovanych v politice VaV. Programy VaV je nutné hodnotit na
zdkladé porovnani cild planovanych a skutedné dosaZzenych vysledkd. Hodnoceni
poskytovateld z hlediska celkového plnéni cild svych a cild vlady definovanych v politice
VaV by mélo byt realizovano odbornou komisi sloZenou z nezdvislych expertd. Komise
mize vychazet jednak z hodnoceni jednotlivych programi a z indikétord ukazujicich do
jaké miry jsou plnény cile vlady a samotného poskytovatele. Kromé plnéni vytycenych
cild by méla komise posoudit i spokojenost vyzkumnych pracovnikd s praci poskytovatele
a uZivatelQ vysledkl s vysledky projektl. Takové komplexni kvalitativni hodnoceni by se
meélo odehravat priblizné jednou za 6-10 let a jeho vysledky by mély slouzit
k reorganizaci a ke zlepsovani ¢innosti poskytovatele.

Je nezbytné hodnotit i metodiku, pribéh a Grover hodnoceni. Toto meta-hodnoceni musi
organizovat a provadét jina instituce nez ta, kterd organizuje hodnoceni instituci VaV di
poskytovateld. Meta-hodnoceni by mélo slouzit jako zdroj poudeni a podle jeho zavérl by
mél byt upravovan a opravovan cely proces hodnoceni. Meta-hodnoceni vzdy vychazi
z rozboru metodiky hodnoceni, ale mélo by vychazet i z hodnoceni Grovné VaV v dané
zemi a z jeho zmén za posledni dobu (tj. od zavedeni hodnoceni instituci VaV). Meta-
hodnoceni by mélo mit zpétnou vazbu na metodiku hodnoceni a pripadné i vliv na
organizacni strukturu centralni autority, kterd hodnoceni fidi.
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