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1. Uvod

Tato studie byla vypracovdna v ramci projektu TB95TACRO002 ,,Podkladové analytické materidly pro potreby
hodnoceni program@ Géelové podpory NCK a THETA“, jeho? cilem je vytvofit analytické materialy, které
budou pouZity pro tvorbu novych programil Glelové podpory Narodni centra kompetence a THETA.
Soucdsti projektu je i aktivita zabyvajici se zmapovanim zahranicnich zkusenosti vyplyvajicich z obdobnych
program.

Studie sestava ze Ctyr Casti. Prvni ¢ast se vénuje shrnuti hlavnich charakteristik zahrani¢nich program.
Druha ¢ast se zabyva popisem rakouského programu COMET. Nasleduje ¢ast charakterizujici finsky program
SHOK. Posledni ¢ast predstavuje shrnuti hlavnich zavérd, které je strukturovano do nasledujicich oblasti:

= Cile a poslani programu;

= Prdvni subjektivita center;

= SloZeni center;

= Model fizeni centra;

® Financovani center;

= Tematické zaméreni center;

= Dlouhodoby vyzkumny program;
= 7ZpUsob vybéru center;

= Spoluprdce v rdmci centra;

= \lyznam pro internacionalizaci VaV,;
= Uloha v rozvoji lidskych zdrojd;

= Forma a uloha evaluace.

Shrnuti hlavnich charakteristik zahrani¢nich programi na podporu center kompetence (dale téz CK) a
parametrd samotnych CK zakladanych v zahranici vychazi pfedevsim ze zpravy vytvorené pracovni skupinou
Evropské sité inovacnich agentur (TAFTIE, 2016). Pracovni skupina se skladala ze zastupcl inovacnich
agentur z celkem 11 evropskych statd podporujicich CK, jmenovité EAS (Estonsko), Enterprise Ireland
(Irsko), FFG (Rakousko), Innovate Luxembourg (Lucembursko), Pt) - Projekttrager Julich (Némecko), RCN
(Norsko), RVO (Nizozemsko), TA CR (Cesko), TEKES (Finsko), VINNOVA (Svédsko) a VLAIO (Belgie). Dal$im
vyznamnym zdrojem informaci byly podkladové studie vypracované Technologickym centrem AV CR
(Valenta a Marek, 2012; Kucera a Pazour, 2010). Casti vénované programim na podporu CK v Rakousku a
Finsku vychazeji z vefejné dostupnych informacnich zdrojd, jako jsou programové dokumenty, evaluaéni a
monitorovaci zprdvy, vyrocni zpravy jednotlivych CK a dalsi. Doplfujici informace o programech COMET a
SHOK byly ziskany prostfednictvim osobnich rozhovorl s odborniky z Finska (Jatta Jussila-Suokas — CLEEN) a
Rakouska (Michael Dinges - AIT), kterym patfi dik za jejich ¢as a vstficnost.



2. Zahranicni programy center kompetence

2.1 Historie vzniku programii na podporu CK

Zahranic¢ni zkuSenosti s programy na podporu CK jiz pokryvaji dobu tti desetileti, pficemzZ prvni programy
vznikaly od poloviny 80. let mimo Evropu. Po programu Engineering Research Centers (USA), zahajeném
v roce 1985, nasleduji v roce 1989 program National Research Centers (Kanada) a v roce 1990 program
Cooperative Research Centers (Austrdlie). V Evropé byl prvni program na podporu CK zahdjen v roce 1994
ve Svédsku, nasledné byla prvni CK otevirdna také v Norsku (1996) a v Rakousku (1998). V evropskych
statech s nejdelSimi zkuSenostmi stimto druhem podpory tak jiz béZzi programy CK druhé ¢i treti
,generace”. Po roce 2003 vznikd fada novych program( predevsim ve statech severni a zapadni Evropy
(Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Velka Britanie, Némecko, staty Beneluxu). Od roku 2011 je pak podpora
centrdm kompetence poskytovana prostfednictvim specifického programu také v Ceské republice.

0Od 90. let doslo k postupnym systémovym zménam v charakteru podpory cilené na posileni aplikovaného
vyzkumu s vyraznym prvkem spoluprace vyzkumnych organizaci a podnik(. Oproti plvodnim programim
podporujicim spolupraci mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky prevazné prostrednictvim jednotlivych,
relativné Uzce definovanych vyzkumnych a inovacnich projektl, jsou nové vznikajici programy CK vice
zacileny na vyvolani pozitivnich dopadd v celém inovacnim systému. Hlavnim cilem nové vznikajicich
programl je tak zpravidla usnadnéni vzniku pevnéjSich vazeb mezi rlznymi aktéry inovacniho systému
pomoci formovani siti pro vytvareni a Sifeni znalosti, podporovanych rliznymi druhy opatteni. V inovacnich
politikach je stdle vétsi vyznam pfrisuzovan znalostem vytvarenym ve spoluprdci vyzkumnych organizaci a
podnik(l a potfebé strukturalnich zmén pro spravné fungovani inovacnich systéml na narodni, regionalni,
lokalni i sektorové urovni. Vtomto ohledu predstavuji programy na podporu CK stéZejni iniciativy pro
jednotlivé narodni inovacni systémy.

2.2 Cile a zaméreni programti CK

Z hlediska zadoucich dlouhodobych dopadu je vétsSina program( CK vedena snahou o zvyseni hospodarské
konkurenceschopnosti daného statu prostfednictvim zvySovani inovacni vykonnosti. Dalsi vyznamné cile
nékterych programu CK spocivaji ve zvySeni atraktivity narodnich inovacnich systému pro zahranicni aktéry
a investory ¢i v transformaci urcitych segmentl prdmyslu. Pouze mala cast existujicich programd klade
zéroven dlraz na rozvoj malych a stfednich podnik( (dale MSP) ¢i rGst zaméstnanosti.

ZpUsob nadefinovani dlouhodobych cil se odrazi v konkrétnich, resp. operacnich cilech jednotlivych
programi CK. Prvoradymi operacnimi cili velké vétSiny program( je posileni spoluprace mezi vyzkumnymi
organizacemi a podniky spolu se souvisejicim cilem vyssi tvorby inovaci a podpory hospodarského rlstu.
Mezi dalsi vyznamné cile ¢asti programU patfi koordinace ¢innosti a spoluprace uvnitf vybranych sektor(
ekonomiky ¢i internacionalizace vyzkumnych a inovacnich cinnosti a zvysSeni mezinarodniho vyznamu. V
zacileni vyzkumnych aktivit Ize u jednotlivych programi pozorovat urcité odliSnosti — zatimco u nékterych
program( je zdlrazniovana predevsim dlouhodoba orientace na podporu podnikového VaV, jiné se vice
zaméruji na komercializaci vysledkll verejného VaV, transfer znalosti ¢i vytvareni spin-off firem jako
vysledku vyzkumu financovaného z verejnych zdroju.

2.3 Poskytovatelé financni podpory CK

Vétsina program CK je fizena z narodni Urovné. V souvislosti s hlavnimi cili programi v oblasti spoluprace
vyzkumné a podnikové sféry a vytvareni inovaci v primyslu jsou tyto programy zpravidla fizeny ministerstvy
nebo jinymi centralnimi orgdny pro hospodarsky rozvoj ¢i prlmyslovou politiku. Vzhledem k zaméreni
program jsou do jejich implementace ¢asto zapojena také ministerstva podporujici védeckou a vyzkumnou
politiku. Vyjimku z hlediska Urovné implementace programu predstavuje belgicky program VLAIO,
implementovany a z prevainé Casti téz financovany regiondlni vlddou Vlamska. Regiondlni uroven se
vyznamnéji (jednou tretinou) podili téZz na financovani programu COMET (Rakousko). PrestoZe vétsina
programl CK je fizena jednou centralni agenturou, v nékterych pripadech je financovani aktivit a subjekt(
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zapojenych do CK pridélovano prostrednictvim dvou odlisSnych fidicich struktur — podle jejich pfislusnosti
k akademické c¢i podnikové sfére (jako je tomu u finského programu SHOK spolufinancovaného agenturou
Tekes a Academy of Finland). Na spolufinancovani CK se vedle vefejné sféry vyznamné podileji také
zUcCastnéné subjekty reprezentujici akademickou a podnikovou sféru.

2.4 Stanovovani tematického zaméreni CK

Ve vybéru témat feSenych KC prevlada v soucasnosti trend vice tematicky otevienych program, ve kterych
jsou témata stanovovana zplsobem bottom-up. Toto nastaveni umoziiuje vyssi flexibilitu pfi zménach
orientace probihajicich vyzkumnych aktivit i pro stanovovani agendy CK. Nicméné i v pfipadé tematicky vice
otevienych programl musi jednotlivé projekty odpovidat parametriim predem stanovené strategické
vyzkumné agendy.

Obrazek 1 Tematicka otevienost/uzavienost programt CK

\ tematické oblasti predem definované

vsouladu snarodnimi prioritami a
potiebami

tematicky oteviené programy KC,
stanovovani témat zplisobem bottom-up

COMET (Rakousko)

Vinn Excellence (Svédsko)
Berzelii (Svédsko)

SFI (Norsko)

TKI (Nizozemsko)

SHOK (Finsko)

Enterprise Estonia (Estonsko)
L FME (Norsko)

CK (Cesko) Contract Centres (Irsko)

RO Centres (Irsko) Innovation Platforms (Belgie)

Forschungscampus (Némecko)
Catapult (Velka Britanie)

Luxembourg Innovation Poles (Lucembursko)

@d Centres (Irsko) J

Zdroj: TAFTIE (2016): Future Competence Centre Programmes. Report of the TAFTIE Task Force on Competence Centre
Programmes CompAct.

Pfi vybéru center kfinancovéni je kladen velky dliraz zvlasté na rozsah spoluprdce mezi partnery
zastupujicimi akademickou a podnikovou sféru, na cile a strategii CK definované ve strategické vyzkumné
agendé (dale SVA), na kvalifikaci partnerll a excelenci uskute¢novaného vyzkumu, zapojeni jednotlivych
partner( do cinnosti CK, sifeni vysledk(, dopady aktivit CK aj. Vhodné nastavena fidici struktura a dobre
formulovanda SVA vyvaZzené zohlednujici zajmy akademické i podnikové sféry jsou pfitom klicovymi faktory
uspésného fungovani KC z hlediska vyzkumné spoluprace mezi obéma zapojenymi sférami. Pro Uspéch CK
ve vybérovém fizeni i v jeho samotném fungovani je dileZita rovnéz problémova orientovanost SVA, resp.
skutecnost, nakolik odrazi nejdulezitéjsi socio-ekonomické vyzvy dané zemé. Jak totiz ukazuji zkusenosti ze
zahrani¢nich program( CK, pro rozvoj dlouhodobé spoluprace je vhodnéjsim modelem CK s problémové
orientovanou vyzkumnou agendou bez tematického omezeni (Kucera, Pazour 2010).

Vybér projektl zpravidla probihd na zékladé vyhlasovanych vyzev a ve vétsiné pfipadld dvoustuprnové. U
vSech sledovanych program(i se vybérového procesu Ucastni externi experti, pficemz jejich zapojeni je
nékdy v podobé expertniho panelu ¢i komise, v jinych pfipadech v roli jednotlivych hodnotitel(.

2.5 Modely fizeni CK

ZpUsob organizace a fizeni CK vyznamné ovliviiuje nastaveni spoluprace mezi jednotlivymi partnery,
strategické zaméreni CK i sméfovani investic uvnitf CK. Ve zpravé pripravené pracovni siti TAFTIE jsou
identifikovany tti zdkladni modely Fizeni CK:



»Manazersky” model: Programy podporujici CK tohoto typu jsou charakterizovany pfimym vyjednavacim
procesem mezi zastupci akademické a podnikové sféry zapojenymi do programu. Témata CK jsou zpravidla
vybirana zplsobem top-down, napf. prostfednictvim struktur zastupujicich ekonomické sektory, a protoze
obvykle byvaji vice ovlivnéna podnikovym sektorem, vykazuji urcité shodné znaky s klastrovymi iniciativami.
Financovani CK je smérovano pres centralni administrativni jednotku (v obvyklém rozsahu 6-8 plnych
pracovnich (vazkd), kterd organizuje jednotlivé vyzkumné projekty. Tyto jsou vysledkem vyzev
vyhlasovanych vné nebo uvnitf CK. Centra jsou zpravidla virtudlni organizace vyuZivajici existujici
vyzkumnou infrastrukturu. Charakteristické jsou pro né vétsi otevienost pfi prijimani novych clenl i jasné
definované exitové strategie. Tento model CK se snaze prizplUsobuje novym trendiim, ma vSak omezenou
kapacitu z hlediska pokryti SirSi palety témat — napf. vzdélavaci aktivity jsou pokryty jen minimalné nebo
vibec. Stimto modelem CK nejcastéji souviseji nasledujici strategické cile: zapojeni malych a stfednich
podnik( (MSP), spole¢né programovani a mezinarodni konkurenceschopnost zapojenych podnik(.

Model ,silné entity”: Rozhodnuti o financovani CK jsou vétSinou vysledkem otevienych vyzev, ve kterych
jsou centra vybirana zplisobem bottom-up. P¥i aplikaci tohoto modelu je z programu financovano celé CK,
tedy véetné dil¢ich projektl. Podobné jako u ,manazerského” typu také v CK typu ,silné entity” obvykle
dominuji podniky. Tento typ CK ma vlastni zaméstnance a obvykle ma i pevné pravni postaveni (napf. typu
s.r.o.). Charakteristickd je relativné omezena prizplsobivost novym trendim i mensi otevienost novym
¢lenm. Na druhou stranu tato CK umozniuji vytvareni dlouhodobych partnerstvi mezi rdznymi typy hracd i
budovani vyzkumnych infrastruktur ¢asto vyuZivanych vice partnery. To umoziuje uskutecniovani Siroké
Skaly aktivit svysokym zapojenim jednotlivych partnerl, véetné intenzivniho rozvoje dovednosti i
napliovani internacionalizacnich strategii. Na rozdil od ,manaZerského” typu center se tato CK vice
zaméruji na vzdélavaci aktivity. CK typu ,silné entity” jsou dale charakterizovdna uzs$im tematickym
zamérfenim a dlouhodobym horizontem planovani aktivit, s kterym souvisi i obtiznéjsi vystoupeni z téchto
CK ¢&i ukonceni jejich ¢innosti. Strategické cile typické pro tento typ CK jsou definovany ve smyslu posileni
spoluprace mezi akademickou a podnikovou sférou, zvyseni inovacnich kapacit podnikd ¢i udrZeni arovné
zaméstnanosti a obratu.

Model , hostitelské organizace”: U tohoto typu CK obvykle plsobi univerzita nebo vyzkumna organizace
v roli hostitelské organizace, centra jsou tedy vice ovlivnéna akademickou sférou. Stejné jako u predchoziho
typu jsou CK vybirana k financovani prostfednictvim otevienych vyzev zplisobem bottom-up. Centra maji
obvykle strukturu konsorcia bez pevné definovaného pravniho postaveni a vlastnich zaméstnanca. Typicka
je pro tato CK vétsi orientace na vzdélavaci aktivity a dlouhodobéjsi perspektiva cinnosti centra.
Akademickd orientace center usnadnuje pristup k jinym zdrojim financovani vyzkumu a souvisi také s jejich
vétsi flexibilitou napf. v otdzce otevienosti k novym ¢lendm z fad podnikd ¢i v otazce snazsiho vystoupeni
z CK. Ukotveni v akademickém prostredi ovSem zadroven omezuje prizplisobivost CK novym spolecenskym
vyzvam a casto téZ limituje rdmec mezindrodni spoluprace na stavajici partnerstvi se zahrani¢nimi
vyzkumnymi organizacemi. Stimto typem CK nejc¢astéji souvisi nasledujici strategické cile: posileni
spoluprace mezi akademickou a podnikovou sférou, posileni védecké prestize, ekonomické pfinosy
z hlediska obratu ¢i zaméstnanosti a zvySeni soukromych investic do VaV.

CK podporovana zevropskych programl nejc¢astéji odpovidaji modelu ,hostitelské organizace” (i
,manazerskému” modelu. Tyto dva modely umoznuji vétsi flexibilitu aktivit uskute¢fiovanych v ramci
programl CK. Zatimco ,manazersky” model CK umoZiiuje snazsi seskupeni fady rdznych partner(
z vyzkumné a podnikové sféry, model ,hostitelské organizace” je vhodny pro uskutecfovani spole¢nych
aktivit v ramci jedné instituce po celou dobu trvani daného podptrného programu. Druhy ze jmenovanych
modell spolecné s modelem ,,silné entity” zaroven umoznuje snadnéjsi pristup ke zdrojiim znalosti. Tento
faktor je obzvlast dileZity pro vyzkum s vyssi mirou rizika vyZadujici rychly pristup k novym technologiim
znalostem, ktery lze |épe podporovat prostfednictvim vétsich a Casové delSich program( s dominanci
akademické sféry. V nasledujicim obrazku jsou programy CK seskupeny podle pfevazujiciho modelu CK.



Obrazek 2 Modely Fizeni CK vyuZivané podpurnymi programy

Model
hostitelské
organizace
Manazersky model Hosted Centres (Irsko)

CK 1 a cK 2 (Cesko) SFI (Norsko)

Contract Centres (Irsko) FME (Norsko)

SHOK (Finsko) Luxinnovation (Lucembursko)

TKI (Nizozemsko) Vinn Excellence (Svédsko)

Innovation Platforms (Belgie) Berzelii (Svédsko)

COMET K projects (Rakousko)
CC Enterprise Estonia (Estonsko)

Forschungscampus

Catapult (Velka Britanie) {NEmeeko)
Model silné entity RO Centres (Irsko)

COMET K2 (Rakousko)

COMET K1 (Rakousko)

Zdroj: TAFTIE (2016): Future Competence Centre Programmes. Report of the TAFTIE Task Force on Competence Centre
Programmes CompAct.

2.6 Casovy a finanéni ramec program@ CK

Programy CK obvykle poskytuji jednotlivym projektiim casové omezenou podporu, pricemz délka a
kontinuita jejiho trvani se v jednotlivych zemich znacné |isi — zatimco v nékterych zemich se CK Uspésné
vyvijela po dobu presahujici jednu ,,generaci” programu, jiné programy CK se pfidrzuji rigorézné definované
doby trvani programu. V nékterych pripadech dokonce neni doba trvani programu stanovena (nizozemsky
program TKIl), zavisi vSak na vysledcich evaluace. Mezi délkou trvani programu a velikosti financni podpory
CK existuje pomérné vyznamna korelace, kterd je vzhledem k vyssi ¢asové narocnosti procesli spjatych se
zfizovanim vétsich Utvard pochopitelnd. K programim s délkou trvani 10 a vice let patfi Forschungscampus
(Némecko), SHOK (Finsko), COMET K2 (Rakousko), VinnExcellence (Svédsko), Berzelii (Svédsko) i
Luxembourg Innovation Poles (Lucembursko). VSechny uvedené programy zaroven podporuji vznik CK typu
fyzickych infrastruktur, pro které je tak delSi doba trvani programu ziejmé vice klicovd nez je tomu u CK
typu virtudlnich infrastruktur. S vysSe identifikovanymi modely Fizeni CK Uzce souvisi téZ exitové strategie
jednotlivych center, jakoz i jejich obvykla velikost. CK odpovidajici modelu ,silné entity“ tak napfiklad
vyzaduji predem jasné stanovenou exitovou strategii (oproti ,manazerskému” modelu CK) s ohledem na
prostiedky vloZzené do vybudovani fyzické infrastruktury a na pracovni smlouvy vyzkumnych pracovnik(,
v téchto pripadech ¢asto uzavirané na dobu neurcitou.

Objem financi alokovany na programy CK i jednotlivéd CK do zna¢né miry zavisi na celkovém ucelu programu
a ramcovych podminkdch danych narodnim inovacnim systémem. Na programy s jasnym zaméfenim na
podporu konkurenceschopnosti a excelence v globalnim méfritku je zpravidla vyhrazena vétsi celkova ¢astka
i delsi ¢asovy Usek nez na programy s regionalnim zamérenim ¢i zamérenim na podporu MSP v low-tech a
medium-tech odvétvich prlimyslu. Z hlediska celkového objemu verejnych financi alokovanych rocné na
programy CK patti k nejvétSim programim TKI (Nizozemsko), SHOK (Finsko) a COMET (Rakousko). Dva
posledné jmenované programy patfi k nejvétsim programim KC také zhlediska jejich poméru
k ekonomické velikosti daného statu (spolu s estonskym programem Competence Centres).



Obrazek 3 Centra kompetence podle primérné finanéni velikosti, typu organizace a vySe vefejné
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Zdroj: TAFTIE (2016): Future Competence Centre Programmes. Report of the TAFTIE Task Force on Competence Centre
Programmes CompAct.

S velikosti samotnych CK souviseji urcité vyhody ¢i nevyhody — zatimco rozsahlejsi CK maji lepsi predpoklady
pro synergické vazby a spillover efeky mezi zapojenymi partnery, jakozZ i sdileni zdrojl a rizik, nevyhodou
mohou byt naopak vysoké ndklady na koordinaci ¢i lock-in efekt zplsobeny pfiliSnou dominanci jediného
subjektu. Primérna velikost podporenych CK se u jednotlivych program( znacné lisi, pficemz nejvétsi
finan¢ni objem alokovany na jedno CK vykazuji vySe zminované programy SHOK (Finsko), Competence
Centres (Estonsko) a COMET K2 (Rakousko). Zvyse uvedeného obrazku Ize zaroven vycist, Zze CK vétsiho
rozsahu jsou Castéji zakladana jako organizacné nezavislé jednotky (typu s. r. o. ¢i neziskové organizace).
Mira financovani CK z vefejnych zdrojl je ovlivnéna narodnimi rdmci financovani podobnych programd,
podilem jednotlivych typl partnerG (vyzkumnych organizaci, MSP, velkych podnik() v konsorciich CK i
predpokladanym sloZzenim aktivit CK (zaklad dotace, kooperativni VaV financovany z verejnych zdrojq,
smluvni vyzkum). Rozdily v mife financovani zverejnych zdrojli u jednotlivych program( tak nelze
interpretovat jako indikator vlivu akademické ¢i podnikové sféry na chod CK. Kromé CK financovanych z
rakouského programu COMET K2 jsou totiz velka CK s vyssi mirou financovani z verejnych zdroja vedena
prevazné zastupci podnikové sféry. Obecné lze ovsem fici, Ze vys$Si mira financovani z verejnych zdrojl
souvisi s nizSim podilem aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje a vyssim podilem zakladniho
vyzkumu na ¢innosti CK.

ré

2.7 Vybér zahranicnich praxi pro pripadové studie

Ze zahraniénich programi podporujicich CK, strucné predstavenych v této kapitole, byly pro detailngjsi
zhodnoceni parametrd program a jimi financovanych CK vybrany dvé zahraniéni praxe — rakousky program
COMET a finsky program SHOK. K vybéru uvedenych programi pfispélo vice divodi. K vybéru programu
COMET vedla jak dlouha zkuSenost s podporou CK v Rakousku (témér dvé desetileti), umozZiujici v nové
vyhlasovanych vyzvach programu cerpat z bohatsSich predchozich zkuSenosti, tak i instituciondlni a
ekonomicka blizkost zemé. Finsko, zastoupené programem SHOK, pfedstavuje — podobné jako Rakousko —
zemi s velikosti populace zhruba srovnatelnou s CR, avdak s nesrovnatelné vétsimi zkudenostmi v oblasti
vyzkumné a inovacni politiky a pochopitelné i vyssi vykonnosti vyzkumného a inovacniho systému. Také



dalsi nastroje inovacni agentury Tekes, kterd program SHOK implementuje, poslouZily v minulych letech
jako cenny zdroj inspirace pro politiku VaVal v CR.

Oba uvedené zahranic¢ni programy patfi k finanéné nejobjemnéjsim ze zahranicnich program( sledovanych
v této kapitole, s ¢imz souvisi i vétsi primérna velikost podporenych CK (v pripadé Rakouska se jedna
zejména o K2-centra). Zkusenosti z obou programu tak mohou byt uZitecné pfi pfipravé nového ¢eského
programu na podporu CK také vzhledem k pfedpokladanému zaméreni pfipravovaného programu na
podporu mensiho poctu velkych, financné narocnéjsich projektl s del$i dobou trvani. Velka finska a
rakouska CK se navic v rlznych ohledech lisi — a to jak v tematické otevrenosti a zplsobu stanovovani
témat, tak i v otevienosti CK novym partnerlim a prevladajicim modelu jejich fizeni (viz obrazky vyse).
Rakousky program COMET podporuje CK rGznych velikosti a typU organizace, coz dale rozsifuje portfolio
vyuZitelnych zkusenosti. Vétsi dlraz na internacionalizaci CK kladeny v programu (zahrnutim aspekt(
souvisejicich s internacionalizaci do cilG na Urovni programu i do evaluacnich kritérii pro vybér CK, ucast
zahrani¢nich partnert v CK ¢i zahrnuti moznosti ¢erpani ze zahranicnich programi VaV) predstavuje dalsi
oblast moZné inspirace pro pripravovany program. Pro vybér finského a rakouského programu
k detailnéjsimu zhodnoceni rovnéz hovori moznost vyuZiti vystupl z nedavno uskuteénénych evaluaci.



3. Program COMET (Rakousko)

3.1 Parametry programu
3.1.1 Postaveni programu v systému podpory Val

Program COMET (vyhlaseny v roce 2006) navazuje na predchozi programy Kplus a K_ind/K_net realizované
od roku 1998 s cilem podpofit rozvoj dlouhodobé spoluprace mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky
v oblasti aplikovaného vyzkumu. Existence dvou programu na podporu vzniku center kompetence odrazela
urcitou dvoukolejnost vyzkumné a inovacni politiky Rakouska 90. let a souvisejici instituciondlni oddéleni
politiky vyzkumu a inovaci mezi ministerstvo pro védu a ministerstvo hospodarstvi (Schibany et al. 2013). Z
programu Kplus iniciovaného ministerstvem pro védu byl v pribéhu svého fungovani podporen vznik 17
kompetencnich center zalozenych na dlouhodobém vyzkumném programu definovanym spolecné
vyzkumnymi organizacemi a podniky. Vedle toho program K_ind/K_net podpofil vznik 28 kooperacnich
uskupeni (16 center a 12 siti) iniciovanych podniky na zdkladé vyzkumnych potfeb definovanych
pramyslem. Na zakladé evaluace program( Kplus a K_ind/K_net uskute¢néné v roce 2004 (Edler et al. 2004)
a ve vazbé na institucionalni reformu podpory VaV v Rakousku, ktera vyustila ve vznik FFG, doporucila Rada
pro vyzkum a technologicky vyvoj ve své Strategii 2010 (RFTE 2005), aby podpora center kompetence byla
optimalizovdna a sloucena do jednoho programu s nékolika programovymi liniemi (podprogramy). Timto
programem se stal program COMET vyhlaseny poprvé v fijnu 2006.

Program COMET je v soucasné dobé nejvyznamnéjsim rakouskym programem na podporu dlouhodobé
spoluprace vyzkumnych organizaci a podnikld. Vedle toho béZi mensi programy stimulujici uplatnéni
poznatkl verejného vyzkumu v inovacich, jako je napfiklad program AplusB - Academia plus Business
zaméreny na vznik technologickych start-upl a spin-offs, ¢i program COIN — Cooperation & Innovation,
ktery stimuluje vytvareni platforem spoluprace mezi vefejnymi vyzkumnymi organizacemi a podniky.

Vzhledem k tomu, Ze program COMET je pfimym nastupcem programut Kplus a K_ind/K_net, také naprosta
vétsina projektl podporenych z téchto drivéjSich programu ziskala podporu i z nového programu COMET.
Konkrétné vSechna Kplus centra a 23 K_ind/K_net projektl. Pouze 5 projektl skoncilo s ukonéenim
podpory z programu K_ind/K_net. Pfestoze se spusténim programu COMET nedoslo k vyrazné koncentraci
kapacit, urcita transformace a slucovani projekt byla zaznamendna, a to predevsim v pfipadé vzniku K2-
center (popis struktury programu COMET je uveden nize). Konkrétné Ize vysledovat nasledujici kontinuitu
mezi projekty podpofenymi z program( Kplus a K_ind/K_net a z programu COMET:

e 6 projektd Kplus bylo spoleéné s ¢astmi projektd K_ind/K_net transformovano do 5 K2-center
e 9 projektd Kplus a 7 projektl K_ind/K_net pokracovalo jako K1-centra
e 2 projekty Kplus a 10 projekt K_ind/K_net pokracovalo jako K-projekty

3.1.2 Zdkladni charakteristiky programu

Klicovym poslanim programu COMET je poskytnout rdmec pro rozvoj existujici expertizy v oblasti
aplikovaného vyzkumu a vyvoje, vytvoreni nové expertizy prostfednictvim kombinace existujicich
vyzkumnych kapacit a v neposledni fadé stabilizace poctu center odpovidajicich kapacitdm rakouského
vyzkumného a inovacniho systému.

Cile programu

Hlavnim cilem programu COMET je rozvoj vyzkumné expertizy prostfednictvim podpory dlouhodobé
spoluprace vyzkumnych organizaci a podnikd a posileni vedouci technologické pozice rakouského priimyslu.
Snahou je rovnéZ zvyseni prestize Rakouska jako zemé s kvalitnim vyzkumem a tim i zvySeni atraktivity
rakouského vyzkumu pro kvalitni vyzkumniky ze zahranici a vytvoreni prileZitosti pro uplatnéni vyzkumnik
v aplikacni sfére.

V cilech programu jsou tedy akcentovany obé slozky — vyzkumna excelence a inovacni excelence, pficemz
dalsi parametry programu stimuluji tyto dvé slozky pomérné vyvazené.
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Struktura programu

Z programu je podporovana jak c¢innost stavajicich kompetencnich center, tak i vytvofeni a ¢innost novych
center pro spolecny VaV a inovacni aktivity podnikové sféry a vefejného vyzkumu. Program obsahuje tfi
dil¢i podprogramy: K-projekty, K1-centra a K2-centra.

K-projekty

Cilem podprogramu K-projekty je podpofit dil¢i vyzkumné projekty realizované ve spolupraci verejnych
vyzkumnych organizaci (min. 1 partner) a podnikové sféry (min. 3 partnefi). Snahou je rozvijet tuto
spoluprdci v ramci konsorcii, ktera jesté nedosahuji takové Urovné, aby se mohly uchazet o podporu pro K1
centra. Podporené projekty mohou trvat po dobu 3 -5 let, pficemZ max. mira podpory z vefejnych zdrojl je
45 % a maximalni podpora z prostfedkl programu je absolutné 450 tis. € rocné. Minimalni finan¢ni
spolutiéast vyzkumné organizace je 5 %, minimalni finanéni spolulicast podniku 50 %. Program predpoklada
podporu cca 20 projektl. K 30. 6. 2016 bylo podporeno celkem 46 projekt(, z nichz bylo 18 béZicich a 28 jiz
ukonéenych.

K1-centra

Podprogram K1 centra usiluje o stimulaci spole¢ného vyzkumu vyzkumnych organizaci a podnik( ve
stfednédobém a dlouhodobém horizontu. Podporuje proto vznik a provoz center kompetence v oblasti
vyzkumné agendy, kterd je definovana spolecné vefejnym vyzkumem (min. 1 partner) a podnikovym
sektorem (min. 5 partnerd). Kl-centra jsou podporovana po dobu 8 let s maximalni mirou podpory
z verejnych zdroji 55 % (z prostfedkd programu lze na projekt poskytnout maximalné 1,7 mil. EUR rocné).
MinimalIni finanéni spoluucast vyzkumné organizace je 5 %, minimalni financ¢ni spoluucast podniku 40 %. Po
4 letech je realizovdna prlbéinad evaluace, na zakladé jejichz vysledk( je rozhodnuto o pokracovani
kompetencniho centra nebo o postupném utlumeni jeho Cinnosti. Program predpoklada podporu cca 15 K1
center. K30. 6. 2016 bylo podpofeno 17 center. Navic jedno centrum ziskalo podporu pro postupné
ukonceni ¢innosti.

K2-centra

Cilem podprogramu K2-centra je propojeni kvalitniho narodniho vyzkumu se svétovou Spickou v oblasti
vyzkumu a prdmyslu. Z podprogramu je podporovdna vysoce ambicidézni vyzkumnd agenda definovana
vefejnym vyzkumem (min. 1 partner) a podnikovym sektorem (min. 5 partner(l). S ohledem na charakter
vyzkumné agendy je podpora poskytovana na dobu 10 let s max. mirou podpory z vefejnych zdroji 55 % (z
prostfedkl programu lze na projekt poskytnout maximalné 5 mil. EUR ro¢né)’. Minimalni finanéni
spolutcast vyzkumné organizace je 5%, minimalni financni spolulcast podniku 40 %. Po 5 letech je
realizovana pribézna evaluace, na zakladé jejichz vysledkl je rozhodnuto o pokracovani kompetenéniho
centra nebo o postupném utlumeni jeho €innosti. Program stanovil maximalni pocet K2 center na pét. K 30.
6. 2016 bylo podpofeno pravé 5 téchto center.

Obrazek 4 Zakladni charakteristika K-center

K-projekty K1-centra K2-centra*
Délka projektu 3-5let 8let (4 +4) 10 let (5 +5)
Vefejna podpora 35-45% 40-55% 40-55%
Maximalni podil vefejnych 45% 55 % 55 %
prostiedkd
Minimalni podil vyzkumné 5% 5% 5%
organizace
Minimalni podil podniku 50 % 40 % 40 %

Maximalni objem prostfedkd 0,45 mil. EUR na projekt rocné 1,7 mil. EUR na projekt ro¢né 5 mil. EUR na projekt ro¢né
z programu

Ocekavany pocet projektt Cca 20 Cca 15 Max 5
Pocet bézZicich projektt (k 18 17 5
30.6.2016)

* Ve 3. vyzvé pro K2 centra byly podminky mirné upraveny — viz poznamku pod carou.

! Ve 3. vyzvé pro K2 centra vyhlasené 11. cervence 2016 byla maximalni délka trvani projektu sniZzena na 8 let (4+4) a maximalni
objem podpory z prostfedki programu snizen na 4 mil. EUR rocné.
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Doba trvani

Program COMET je vyhlasen na obdobi 2008 — 2017, tj. 10 let, coZ je doba odpovidajici maximalni délce
podpory K2 center (5 + 5 let).

Poskytovatel

Spravcem programu a poskytovatelem podpory je agentura FFG, program je financovan z prostredkl
BMVIT a BMWFW.

Financni rdmec

Ke konci roku 2014 dosahly celkové vydaje na program cca 1,5 mld. EUR ve struktufe zobrazené na
nasledujicim grafu.

Obrazek 5 Struktura zdrojt financovani programu COMET

W statni rozpocet
B zemské rozpocty
m podil vyzkumnych organizaci

M podil podnikd

Zdroj: FFG
3.1.3 Principy stanoveni tematického zaméreni centra

Jak bylo uvedeno vyse, centra a projekty podporené v programu COMET vznikla prevazné pokracovanim di
transformaci existujicich kooperacnich uskupeni podpofenych z predchozich program Kplus a
K_ind/K_net. Z hlediska tematického zaméreni vznikala tato centra principem bottom-up, tzn. oborové
zaméreni center nebylo pfedem definovano. Klicovym kritériem pro tematické vymezeni ¢innosti centra je
schopnost vyzkumnych organizaci a podnikd definovat spole¢né dlouhodoby vyzkumny program, ktery musi
odrdzet jak aktudlni sméry vyzkumu v dané oblasti, tak také trini potencial pro vysledky realizovaného
vyzkumu.

Dlouhodoby vyzkumny program zpravidla vznikal na zdkladé existujici spoluprace vyzkumnych a inovacni
lidr(i v dané oblasti, ktefi se nasledné stali zakladateli a vlastniky kompetencniho centra. Role vyzkumnych
organizaci a podnikl je tedy pro tematické vymezeni vyzkumné oblasti klicova. Agentura FFG ani jiné
subjekty statni spravy ve fazi formulace vyzkumného programu aktivné nezasahuiji. Stejné tak tomu je i
v pfipadé regiondlni samospravy (Lédnder), ktera se v nékterych ptipadech (zejm. K2 centra) finan¢né podili
na fungovani centra. V pripadé Ze regiony projevi zajem, podilet se na financovani kompetencniho centra,
mohou se na zakladé bilateralni dohody s ministerstvem podilet na evaluaci projektd kompetencnich
center.
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3.1.4 Proces vybéru center

Proces vybéru center pro financovani je jednostupriovy, zaloZzeny na predem stanovenych vybérovych
kritériich (viz ddle). Uchazedi predkladaji kompletni projekt se specifikaci vyzkumného projektu, popisem
udaji potrebnych k Uplnému zhodnoceni vSech vybérovych kritérii a detailnim rozpoctem pro prvni rok
reseni. Soucasti Zadosti je i explicitni zavazek vsech partner( podilet se na spolufinancovani centra.

Projektovd Zadost je posouzena externimi hodnotiteli (zastupci FWF, CDG a dalSimi narodnimi i
zahrani¢nimi experty) a zastupci implementacni agentury (FFG). V ptipadé center K1/K2 nasleduje po
expertnim zhodnoceni projedndni zdméru centra s odbornym hodnoticim panelem, ktery je slozen ze
stalych expertll, ktefi se Uclastni prezentaci vSsech predloZzenych Zadosti a z expertl pfizvanych pro
jednotlivé tematické oblasti. Vysledkem je doporuceni, které projekty K1/K2 center maji byt financovany.
Konecéné rozhodnuti o poskytnuti podpory a jeji vysi vydavaji pfisluSna ministerstva (BMVIT a BMWFW).

Vybérova kritéria

Hodnoceni podanych Zadosti je uskutec¢riovano na zakladé obecnych kritérii (platnych pro vsechny tti typy
projekt() a dodatecnych kritérii (platnych jen pro K1 a K2 centra).

Obecnd kritéria
= Vyzkumny program definovany spolecné vyzkumnymi organizacemi a podniky (hodnoceni ze
stfrednédobého a dlouhodobého pohledu)

@ Stav soucasného vyzkumu a novost navrhovaného projektu

= DdaleZitost VaV a trzni potencial
= Vyzkumné kompetence

o Védecka kvalita konsorcia
= Kompetence pro implementaci vysledkd v aplikacich

@ Kvalita konsorcia z hlediska pramyslovych (aplika¢nich) partnert

= Kvalita spoluprace mezi vyzkumnou a aplikac¢ni sférou, koherence konsorcia
» Rizeni konsorcia a plan implementace vyzkumného programu

Dodatecnd kritéria pro K1 a K2 centra
= Spojeni partnerd pro posileni tematickych synergii (dostatecné zapojeni vSech dllezitych subjekt(
pro naplnéni vyzkumného programu a dostatecna vazba na dalsi narodni a mezinarodni aktivity)
= Rozvoj lidskych zdrojl (vazba na vzdélavani a vychovu odbornikd pro danou oblast, dliraz na rovné
prilezitosti)
= Mezindrodni integrace (existujici a planované mezinarodni vazby, adekvatnost mezinarodnich ambici
centra)

Dodatecni kritéria pro K2 centra
= Mezinarodni viditelnost, svétové Spickovy vyzkum
o Vysokd mezinarodni viditelnost a atraktivita centra vychazejici z realizace Spickového a vysoce
ambicidzniho vyzkumu
= Aktivni zapojeni mezinarodnich subjektl z vyzkumu a primyslu a svétové uznavanych vyzkumnikd

3.1.5 Priibéind a ex-post evaluace projekti a programu

Evaluaéni ramec programu COMET je specifikovan v samostatném dokumentu, ktery je dle potreby
aktualizovan.” Tento dokument stanovuje postup pro evaluaci programu a podporenych projekt( (center)
ve vSech fazich jejich realizace — ex-ante, pribézné a ex-post, v€etné kritérii a systému jejich monitorovani.

2 Posledni je z dubna 2015, viz FFG (2015)
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Evaluace na urovni programu je realizovana vyhradné prostfednictvim externich expertl. Z dostupnych
informaci byly v pribéhu realizace programu vypracovany dvé evaluace, a to v roce 2013 (Geyer et al. 2013)
a v roce 2015 (Dinges et al. 2015). Obé vychazeji z evaluace center a jsou doplnény posouzenim naplfiovani
cilt programu.

Kromé evaluace programu jsou pribéziné monitorovany podporené projekty (pravidelné monitorovaci
zpravy’). Déle je realizovéno priibéiné hodnoceni center v poslednim roce prvni poloviny jejich fungovani.
Na zdkladé pribéziného hodnoceni je rozhodnuto o pokracovani centra nebo jeho Utlumu. Pribéiné
hodnoceni realizuje FFG ve spolupraci s FWF a CDG s vyuZzitim internich i externich odbornika.

Ex-post evaluace, které se predpoklada po ukonceni projektl center, bude realizovano internimi i externimi
experty.

3.2 Parametry center
Program COMET podporuje vznik a rozvoj dvou typl center:

= K1 centra — kompetencni centra pro realizaci spoleéného vyzkumného programu podnikd a
vyzkumnych organizaci.

= K2 centra — kompetencni centra pro realizaci spoleéného vyzkumného programu podnikd a
vyzkumnych organizaci, ktery je zvédeckého hlediska vysoce ambicidzni, vysoce rizikovy a
mezinarodné atraktivni. Pravé tyto atributy vyzkumného programu odlisuji K2 centra od K1 center.

Neni-li uvedeno jinak, jsou v dalSim textu popsany charakteristiky K2 center.

3.2.1 Model Fizeni center

Podle podminek programu musi byt centrum zfizeno jako samostatny pravni subjekt, nejlépe jako
spolec¢nost s ru¢enim omezenim. Pravni subjektivitu musi centrum ziskat pred udélenim podpory, tj. pred
uzavienim smluvniho vztahu s poskytovatelem. Centrum je povazovano za organizaci pro vyzkum a Siteni
znalosti v pfipadé, Ze spIni podminky Obecného nafizeni o blokovych vyjimkach (GBER).

Z hlediska lokalizace centra je v programu doporucena geograficka koncentrace vyzkumnych aktivit.
Dlavodem je predevsim dosazeni dostatecné atraktivity a mezinarodni viditelnosti centra. Nicméné program
umoziuje i podporu geograficky distribuovanym vyzkumnym centrdm, pokud vyzkumny charakter
takového centra z(stava zachovan.

Vlastnicka struktura centra musi byt vyvazena tak, aby v ni nedominoval jeden subjekt. Mezi zakladateli K2
center jsou vZdy zastoupeny univerzity, a déle jiné vyzkumné organizace, podniky i fyzické osoby. Vlastnicka
struktura jednotlivych center je rozmanitad. Ve dvou centrech dominuji vyzkumné organizace, v dalSim
centru podniky, jedno centrum vzniklo z iniciativy zdjmové vyzkumné platformy a fyzickych osob a jedno
centrum vykazuje vyvazené zastoupeni podnikl(l a vyzkumnych organizaci ve vlastnické strukture. Z nize
uvedeného prehledu je rovnéz patrné, Ze velké univerzity a vyzkumné organizace (napf. Graz University of
Technology, Vienna University of Technology, Joanneum Research) maji vlastnicky podil v nékolika K2
centrech.

® Posledni monitorovaci zprava byla publikovana za rok 2014/2015 v bfeznu 2016, viz FFG (2016a).
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Obrazek 6 Vlastnicka struktura K2 center

\ Centra s prevahou vyzkumnych organizaci ve vlastnické strukture
Austrian Center of Industrial Biotechnology (ACIB)
- University of Natural Resources and Life Sciences; 36 %
= Graz University of Technology; 36 %
= University of Graz; 12 %
=  Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH; 8 %
- University of Innsbruck; 8 %

Materials Center Leoben Forschung GmbH
= University of Leoben - 47,5 %
= Austrian Academy of Sciences - 12,5 %
=  Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH - 17,5 %
=  Municipality of Leoben - 15,0 %
= Vienna University of Technology - 5,0 %
= Graz University of Technology - 2,5 %
\ Centrum s pirevahou podnikl ve vlastnické struktuie
Linz Center of Mechatronics (LCM)
= Upper Austria Research GmbH
= Johannes Kepler University (JKU)
= Voestalpine AG
Centrum s prevahou zajmové vyzkumné platformy a fyzickych osob ve vlastnické strukture
Excellence Center of Tribology,
= Vienna University of Technology; 14 %
= Spolupracovnici a vyzkumnici AC?T research GmbH (Prof. Bartz, Prof. Franek, Dr. Pauschitz, Dr. Polak, Prof. Stori); 31 %
=  Austrian Tribology Society, 25 %
= Nevyzkumni partnefi (1 investor + 2 podniky); 30 %

Centrum s vyvaZenym zastoupenim vyzkumnych organizaci a podnikt ve vlastnické strukture
VIRTUAL VEHICLE - Virtuelle Fahrzeug Forschungsgesellschaft mbH

= Graz University of Technology; 40 %

. AVL List GmbH; 19 %

- MAGNA STEYR Fahrzeugtechnik AG & Co KG; 19 %

= Siemens AG Osterreich; 12 %

= Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH; 10 %

Vlastnickd struktura center je zpravidla stabilni po celou dobu trvani centra. Kromé zakladatelskych
subjektl, které se podileji na vlastnictvi centra, ma kazdé centrum rozsahly soubor partnerd, ktefi se
podileji na realizaci vyzkumného programu a jednotlivych projektl. Struktura partnerld se v prabéhu
¢innosti centra méni podle aktualni potieby realizovanych individualnich projektd. V priméru se na ¢innosti
jednoho K2 centra podili okolo 110 partner (s rozpétim 52 — 140 partner(i na K2 centrum), z nichz pfiblizné
20 % tvofi rakouské vyzkumné organizace, 15 % zahranic¢ni vyzkumné organizace, 35 % rakouské podniky a
30 % zahranic¢ni podniky (Dinges et al., 2015).

Za kli¢ovy faktor pro Uspésné fungovdni centra je povaZovan nezavisly management, ktery odpovida za
organizacni, ekonomické i védecké fizeni centra. Stejné jako v pfipadé jinych obchodnich spole¢nosti se
jednd o stéZejni soucast organizacni struktury centra. Management centra nastavuje celou organizacni
strukturu, vybira klicové vyzkumniky, vytvari karierni model pro vyzkumniky a dalsi pracovniky centra,
zajistuje PR centra a pravidelnou evaluaci ¢innosti v porovnani s mezinarodnimi standardy, odpovida za
politiku duSevniho vlastnictvi a nastavuje pravidla pro nakladani s dusevnim vlastnictvim mezi centrem,
vyzkumnymi partnery a podniky a realizuje dal$i aktivity potfebné k Uspésnému fungovani centra.
Management centra (jakoZto pfijemce podpory z programu COMET) je rovnéZz partnerem pro jednani
s poskytovatelem.

Centrum musi ddale vytvofit minimalné dva poradni orgdny. Strategickou radu poskytujici vyvazené
expertizu z oblasti védecké kvality i z oblasti podnikdni a Mezinarodni poradni panel sloZeny z vyznamnych
mezinarodnich odbornikl. Obé tyto rady maji za cil pfispét krozvoji védecké kvality centra a k
dlouhodobému strategickému planovani aktivit a jejich udrzZitelnosti po skonceni financovani z programu
COMET. Poskytovatel (FFG) se mUZe Ucastnit jednani téchto rad jako pozorovatel.
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3.2.2 Zpusob financovani center

Cinnost center je financovana z rliznych zdrojii — vefejnych a soukromych, regionalnich, narodnich a
mezinarodnich. Z hlediska zplsobl financovani sestavd kazdé centrum ze dvou zakladnich oblasti Prvni
tvori tzv. ,,COMET - oblast’ vymezend vyzkumnym programem centra, jez je podporovand ze zdrojl
programu COMET. Druhou oblast, tzv. , Non-COMET-oblast’ tvofi dodatecné souvisejici projekty
financované z jinych narodnich ¢i zahranicnich program( a projekty smluvniho vyzkumu realizovaného pro
potieby jednotlivych podnikil.* Pfestoze se tyto dvé oblasti navzajem doplfiuji, z finanéniho hlediska se
jedna o dvé striktné oddélené oblasti (viz obrazek 7).

Obrazek 7 Struktura financovani K2 center
COMET-oblast (max. 5M EUR/rok) Non-COMET-oblast
pProg
Smluvni vyzkum
e ——
max 1
Strategicka oblast Oblast 1 Oblast 2 Oblast n ( )
Narodni projekty

M —

max 20%

— )

Mezinarodni
projekty

—

Strategické Projekty s vice
firmami

Projekty s jednou
firmou

projekty

|

Min. 60 % musi byt podloZeno zavaznym potvrzenim Ucasti partnerd

na realizaci (véetné spolufinancovani)

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumny program centra (COMET-oblast) je rozélenén na dil¢i oblasti, které jsou formulovany jako
tematicky a metodicky oddélené jednotky vyzkumného programu. Minimalné jedna z téchto oblasti je tzv.
strategickou oblasti, kterd je charakterizovana zamérenim na hranic¢ni vysoce rizikovy vyzkum v novych
nebo noveé vznikajicich vyzkumnych tématech.

Dil¢i oblasti jsou tvofeny souborem individualnich projektd, které maji charakter strategickych projekta,
projektl se zapojenim jednoho podniku (single-firm projects) a projektl se zapojenim vice podnik( (multi-
firm projects). Strategickd oblast je tvoreny vyhradné strategickymi projekty. Projekty se zapojenim
jednoho podniku mohou tvofit maximalné 20 % celkovych nakladd centra. Individudini projekty jsou
formulovany jiz v projektové Zadosti ve formé projektovych listli, které kromé vécného popisu projektu
obsahuji i personalni obsazeni tymu, ktery se na feSeni individudlniho projektu bude podilet, naklady
projektu (v€etné jejich druhu) a zdroji financovani individudiniho projektu. Minimalné 60 % celkovych

4 Vyse prijmU tfech K2 center podporenych v prvni vyzvé dosahovala v roce 2013, tj. v Sestém roce svého fungovani 25 milion EUR,
coz predstavovalo 36 % celkového objemu prostredkd téchto center. Témér 40 % ziskaly z podnikatelskych zdrojd, témér tretina
pochazela z mezinarodnich projektd a necela tfetina z narodnich projektd.
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naklad( centra musi byt jiz pfi podani projektové Zadosti prfidéleno na individualni projekty a jejich
financovani musi byt podloZzeno zdvaznym potvrzenim finanéni Ucasti partner( (letter of commitment).

Na financovani aktivit v ,,COMET-oblasti“ se vztahuji urcité limity stanovené programem (resp. jednotlivymi
vyzvami). Maximalni objem financovani z vefejnych zdrojii je 55 %, pfiCemz pomér statnich zdrojl
z programu COMET a regionalni zdrojli je stanoven 2:1. Zavazek regionu, podilet se na financovani K2
centra, je predkladan spolu s projektovou Zadosti.> Maximalni objem podpory ze zdrojd programu COMET
je 5 mil. EUR rocné (resp. 4 mil. EUR pro projekty ve 3. vyzvé). Minimdlni spolufinancovani vyzkumné
organizace je 5 % celkovych nakladl, které muze byt plné hrazeno ve formé in-kind prispévku (material
a/nebo personalnich kapacit). Minimalni spolufinancovani podniku je 40 %, z nichZ nejméné polovina musi
byt hrazena ve formé penézniho pfispévku a maximalné polovina ve formé in-kind pfispévku.

Obrazek 8 Priklad ro¢niho financovani K2 centra s vyuzitim maximalnich limitt financovani
Podpora z programu COMET 4 000 000 36,67 %

Financovani z regionalnich zdroju 2 000 000 18,33 %

Ptispévek vyzkumné organizace 545 455 5%

Prispévek podniku 4363 636 40 %

Celkem 10909 091 100 %

Zdroj: Zadavaci dokumentace k 3. vyzvé programu COMET na centra K2

Podpora z programu COMET je poskytovana v pllrocnich intervalech. Prvni platba je poskytnuta dopfedu
na prvni pllrok, jakmile je uzaviena smlouva mezi centrem a poskytovatelem a dale smlouvy mezi partnery
centra. Dalsi platby jsou poskytovany na zakladé schvaleni pribéznych (pUlrocnich a rocnich) zprav.

3.2.3 Formy a charakteristiky spoluprdce

Z hlediska spoluprace stanovuje program COMET pro projekty center nékolik omezeni. Prvnim kritériem je
minimalni zastoupeni jedné vyzkumné organizace a minimalné 5 nezavislych podnik(l v konsorciu, které
projekt centra podavd. Divodem tohoto omezeni je zajiSténi vyvazenosti vyzkumného programu a
nasledného fizeni centra tak, aby v ném nepfevladaly zajmy jedné firmy. Druhym omezenim je maximalni
podil individualnich projekti realizovanych se zapojenim jen jednoho podniku stanoveny na 20 % celkovych
nakladd. Timto omezenim se mda zamezit tomu, aby podniky vyuZivaly prostfedky programu COMET na
realizaci smluvniho vyzkumu.

Z vyhodnoceni kooperacnich vazeb uvnitt center (Dinges et al. 2015) vyplyva, Ze:

= v K2 centrech pUsobi v priiméru okolo 110 partner(i na jedno centrum, pficemz 35 % tvori vyzkumné
organizace a 65 % podniky (pomér domacich a zahrani¢nich podnik( je cca 50/50) (pomér domacich
a zahraniénich podnikd je cca 50/50);

=z podnikd se nejaktivnéji podili velké podniky nad 250 zaméstnancl (57 % vSech podnik(), stfedni
podniky tvoti 23 % podnik( a malé 20 %;

= zejména vysoké zastoupeni velkych podnik(l nad 500 zaméstnancl, které dosahuje 40 %, odliSuje K2
centra od K1 center a indikuje vétsi rozsah vyzkumnych projekt( realizovanych v K2 centrech a jejich
vyznam pro strategicky rozvoj velkych podnikd;

= pramérnd velikost jednoho individudiniho projektu v K2 centrech je téméf 1 milion EUR, pfi
pramérné délce 3,5 roku;

= v prdmeéru (stfedni hodnota) se na individualnim projektu v K2 centrech podili 4 partnefi, z nichZ 1,5
tvori vyzkumné organizace a 2,5 podniky;

= kazdé K2 centru (na rozdil od K1 center) realizuje alespon ¢ast vyzkumnych aktivit v oblasti
zakladniho vyzkumu;

= v prdméru tvofi v K2 centrech vice nez 60 % aktivity aplikovaného vyzkumu a pres 35 % aktivity
zakladniho vyzkumu;

= experimentalni vyvoj je v K2 centrech zpravidla zanedbatelny.

Y pfipadé, Ze region nema zajem podilet se na financovani centra, predklada se spole¢né s projektovou zadosti i toto negativni
vyjadreni regionu. | v takovém pfipadé, ma ministerstvo pravo rozhodnout o poskytnuti podpory projektu K2 centra.
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Formy a charakter spoluprace uvnitf center na individualnich vyzkumnych projektech jsou do znaéné miry
ovlivnény a limitovany vzajemnym postavenim podnik(. JelikoZ centra kompetence jsou silné podnikatelsky
orientovand, je velmi obtizné navazat spolupraci uvnitf centra mezi pfimymi konkurenty ¢i podniky
plsobicimi ve stejném oboru. Mnohem c¢astéjsi je spoluprace mezi podniky plsobicimi na raznych Urovnich
produkéniho fetézce (mezi dodavateli a odbérateli), kde neexistuje pfima konkurence na relevantnich
trzich. Prostor pro spolupraci mezi podniky ze stejného odvétvi a potencidlnimi pfimymi konkurenty byl
zaznamenan zejména v pripadech, kdy v celém odvétvi existuje vyznamny tlak na inovace v ndvaznosti na
administrativni omezeni (pfisné standardy, normy) nebo v ptipadé, Ze se centrum zabyva spi$ generickymi
vyzkumnymi tématy, kde vysledky mohou byt uplatnény v inovacich v riznych odvétvich.

Z hlediska rozvoje mezinarodnich vazeb vytvari K2 centra dobré podminky pro realizaci vyzkumnych
projektl ve spolupraci se zahrani¢nimi subjekty. O tom svédci i pomérné vysoké zastoupeni zahranicnich
vyzkumnych organizaci a podnik(l mezi partnery téchto center (cca 45 %). Nejvyznamnéjsimi partnery jsou
diky existujicim ekonomickym vazbam a jazykové blizkosti némecké vyzkumné organizace a podniky (pres
51 % vsSech zahranicnich partner(). Na druhou stranu, analyza fungovani COMET center ukazala, Ze tato
centra nejsou duleZitou platformou pro navazani spoluprace pro projekty Ramcovych programu EU (Dinges
et al. 2015).

3.2.4 Dalsi role center

COMET centra hraji rovnéz vyznamnou roli v rozvoiji lidskych zdrojl pro vyzkum a dalsi vysoce kvalifikované
pozice. K tomu pFispiva zapojeni center do magisterskych a doktorskych studijnich programd, kdy studenti
realizuji své diplomové a disertacni prace v kompetenénim centru. Od roku 2008 bylo v K2 centrech vedeno
témér 700 disertacnich praci (témérf 200 dokonceno) a témér 700 diplomovych praci (témér 250
dokonceno). Pro podniky ma partnerstvi s kompetenénim centrem vyznamny pfinos pro rozvoj kompetenci
vlastnich vyzkumnych pracovnikli a pro zvySeni atraktivity podniky pro nové vysoce kvalifikované
pracovniky.

DulezZitost kompetencnich center pro regiondlni rozvoj si uvédomuji rovnéz vlady jednotlivych spolkovych
zemi, coz potvrzuje i pfima financni spolutcast na financovani nakladl center (viz vyse).
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4. Program SHOK (Finsko)

4.1 Parametry programu
4.1.1 Postaveni programu v systému podpory Val

Strategicka centra pro védu, technologie a inovace (finsky akronym SHOK) se objevila jako novy prvek finské
inovacni politiky vr. 2006 (implementovana od r. 2007) jako aktivita PPP (Public Private Partnership)
propojujici vyzkumny a podnikovy sektor spolec¢nou vyzkumnou agendou formulovanou na 5 — 10 let. Cilem
bylo akcelerovat proces inovaci a zrenovovat finské tradi¢ni obory a industridini klastry vytvofenim prostoru
pro nové kompetence a vazby a podpofit inovacni vykonnost systémovym fesenim. Do té doby dominantni
klastrova politika, ktera podporovala zejména tradi¢ni obory finského hospodafstvi po ekonomické krizi, jiz
nevyhovovala potfebam narodniho hospodarstvi v globalni ekonomice a dostate¢né neakcentovala potiebu
po intenzivnéjsich inovacnich aktivitach a vazbach primyslu na vyzkumné organizace. Politika devadesatych
let po hluboké ekonomické recesi smérovala k rychlému nastartovani ekonomiky, proto rychle vznikla
vyzkumna Centra excellence a narodni klastrové programy, které byly koordinovany jednotlivymi resorty.
Vysledky takto nastavené politiky vSak nenaplnily vysokd ocekavani zejména na poli spoluprace meazi
sektory a posledni klastrovy program byl ukoncen v roce 2009. SHOKy byly zamyslené jako jeden z hlavnich
nastroji nové narodni inovacni politiky a do znacné miry stavély na existujicich vazbach aktérd, zejména
firem v narodnich klastrech. Vybér oblasti, ve kterych jednotlivé SHOKy mély plsobit, byl proto postaven na
v 90. letech specifikovanych klicovych odvétvich finské ekonomiky. Oborové pojeti SHOKU bylo proto spise
tradi¢ni a vychazelo z potreby radikalné obnovit technologickou zakladnu finského pramyslu a nastartovat
nedostatecnou spolupraci vyzkumného sektoru s priimyslem.

Nejsilnéjsimi hybateli formulovani nového programu SHOK byli zejména TEKES, ktery mél dlouhodobé
Uspéchy s technologickymi programy na podporu inovacnich aktivit firem a plvodni narodni klastr Forest.
Tento pocatecni impulz do znacné miry ovlivnil i zakladni design programu. | kdyZz plvodné mél SHOK jako
nastroj politiky idedlné kombinovat zajmy podnik( i akademického sektoru, zvoleny format nakonec
nepfinesl zlomové/excelentni vysledky ve vyzkumu. Vzhledem k celkovému charakteru programu byly proto
od pocatku mnohem vice zainteresované firmy, které si od takové formy spoluprace a podpory slibovaly
oziveni produkce, zvyseni konkurenceschopnosti a nastartovani inovacnich aktivit. Skeptické byly naopak
vyzkumné organizace a zejména univerzity, které se na pocatku citily byt vynechany z ptiprav programu.
Pocatky SHOKU proto provazelo zdrzenlivé zapojovani akademického sektoru. Vyzkumné programy center a
jejich cile byly ztohoto dlivodu spiSe kompromisem rozdilnych cil( jednotlivych aktéri nez spolecnou
vizi dosazeni globalnich cild intervence inovacni politiky. Excelence ve vyzkumu, ktera byla sice jednim
z hlavnich cild programu, byla navic ohroZena nejen timto pocatecnim preslapovanim, ale také nedostatky
v nastaveni vztah( pravé s plvodnimi Centry Excelence a nejasnou pozici Academy of Finland. Postupné
vSak zapojeni téchto center a zejména Academy of Finland zesililo, i kdyZ nikdy nedosahlo urovné
k dosazeni plvodnich cil( v excelenci a mezinarodnich vyzkumnych aktivitach.

4.1.2 Zdkladni charakteristiky programu

Hlavnim cilem programu bylo oZiveni stavajicich silnych (a tradicnich) odvétvi narodniho hospodarstvi.
NejdllezZitéjsim cilem byla renovace a posileni znalostni zakladny a zvy$eni inovaéni vykonnosti vymezenych
odvétvi. Nedilnou soucasti hlavnich cili bylo také prispét k feSeni velkych spolecenskych vyzev. DalSim
cilem byl predevS§im rozvoj vazeb vinovacnim systému a mezinarodni konkurenceschopnost danych
odvétvi. Mezinarodni zapojeni SHOKU bylo zdlrazriovano jiz od pocatku nastavovani programu (pozdéji se
vSak ukazalo, Ze je mezinarodni zapojeni center velmi slabé).

SHOK byl nastaven jako dlouhodoby program, kdy se pocitalo s vytvorenim center a spolec¢né agendy na
obdobi 5 — 10 let. Center vzniklo 6, ve dvou vinach: CLEEN (sektor ,Energy and Environment”, 2008), FIMEC
(sektor ,,Metal and engineering”, 2008), FIBIC (sektor ,Forest industry/Bioeconomy, 2007), RYM (sektor
,Real estate and construction”, 2009), SalWe (sektor ,Health and well-being”, 2009) a TIVIT (sektor ,ICT*,
2008). Pocet partnerll v centrech byl od pocatku pomérné vysoky (nejméné bylo 19, nejvice 46). Partnery se
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mohly stat firmy, vyzkumné organizace a dalsi verejné organizace véetné municipalit a regiond. Hlavnim
nositelem programu SHOK byl od pocatku TEKES, ktery také poskytoval hlavni ¢ast financovani (v pocatecni
fazi 2008-2012 pres 370 mil. €). Druhy nejvyznamnéjsim subjektem se postupné stala Academy of Finland
poskytujici nepfimé financovani na konkrétni projekty (31 mil. € v r. 2011, 5 mil. € 2012-2014). Pfiblizné 40
% vyzkumu provadéného v centrech bylo spolufinancovdno firmami. S ohledem na vysledky Cinnosti a
zménam cil( v inovacni politice 2015 -2020 doslo k vyznamnym zménam i pro program SHOK.

4.1.3 Principy stanoveni tematického zaméreni centra

Vymezeni oblasti zajistovala védecko-technologicka rada na narodni Grovni (Science and Technology Policy
Council of Finland). Vybrano bylo plvodné pét oblasti (forestry, ICT, metal products and mechanical
engeneering, energy and environment, health and wellbeing) na zékladé tradi¢nich industridlnich klastr(,
které byly dfive identifikovany jako klicové pro ekonomicky rozvoj Finska. Pozdéji pfibyla jesté oblast ,built
environment”, ktera silnou bottom-up aktivitou ziskala téZ status pro vznik SHOK. Na SHOKy bylo nahlizeno
jako na nastroj, ktery pomUze rozsifit a obnovit znalostni zakladnu a kompetence v tradi¢cné silnych
odvétvich ekonomiky a nastartovat jejich mezinarodni konkurenceschopnost. V tomto kontextu bylo také
nejvétsi moznosti vytvofit a naplnit dlouhodobé cile ve vyzkumu a fidit tak dlouhodobé projekty jako mély
byt vyzkumné programy SHOKU. Neocekavalo se, Zze by SHOKy mohly ucinit néjaké vyznamné zlomové
vyzkumné pociny nebo Ze budou schopny nalézat rozvijet nové sméry (produkce), ¢i rozvijet vznik novych
stur-upl v teprve se rozvijejicich prdmyslovych odvétvich nebo dokonce novych klastrd (k tomu byly od
pocatku urceny jiné programy TEKES), presto se vSak ocekavala Spickova uroven vyzkumu. | kdyz byly
SHOKYy jiZz od pocatku designované pravé jako nastroj k obnové existujiciho prdmyslu, byla jim posléze pravé
vyse zminéna omezeni vytykana. S postupujicim dlrazem evropské inovacni politiky na rozvijejici se odvétvi
a technologie, mezioborovou spoluprdci apod. pak tato kritika zesilila jesté vice.

Hlavni vyzkumné programy center byly vybirany/uréovany vedoucimi firmami, konkrétni projekty prichazely
jak shora tak zespodu, hlavni slovo pfi vybéru mély ale klicové firmy. Diky pravni subjektivité center mély
SHOKy od pocdatku velkou svobodu pravé vtom, jaké projekty a programy realizuji, i kdyz podléhaly i
externimu fizeni rady center. Nejvétsi roli pro smérovani program i projektl hraly vsak podminky dané
TEKES pro financovani Cinnosti. TEKES financoval dlouhodobé projekty SHOK, které ptinasely nejvétsi
spole¢né s vyzkumnymi organizacemi. Program s regionalni dimenzi pocital (avSak nevyzadoval ji) a
umoznoval zapojeni regionalnich a municipdlnich identit. ProtoZe byl program zaloZen primarné sektorove,
neobsahoval Zadna specificka regionalni kritéria.

4.1.4 Proces vybéru center

Program SHOK byl realizovan na rozdil od jinych podobnych program v evropskych zemich spiSe top-down
pfistupem, i kdyZz na zakladé bottom-up iniciativy klastrG. Plvodni koncept SHOK vymezoval sice radu
kritérii, které musely byt jednotlivymi centry spinény, avSak vybér neprobihal formou soutézZe v otevienych
vyzvach ani nezavislym mezindrodnim posouzenim.

SHOK jako nastroj byl vymezen na pomezi klasickych technologickych program( TEKES a vyzkumnych
program( Academy of Finland. Nicméné program byl od pocatku vice podporovan Ministerstvem
zaméstnanosti a ekonomiky (MEE). Zapojeni a postaveni Academy of Finland zlstavalo dlouhou dobu
nejasné a proto i zapojeni Ministerstva Skolstvi a kultury bylo spiSe doplrfikové. Praktické fungovani
programu zajistoval TEKES. Monitoring a SHOK Governing Council zajistovala komise podfizena RIC
(Research and Innovation Council, poradni organ vlady a premiéra). Externi subjekty, které nebyly partnery
SHOK se mohly zapojovat do program center i do projektl, avsak nemohly ovliviiovat strategickou agendu
centra a Cerpat vefejnou podporu.

VSechna centra nevznikla najednou, avsak postupné (ve dvou vinach). Zatimco konsorcia samotnych center
byla vytvorena relativné rychle, jejich manaZerska struktura vznikala spiSe postupné.
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Obrazek 9 Postaveni programu SHOK v inovacnim systému pfi jejich vzniku
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Zdroj: "Licence to SHOK?", Ministry of Employment and Economy, 2013

4.1.5 Priibéinad a ex-post evaluace projekti a programu

Jednotliva centra byla povinna pravidelné reportovat své vysledky (pravidelné reporty, interim hodnoceni,
findlni a follow-up reporty jednotlivych programu). Follow-up reportovani se tykalo ukoncéenych programa,
které muselo probéhnout obvykle 3 roky po ukonceni programu. Monitorovaci plan byl stanoven jiz
s kazdym pfijatym programem centra. Zpocdatku byly monitorovaci ukazatele sledovany spiSe na bazi
financnich ukazateld.

Bylo nastaveno 30 klicovych indikatorld (Key Performance Indicators), které se roc¢né vykazovaly MEE
(Ministry of Employment and Economy), ale celkovy obraz Uspésnosti center zlstdaval nejasny. KPI byly
rozdéleny do tfi tematickych oblasti (social and economic significance, key innovation output, international
links). Ne vSechny indikatory byly povinné pro viechna centra - ze tficeti indikatord to byl vidy unikatni set
pro kazdé centrum. Pozdéji se také ukazalo, Ze si sdilené indikatory centra vykladaji rGzné, a proto je jejich
srovnatelnost zpochybnitelna. Velka kritika tohoto systému se tykala zejména skutecnosti, Ze indikatory
vypovidajici o efektivité jejich ¢innosti nedostate¢né vypovidaly o postupech v napliiovani cili programu
SHOK jako celku. Kritika se tykala také netransparentnosti vztahl mezi vstupy, vystupy a vysledky. Chybély
napfiklad dostate¢né vypovidajici mezioborové indikatory spoluprace a jejich vysledk, indikatory tykajici se
excelence a velkych spolecenskych vyzev ¢i dopadd na spolecnost. Velky dlraz byl kladen na monitorovani
prostého mnoZstvi kolaborativni spoluprace podnikl s vyzkumniky, nez na vztahy a jejich kvalitu.

Jedna z prvnich obsahlejsich evaluaci byla provedena Konfederaci finskych technologickych firem v r. 2011

(posuzovana byla pouze 4 nejdéle plsobici centra). Vroce 2013 pak byla vypracovana rozsahla expertni

evaluace celého programu SHOK i vSech jeho center jednotlivé (s Ucasti mezindrodnich expertl). Vysledky

a doporuceni vyplyvajici z této evaluace byly pouZity pro dalsi sméfovani programu. Probéhlé evaluace

pfinesly podstatnd zjisténi o programu, ta nasledné ovlivnila jeho dalsi plsobnost i zplisob monitorovani.

Zatimco podnikovym sektorem byla centra a SHOK jako nastroj obecné vnimana pozitivné (nicméné podle
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probéhlych sSetfeni mezi firmami v programu, tyto stdle vnimaly jako prinosnéjsi ostatni technologické
programy TEKES), akademicky sektor jiz jednotny nebyl a jejich hodnoceni se lisilo podle konkrétniho
centra. Z hlediska naplfiovani globdlnich cili programu byly vysledky hodnoceni také velmi ambivalentni.
zamysleno, nebyl tak zasadni, i kdyZ katalyzujici role pro oblasti plsobnosti RYM a FIMECC ve smyslu
vytvoreni novych vazeb a ekosystému spoluprdce byla prokazana. Obecné se podafilo vyznamné zvysit
spolupraci firem s vyzkumniky a realizovat rozsdhlou kolaborativni vyzkumnou agendu, ktera by se bez
programu SHOK pravdépodobné neuskutecnila. Nejvétsim prinosem programu vibec bylo, Ze se stal
prvnim programem takového méritka (financéné i do poctu zapojenych subjektt), ktery byl vyznamné fizen
potfebami podnikového sektoru. Nicméné podle hodnoceni nebyl program SHOK schopen vyresit problémy
spojené s kolaborativnim VaVal. | ztéchto dlvodl bylo nakonec od rozsahlé vefejné podpory center
formou programu TEKES upusténo.

Znepokojivym vysledkem evaluace byla nedostatecnd mezinarodni aktivita SHOKO (to se tykd jak
provadénych aktivit, tak personalniho propojeni). V porovnani s ostatnimi podobnymi programy v Evropé
nebyla mezindrodni Ucast, ¢i zapojeni do programi EU dostatecné akcentovana. Postupem casu byl i
nedostatecny prostor a omezeni pro vytvareni spin-off( i zcela novych aktivit vniman jako podstatny
nedostatek programu. Program SHOK, ktery spocival zejména na cinnosti velkych firem a byl vyrazné
ovlivnén jejich cili nepodporoval tolik regionalni zapojeni a rozvoj SMEs a novych firem, tak jako jiné
programy center kompetence v Evropé. Celkové se zdhy ukazalo, Zze SHOK, jako nastroj inovacni politiky ma
pfili§ mnoho cild, které jsou nékdy velmi obtizné slucitelné a realizovatelné zaroven (komercializace
vysledk( vs. excelence na hranici poznani). Navrhovan byl selektivnéjsi pristup k vybéru a formulovani cill a
zavedeni tematickych vyzkumnych cross-SHOK programd, jako spole¢nych program( nékolika center, které
by lépe odpovidaly na spolecenské vyzvy. Takovou potiebu identifikovaly pfi snaze naplfiovat SRA a
spolecenské vyzvy svych agend sama centra.

V dusledku téchto rozsahlych evaluaci a v souvislosti s formovanim nové inovacni politiky doslo po r. 2014
k zdsadni reformé programu SHOK. Navic se finskd vlada v obdobi 2015-2016 rozhodla snizit rozpocet na
R&I politiky celkové o 9,4 % (OECD 2015). Skrty dopadly na TEKES velmi vyrazné a rozpoéet agentury byl
rozhodnutim vlady snizen o 23 %. Bylo upusténo od zavislosti center na financovani TEKES (a Academy of
Finland). Podil soukromych zdroji musel postupné dosahnout vice nez 50 % a muselo byt rozsiteno celkové
portfolio zdroji financovani a to i o zdroje zahrani¢ni (véetné H2020). V souvislosti ve zménach ve
financovani bylo nutné taktéZ restrukturalizovat model fizeni, kdy byla fidici skupina rozsifena o dalsi
subjekty. V pfipadé vzniku novych center bylo rozhodnuto, Ze dalsi potencialni nové SHOKy budou vybrany
formou soutéZe v otevienych vyzvach. Stdvajici centra mohla zazadat o obnoveni statusu stejnou
procedurou (coZz se jim podafilo). V roce 2015 bylo nakonec rozhodnuto, Ze centra SHOK jiz nebudou
financovdna agenturou TEKES a program jako nastroj bude postupné ukoncen (v pribéhu r. 2016 skonci
financovani TEKES). Néktera centra svoji Cinnost zachovavaji za vyuziti multizdrojového financovani
zejména formou soutéZi v otevienych vyzvach a ucasti v jinych programech. Nova inovacni politika Finska
pfindsi i fadu jinych zasadnich zmén.

4.2 Parametry center
4.2.1 Model Fizeni piivodnich center

Pfed zahajenim programu tzv. Working group on centres of expertise (WG) vypracovala navrhy fizeni SHOK
na zakladé finského korporatniho i univerzitniho prava. Vzhledem k naro¢nosti formy realizace centra skrz
sadu vzajemnych dohod partner( a vnéjsi netransparentnosti a nejasnému postaveni jednotlivych partner(
takové organizace byla zvolena forma soukromé spolecnosti Ltd (limited liability company). Vytvoreni
samostatné jednotky umozZnilo centrdm dostatecné svobodné a transparentné realizovat projekty
spoluprace.
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Dalsi zakladni parametry:

= Pro dosazeni cilll programu bylo stanoveno, Ze centra musi byt dostatecné velkd (ve smyslu
financnich i persondlnich zdroj) a objem aktivit musel ro¢né dosahnout 50 az 100 mil. € (v zavislosti
na oblasti, ve které dany SHOK plsobi).

= Klicové znalosti a expertiza musela vychdazet z Finska. Mezindrodni zapojeni a schopnost zaujmout
zahrani¢ni experty bylo vyZadovano.

= Byl poZadovan silny zavazek klicovych aktérli centra jak na strané firem, tak univerzit, vyzkumnych
organizaci, ministerstev a financujicich subjekta.

Vsechna centra méla velmi ,stihly” profesiondlni management. Povinnd byla fidici skupina a jasné
stanoveny lidr/manaZer programd. Struktura konsorcia nebyla specifikovana, proto byla centra jiz od
pocatku fizena odliSnymi zplsoby v zavislosti na charakteru sloZeni konsorcia.

Organizace uvnitf konsorcia byla viceméné ponechdna v kompetenci jednotlivych center. Maly pocet lidi
v managementu center byl posléze vniman jako nedostatecny témér u vSech center. Rozsahlé strategické
agendy center nemohly byt pfi takto malém poctu lidi v managementu naplnény. V ramci center musel byt
vzdy definovan programovy lidr/manazer jednotlivych program( center (accountable programme leader),
tito programovi lidfi obvykle nebyli plnohodnotnymi zaméstnanci SHOK.

Obrazek 10 Zakladni parametry center programu SHOK dle evaluace 2013

FIMECC FIBICC TIVIT (po

restrukturaliza
ci DIGILE)

Sektor Energy Metal and Forest Real estate and  Health and ICT

Environment engeneering industry/ construction well-being
Bioeconomy

Rok vzniku 2008 2008 2007 2009 2009 2008

Pocet partnerd 45 35 19 53 33 46

v pocatecni fazi

Z toho firem 28 19 8 43 19 28

Zaméstnanci 4 + 5 4+ 8 program. 4 + 3 program. 2+ 3 program. 1 + 4 (sub- 9 + 5 program.

SHOK programovych manazerd (sub- manazZefi (sub- manazZefi (sub- contracted) manazerU (sub-
manazerd (sub-  contracted) contracted) contracted) contracted)
contracted)

Pocet 6 8 3 3 2 9

vyzkumnych

programu

Zdroj: Licence to SHOK?", MEE, 2013

4.2.2 Zpisob financovadni center

Objem verejnych i absolutnich prostfedkd center SHOK byl pomérné vysoky (vzhledem k ostatnim
podobnym programdm). Primérné bylo v prvnich letech ro¢né do vyzkumu v kazdém z center investovano
zhruba 40 — 60 mil. €, coZ je vice nez v podobném programu v Némecku nebo Rakousku. Prlimérné
spolufinancovani soukromého sektoru dosahovalo 40 % objemu celkovych naklad( center. Vzhledem
k vysokému podilu vefejného financovani se méla centra vyznamné podilet na naplfiovani strategickych cild
narodniho hospoddrstvi a odpovidat na stéZejni spolecenské vyzvy. Dalsi povinné slozky spolufinancovani,
napriklad regionalniho financovani, nebyly do programu SHOK zahrnuty. V evaluaci z r. 2013 vsak jiZz bylo
doporudovdno, aby se aktéfi vefejného sektoru, jako napf. mésta stavala castéji partnery, vzhledem
k rozbihajicim se iniciativdm typu smart cities.

Charakter podpory byl kombinovany. Zatimco TEKES poskytoval financovani periodicky na zakladé
programU center, Academy of Finland poskytoval podporu na zakladé vyzev na konkrétni projekty, které ale
byly propojeny s oblastmi ¢innosti a programy SHOK.
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Plvodni odhadované podily financovani byly naplanovany:

= Cca 53 % TEKES (ve skutecnosti dosahoval az 60 %, teoreticky mohla verejna podpora center
dosahovat az 75 % v pripadé, Ze vysledky projektd byly zcela verejné, nicméné vzhledem
k podminkam souvisejicim s IPR se tak nedélo)

= Cca37 % firmy

= Cca 10 % univerzity a vyzkumné organizace

Program byl financovan na zakladé detailnich programi aktivit, ktery odpovidal strategické agendé centra
(podminky dané General terms and conditions). Financovani center probihalo periodicky v navaznosti na
pravidelné reporty z program(. Kazdé centrum meélo svou vyzkumnou strategii, kterd byla vysledkem
konsenzu partner. Podporené programy a projekty se posuzovaly podle tfech zakladnich okruhl kritérii —
kvality a relevance, zdrojl a stupné spoluprace, potencialni pfidané hodnoty. Financovaly se tedy primarné
vyzkumné programy center, ne centra jako celek. Uznatelné ndklady obsahovaly zejména mzdy, nutny
material a vybaveni a nékteré outsourcované sluzby dalSich stran a mezinarodni mobilitu vyzkumnika.
Pokud néktery z daleZitych partner( opustil vyzkumny program, byl TEKES opravnén podporu zastavit.
Financovani ve vyzvach Academy of Finland bylo taktéZ Gzce propojeno s vyzkumnymi programy SHOKU.
Vysledky se v pripadé Academy of Finland reportovaly pouze po skonceni projektu. Projekty financované
Akademii nejsou aktivitou SHOKU jako takovou, ale vyzkumnymi projekty, které se uskutecrovaly
v oblastech, které souvisely s aktivitami a programy SHOKU. Po r. 2014 doslo k restrukturalizaci programu
SHOK a postupné reformé financovani center. Centra byla povinna postupné zvysit podil soukromého
financovdni (nad 50 %) a vyznamné rozsifit zdroje financovdni. Postupné centra SHOK opoustéji TEKES a
Academy of Finland jako primarni zdroje financovani.

Pfi nastavovani programu SHOk byla zvldstni pozornost vénovadna nastaveni vlastnictvi a pfistupu
k vysledkiim projektd a programdi. Vysledky programi jsou v zasadé verejné hned po skonceni programu.
Open access k vysledkim je jednou z hlavnich ideji SHOKG a byl vidy dUsledné realizovan. IPR zUstavaji
puvodci/vynalezci vysledk( nebo jejich uskupeni. VSichni Ucastnici programu musi mit pfistup k vysledkim
v programu jiz v pribéhu jeho realizace. Transfer IPR je umoZnén, pokud jsou dodrzeny stanovené
podminky. Tento prvek SHOKu byl didvodem pro zmény IPR ve finském pravu. Ve velmi specidlnich
pripadech bylo mozné omezit pfistup k vysledkiim nebo jejich ¢astem, toto je vzdy individualné posouzeno.
Zahranic¢ni subjekty mohly participovat v programu, ale nemohly se stat pfijemci podpory TEKES. TEKES vsak
mobhl financovat naklady na mzdy finskych pracovnik( v zahranic¢ni firmé v pfipadé, Ze jim zGstala IPR, které
vytvofili.

4.2.3 Formy a charakteristiky spoluprdce

Kazdé z center si v konsorciu definovalo zakladni strategickou agendu (SRA) na obdobi 5-10 let. Tyto
strategické agendy byly podrobeny SirSimu hodnoceni expert(i na Urovni intervence. SHOKy si kromé SRA
definovaly UZeji vymezené programy, které byly obvykle kratsi a mély byt propojeny s cili SRA. Programy
musely byt schvaleny agenturou TEKES. Pfipadné prodlouZeni programi muselo byt opétovné schvélenou
financujici agenturou. Na jednotlivych programech mohly participovat odliSné mixy partner( konsorcia,
avsak v pripadé, Ze se néktery z klicovych partner(i rozhodl z daného programu odejit, TEKES individudlné
vyhodnotil, zda bude dany program nadale financovat. Za naplfiovani programu i monitoring odpovidala
fidici skupina a programovy lidr. Programovy lidr byl také spojovacim ¢lankem v komunikaci mezi TEKES a
partnery programu a zodpovidal tézZ za follow-up reportovani.

Ackoliv byla centra definovana jako pomérné oteviené platformy, v praxi se ukazalo, Ze zplsob jakym jsou
napliovany cile SRA skrze programy prirozené omezil fluktuaci partner( i pridruzenych subjektd. S centry
mohly spolupracovat i ptidruzené firmy, nicméné, v pfipadé, Ze se jich méla tykat vetejna podpora pfi Ucasti
v projektech schvalenych programu, TEKES opét individualné vyhodnotil jejich zplUsobilost dle podminek
programu. Taktéz podminky vlastnictvi vysledkl ¢innosti SHOK do znaéné miry ovlivnily otevienost center
ke vstupu dalsich partnerd nebo externich subjekta.
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Jak bylo popsano vyse, mezinarodni dimenze spoluprace center byla sice v popredi zajmu pfi pfipravovani
programu SHOK, nicméné jiz v prvnich letech fungovani center se ukazalo, Ze zapojeni do mezinarodnich
siti, ucast v mezindrodnich projektech (napf. FP6 a FP7) a globalni presah (zejména vyzkumné) cinnosti
SHOK je velmi problematicky a nikdy pak nedosahl plivodné zamyslené Urovné. Strategické agendy center i
stanovené indikatory nestanovovaly dostatecné ambicidzni a konkrétni cile v této oblasti tak, aby naplnily
plGvodni zdmér. Obtiznost definovani cili v mezindrodni aktivité byla ovlivnéna pfi pfipravé intervence jiz
tim, Ze bylo zfejmé, Ze vymezené sektorové klastry, ze kterych centra vychdazela, maji naprosto odliSnou
startovni pozici. Jiz pfi vzniku center bylo zfejmé, Ze néktera nemaji pfilis velkou Sanci vytvofit vyznamnéjsi
mezinarodni vazby.

4.2.4 Dalsi role center

Potfeba vice zasadit centra do lokalniho kontextu se postupem ¢asu stala zfejmou. Navrhovany byly formy
jakychsi SHOK kampusU, kde by partnefi vytvorili prostor pro testovani, Living Labs a jiné platformy. Tyto
aktivity byly vnimany jako mozZny zpUsob jak zvysit spolecenskou relevanci center, sdileni zkuSenosti a
moznost jak zapojit vice mladych védcl do aktivit SHOK. Jednim z prvnich takovych iniciativ pfinesl SHOK
FIMECC. FIMECC Factory (Tampere) vzniklo jako spolecné pracovni prostfedi tohoto centra vytvorené
k tomu, aby mohlo dochazet k vétsi spolupraci a tokl informaci mezi jednotlivymi programy FIMECC.
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5. Zavéry
Cile a poslani programu

Programy na podporu CK se zaméruji na rozvoj aplikovaného VaV. Podporuji dlouhodobou multilateralni
spoluprdci vyzkumnych organizaci s podniky s cilem generovani znalosti, které zvysi inovacni vykonnost a
konkurenceschopnost podnikového sektoru. CK jsou chapdna jako vyznamny ndstroj ndrodni inovacni
politiky, ktery zvySuje technologickou vyspélost a inovativhost podnikd (véetné jejich
konkurenceschopnosti) a soucasné pfrispiva ke strukturdinim zménam ekonomik a zvySovani jejich globalni
konkurenceschopnosti.

Zahrani¢ni praxe ukazuji, Ze programy na podporu CK maji mit jasné definovany cil a jen nékolik Uzce
souvisejicich a vzajemné se doplriujicich/podporujicich specifickych cild. Cile si nesmi nijak odporovat, jako
tomu bylo napf. v pfipadé finského programu SHOK, ktery na jednu stranu cilil na zvySeni inovativnosti a
renesanci tradic¢nich obor( a na druhou stranu se zaméroval na dosaZeni excelence ve VaV. Takovy rozpor
mUze vést k nedorozuméni mezi vyzkumnymi organizacemi a podniky, kdy vyzkumné organizace usiluji
spise o dosazeni excelence, zatimco podniky se spiSe soustfedi na rozvoj inovaci.

Pravni subjektivita center

V zemich, které byly zahrnuty do studie TAFTIE, se vyuZivaji dva pfistupy. Jednim z nich je konsorcialni
model, kdy je pfijemcem konsorcium vyzkumnych organizaci a podnikd. Druhym je model samostatného
pravniho subjektu, kdy je pfijemcem samostatnd obchodni spolecnost spolecné zalozena vyzkumnymi
organizacemi a podniky.

V Rakousku a Finsku jsou centra kompetence zaloZena jako obchodni spole¢nosti (spolecnosti s ru¢enim
omezenym). Vyhodou této formy je jednoznacny zavazek zakladatelskych spolecnosti usilovat o spolecny
cil dany v zakladajicich stanovach. Dale vyhoda spocivad v jednotné identité CK a moZnosti takové CK
snadnéji prezentovat pod jednotnou znackou a zvySovat tak jeho prestiz. Nevyhodou vsak muze byt nizsi
flexibilita v pfipadé zasadnéjsich zmén v Cinnosti CK, a to zejména pfi pfijimani novych ¢lend CK a fluktuaci
¢lenl. V pfipadé rakouskych COMET center je flexibilita zajisténa formou partnerstvi, které kompetencni
centrum navazuje s pomérné velkym mnozstvim vyzkumnych organizaci a podnikd. Ty se pak pfimo podileji
na dil¢ich vyzkumnych projektech kompetenéniho centra, aniz by pfimo vstupovaly do vlastnické struktury
centra Ci se podileli na jeho fizeni.

SloZeni center

Ve vSech rakouskych a finskych CK jsou zastoupeny vyzkumné organizace a podniky. V obou zemich je v CK
pomérné velké zastoupeni velkych podnikd. Velky podil velkych firem v jednotlivych CK vSak mizZe omezit
jejich flexibilitu (i ve smyslu otevienosti novym vyzkumnym smérlim a pfistuplim). V krajnim pfipadé to
mUze vést aZ k prizplisobeni vyzkumné agendy poZzadavkim nékolika velkych firem.

Zastoupeni vyzkumnych organizaci a podnikd do CK s sebou prinasi také jejich rozdilnd ocekavani, ktera
nemusi byt slucitelnd. Finskd zkuSenost ukazuje, Ze pro Uspésny rozvoj CK je nezbytnou podminkou
vytvoreni spole¢né vize a vzdjemné kompatibilnich a komplementdrnich ocekavani vyzkumnych organizaci a
podnik.

Model Fizeni centra

V Cele CK stoji samostatny profesiondlni a Uzky management, ktery zodpovida za organizacni, ekonomické a
védecké tizeni CK. Soucasti fidici struktury je rada CK, ktera je sloZzena ze zastupcl vyzkumné a podnikové
sféry a plnici strategicko-koncepcni uUlohu, a védecka rada zarucujici odbornou kvalitu provadéného VaV a
dosazenych vysledka. Vlastnicka struktura CK je obvykle stabilni po celou dobu jejich existence.

CK nemusi byt lokalizovana v jednom misté, ale naopak sdruzuji subjekty, které mohou byt rozptyleny po
celém staté.
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Financovani center

Rakouskd a finskd CK jsou financovdna prosttednictvim uUcelové podpory (programu) na zdkladé smlouvy
s pfijemci na implementaci vyzkumné agendy. Podpora je poskytovdna az na dobu 10 let. Vyhodou
dlouhodobého financovani CK je sniZeni nejistoty budouciho fungovani CK, coz umozni realizovat
dlouhodobé vyzkumné cile. Na druhou stranu vSak vznika riziko, Ze si CK na toto financovani pfilis zvykne a
nebude motivovano k zajistovani dalSich zdroji financovani véetné participace v mezinarodnich
programech VaV. Tomu lze pfedejit G¢innou evaluaci CK, dlrazem na zajisténi povinného spolufinancovani
ze soukromych zdroju, povinnosti zajisténi spolufinancovani jiz pfi predkladani projektového navrhu CK a
moznym rozdélenim financovani CK do dvou zdkladnich oblasti, jako je tomu v pfipadé rakouského
programu COMET. Prvni je COMET-oblast, kterd je vymezena vyzkumnym programem centra a je
podporovéana z cca 50% ze zdroja programu na podporu CK a z cca 50 % ze zdrojl podnikl, vyzkumnych
organizaci podilejicich se na realizaci vyzkumného programu a c¢aste¢né i regionl. Druhou tvofi Non-
COMET-oblast financovana projekty z rdznych narodnich a mezinarodnich program ¢i smluvniho VaV.

Tematické zaméreni center

Tematické zaméreni CK muze byt realizovano od spodu (bottom-up), jako je tomu v pfipadé rakouského
programu COMET, ¢i shora (top-down) jako u finského programu SHOK. V pfipadé rakouského programu
tedy program nedefinoval Zadné oblasti, v niz by CK méla rozvijet své VaV aktivity, a pfenechal iniciativu pro
tematické vymezeni jednotlivym CK. Ve finském programu SHOK tematické vymezeni stanovila
védeckotechnologickd rada na narodni Urovni na zdkladé tradi¢nich industridlnich klastrd. Pozdéji na
zakladé bottom-up aktivity pfibyla oblast ,, built environment”.

Oba pfristupy maji své vyhody i nevyhody. Vyhodou pfistupu zdola je vétsi demokrati¢nost, flexibilita ve
smyslu reagovani na aktudlni socioekonomické potreby a poZadavky firem (tj. odpada zdlouhavy
rozhodovaci mechanismus statnich organt pfi definovani a vybéru témat) a moznost okam?zité reakce na
budouci technologicky rozvoj a potfeby. Nevyhodou bottom-up pfistupu je, Ze CK mohou vice reagovat na
aktuadlni technologické potfeby podnikového sektoru namisto orientace na dlouhodobéjsi problémové
orientované cile. Rizikem je i pfili§ Gzké odvétvové zaméfeni vyzkumné agendy CK bez SirSich
interdisciplinarnich vazeb vyzkumné agendy.

PFistup shora umoZnuje snazsi a pfimou implementaci narodnich politik a definovanych narodnich priorit
VaVal, jasné zacileni prostfedk(i a kapacit k potfebé dosazeni narodnich priorit a feSeni stavajicich
socioekonomickych potreb. Nevyhoda spociva v zastardvani identifikovanych socioekonomickych potreb,
na které program CK reaguje a pomérné zdlouhavém procesu definovani a schvalovani priorit a
vyzkumnych potteb. Tento pfistup rovnéz klade vysoké naroky na odbornost, transparentnost a otevienost
procesu stanoveni prioritnich tematickych oblasti, ktery zajisti jeho legitimitu a zohlednéni skutecnych
strednédobych a dlouhodobych potieb podnikd.

Dlouhodoby vyzkumny program

Kazdé CK si stanovuje dlouhodoby vyzkumny program, ktery reflektuje aktualni sméry VaVal, tak také trzni
potencial pro vysledky realizovaného vyzkumu. Byva stanoven jiz v dobé ptredloZeni projektové zadosti CK a
na zdkladé jeho expertniho zhodnoceni jsou vybirana CK k podpore. Vznika obvykle na zakladé stavajici
spoluprdce vyzkumnych organizaci s podniky, které jsou zakladateli a vlastniky CK. Pfi jeho tvorbé je tfeba
dbat na vyvazené zastoupeni vyzkumnych organizaci a podniki, aby se minimalizovalo riziko
jednostranného zaméreni programu bud' na védeckou excelenci ¢i na vyvoj s rychlou uplatnitelnosti na trhu
(nahrazeni smluvniho vyzkumu).

Zpusob vybéru center

Jak jiz bylo uvedeno, CK jsou vybirdna na zakladé dlouhodobého vyzkumného programu. Vybér probiha
zpravidla dvoustupriovou verejnou soutézi. V prvnim stupni je hodnocen dlouhodoby vyzkumny program,
rozsah a uUroven spoluprace uvnitf CK a zpuUsob fizeni CK. Druhy stupen hodnoti kvalitu VaV a pfinos
jednotlivych aktivit dlouhodobého vyzkumného programu a jejich prinos pro napliovani cili programu
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véetné aplikacniho potencidlu, primérenosti nakladd a zkusSenosti jednotlivych subjektll. V pripadé
rakouského programu COMET vSak doslo ke zméné z dvoustupriové na jednostupriovou verejnou soutéz.

Spoluprace v ramci centra

Pocet subjektl tvoricich CK se rlzni. Zatimco rakouska CK jsou pomérné mala, ve finskych CK participuji
desitky subjekt. Nizky pocet subjektl sdruzenych v rakouskych CK (vlastniki) je vsak vyvazen znacnym
poctem partner( zapojenych do jednotlivych projekt(. Na vyzkumnych projektech v jednom CK se tak
pramérné podili vice nez 100 subjekt.

Klicové je zapojeni nékolika nezavislych podnikl (napf. nejméné 5, jak stanovuje rakousky program COMET)
a stanoveni maximalniho podilu individualnich aktivit realizovanych jen se zapojenim jen jednoho podniku
(napt. v programu COMET 20 % celkovych nakladi), ¢imZ se zabrani tomu, aby podniky vyuZivaly verejné
prostiedky k realizaci smluvniho vyzkumu.

V obou programech jsou silné zapojeny velké podniky nad 25 zaméstnanc(. Ty v programu COMET Ccitaly 57
% vsech podnika.

Zplsob spoluprace jednotlivych subjektl zavisi na vzajemném postaveni jednotlivych podniké. Castéji je
spoluprace mezi podniky, které nejsou pfimymi konkurenty a plsobi v rGznych drovnich hodnotovych
fetézcl.

Vyznam CK pro internacionalizaci VaV

Obecné maji CK silné rozvinutou mezindrodni spolupraci. Ta se v pfipadé rakouskych a finskych CK vyrazné
lisSi. Zatimco rakouskd CK maji rozvinutou spoluprdci se zahrani¢nimi vyzkumnymi organizacemi a CK,
v pfipadé finskych CK jejich evaluace upozornila na nedostatec¢né rozvinutou internacionalizaci véetné
zapojeni do ramcovych programi EU. Jednim z davod( nizké internacionalizace finskych CK byla
skutecnost, Ze byla pfilis taZzena potfebami velkych firem, pro které rozvoj mezindrodni spoluprace nepatfil
v souvislosti s jejich zapojenim do CK mezi prioritni.

Role CK v rozvaji lidskych zdrojti

Cilem program@ CK neni primdarné rozvoj lidskych zdrojli. Pfesto CK sehravaji v této oblasti vyznamnou
ulohu ve smyslu pozitivni externality. Pfedevsim se jedna o vzajemné uceni se vyzkumnik( akademického a
soukromého sektoru vyplyvajici ze vzajemné spoluprace na konkrétnich VaV i manaZerskych aktivitach. Dale
v CK dochazi k zapojovani studentt PhD studia, ktefi své dizertacni prace zaméruji dle strategické vyzkumné
agendy CK. V pfipadé rakouského programu COMET se CK zapojila do magisterskych a doktorskych
studijnich programu, kdy studenti realizuji své diplomové a disertacni prace v kompetenénim centru.
V neposledni fadé dochdzi ke zvySeni atraktivity podniky pro nové vysoce kvalifikované pracovniky a
k prenosu poznatk(i VaV do vysokoskolské vyuky a zapojeni odbornikll z primyslového sektoru do
vzdélavacich aktivit realizovanych univerzitami.

Forma a uloha evaluace CK

Programy na podporu CK i jednotlivd CK jsou pravidelné evaluovany. Evaluacni ramec programu byva
specifikovan v samostatném dokumentu. Evaluace program(l byva realizovana prostfednictvim externich
expert(, a to v€etné zahranicnich.

Realizace jednotlivych projektu je pribézné monitorovana a v poloviné doby jejich realizace byva pribézné
hodnoceni CK. Na zakladé vysledk( pribéziného hodnoceni byva rozhodnuto o pokracovani CK ¢i o jeho
zruseni. Pribézné hodnoceni realizuji poskytovatelé spolu s externimi hodnotiteli. Pfi monitorovani byvaji
sledovany klicové vykonnostni indikatory. Museji vSak byt peclivé vybrany a formulovany. V pfipadé
finského programu byly rozdéleny do tfi tematickych oblasti — socio-ekonomicky vyznam, inovacni vystupy
a mezinarodni vazby. Postupné se vsak ukazal rozdilny vyklad indikatord jednotlivymi CK, coZ zpochybnilo
jejich srovnatelnost. Indikatory také nedostatecné vypovidaly o mife napliovani cild programu, chybély
mezioborové indikatory spoluprdce a nebyly transparentni vztahy mezi vstupy, vystupy a vysledky.
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