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Zadavaci dokumentace k vyhlaseni treti verejné soutéze
ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich
Programu bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2015 az 2022
1. Zpusob a kritéria hodnoceni navrhu projektu

Hodnoceni navrhli projektt probéhne v souladu s § 21 Zakona.

1.1 Komise pro pfijimani navrha projektu a jeji kritéria

Pro pfijimani navrhl projektl je poskytovatelem jmenovana Komise pro pfijimani navrha
projektu, kterda po otevieni obalek posoudi, zda navrh projektu splfiuje vSechny podminky
uvedené v kapitole 4.2 této zadavaci dokumentace.

Komise pro pfijimani navrh( projektd zpracuje protokol, ktery obsahuje zejména seznam
vSech doruéenych navrhi projektli, udaje o doruceni v soutézni Ihuté, o Uplnosti navrhu
projektdl a o navrzich projektd nevyhovujicich témto podminkam s uvedenim ddvodi pro
jejich vyfazeni. Protokol musi obsahovat i udaje o navrzich doru¢enych po uplynuti soutézni
lhaty, véetné doby jejich doruceni. Protokol je pfedan poskytovateli, ktery na jeho zakladé
rozhodne o pfijeti nebo nepfijeti kazdého navrhu projektu do vefejné soutéze.

1.2 Rada pro Program a jeji kritéria

Navrhy projektl, které budou poskytovatelem pfijaty do vefejné soutéze, budou objektivné
a nezaujaté hodnoceny odbornym poradnim organem, jenz se nazyva Rada pro Program
bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v letech 2015 az 2022 (BV I1I/1-VS) - dale jen
.,Rada“. Pfedmét cinnosti, slozeni a zplsob jednani Rady je upraven v poskytovatelem
schvaleném Statutu a Jednacim fadu Rady.

Kazdy navrh projektu je hodnocen s pfihlédnutim k nejméné tfem posudkim nezavislych
oponentd, pficemz dva posudky hodnoti kvalitu navrhu projektu (dale jen ,oponentni
posudky®) a tfeti posudek hodnoti potencial uzivatelského pfinosu (dale jen ,uzZivatelsky
posudek®). Jednotlivé projekty jsou oponentim pfidélovany na zakladé maximaini shody
v oboru feSeni a ve vécném zaméreni projektu.

Kritéria hodnoceni jsou rozdélena do dvou skupin — vyluéovaci a bodovaci. Kritéria
oponentnich posudkud a kritéria uzivatelského posudku se liSi, nebot je kazdy z typu
posuzovani zaméfen na odliSné aspekty navrhu projektu.

Vyluéovaci kritéria maji podobu vyrok, které jsou ohodnoceny bud jako pravdivé (ANO),
anebo nepravdivé (NE). Vylu€ovaci kritéria jsou trojiho typu — vylu€ovaci kritéria Rady,
ktera reaguji na potiebu celkového souladu projektu s programem a jeho charakterem;
vyluéovaci kritéria oponentnich posudkt, ktera reaguji na klicové charakteristiky
navrhovaného feSeni a jejich soulad s programem; a vyluéovaci kritérium
uzivatelského posudku, které reaguje na potiebu souladu navrhovanych vysledk
s predpokladanymi cili a pfinosy programu. Kone¢né stanovisko ve véci vyluCovacich
kritérii nalezi Radé programu. Vyhodnoti-li Rada alespori jeden z nize uvedenych vyrok
jako nepravdivy, projekt nemuze byt navrzen k poskytnuti podpory.

Prostfednictvim bodovacich kritérii je kazdému navrhu projektu pfifazen urcity pocet bodu.
Jeden navrh projektu mize ziskat max. 900 bodu. Rada programu muze udélit maximum 80
bodl. Maximum 520 bod Ize ziskat v oponentnim hodnoceni. Maximum 300 bodu Ize
ziskat v hodnoceni uzivatelem.
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Vyluéovaci kritéria hodnocena Radou programu pfimo:

1. V navrhu projektu je uveden jeden hlavni cil projektu, ktery povede k naplnéni
hlavniho cile Programu. Navrh projektu naplfuje zvolenou tematickou oblast
Programu.

2. Navrh projektu ma uveden minimalné jeden planovany vysledek, ktery odpovida
akceptovanému hlavnimu vysledku podle kapitoly 1.3.3 této ZD a je v souladu s
aktualni Metodikou hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a hodnoceni
vysledk ukon€enych programd, schvalenou viadou a zvefejnénou na internetovych
strankach www.vyzkum.cz.

3. Navrh svym charakterem odpovida zaméfeni programového nastroje, pro ktery je
vyzva vypsana, tedy:

° nema charakter podpory zalozeni vyzkumného pracovisté, nebo jeho
provoz;

° ani nema charakter institucionalni podpory na rozvoj vyzkumné
organizace;

° ani nema charakter vyzkumného programu (dfive znamého také jako

vyzkumny zameér organizace).

Bodovaci kritérium Rady — pFinos pro plnéni zavéru Auditu narodni bezpecnosti:

Vychazi z hodnoceni pfinosu projektl v ramci reakce a eliminace bezpecnostnich hrozeb
identifikovanych v Auditu narodni bezpecnosti (80 bodu).

1. Extrémné pfinosné (80 b.) — projekt ma extrémni pfinos pro plnéni zavérd Auditu
narodni bezpecnosti,

2. Velmi pfinosné (60 b.) — projekt je velmi pfinosny pro plnéni zavérd Auditu narodni

bezpecnosti,

Pfinosné (40 b.) - projekt je pfinosny pro plnéni zavéri Auditu narodni bezpecnosti,

4. Méné pfinosné (20 b.) — projekt ma méné vyznamny pfinos pro pinéni zavéra Auditu
narodni bezpecnosti

5. Zanedbatelné (0 b.) — projekt nema pfimy pfinos pro plnéni zavéri Auditu narodni
bezpelnosti

w

Kritéria oponentnich posudku:

Bodovaci kritéria oponentnich posudkl jsou hlavni a dil¢i. Hlavni bodovaci kritéria jsou
4 (vychodiska projektu, proveditelnost projektu, realizace projektu a financovani projektu),
kazdé se sklada ze dvou az ¢&tyr dil€ich bodovacich kritérii. Kazdé dili kritérium Ize hodnotit
v jednom z 5 kvalitativné vymezenych stupnid.

Vyluéovaci kritéria oponentnich posudkii jsou tato':
1. V navrhu projektu je jednoznacné stanovena kategorie €innosti (prumyslovy vyzkum

a experimentalni vyvoj) a obsah navrhu projektu je skute¢né v souladu s pravni
definici zvolené kategorie podle Nafizeni Komise.

!V pfipadé rozporu u kritérii, ktera posuzuji oponenti, rozhodne o kone&ném vyroku Rada na navrh zpravodaje.


http://www.vyzkum.cz/
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2. Navrh projektu neobsahuje variantni feSeni, je tedy formulovan jednoznacénég,
neobsahuje alternativy postupu feSeni, metod, vysledkl, financi nebo
harmonogramu.

3. Obsah navrhu projektu neni a nebyl pfedmétem jiného projektu feSeného v ramci
Programu nebo jiné aktivity vyzkumu, vyvoje a inovaci, podpofené z vydaju statniho
rozpocCtu CR.

4. Re$eni a oéekavané vysledky maji charakter novosti.

5. Res$eni a oéekavané vysledky respektuji etiku vyzkumu a vyvoje, lidska a ob&anska
prava.

Bodovaci kritéria oponentnich posudkt jsou tato:
1. Vychodiska projektu, hodnoti se zda:

a. projekt prokazuje zevrubnou znalost souCasného stavu vyzkumu a feSeni
pfedmétné problematiky v CR i v zahranici, (40 bod)

b. navrh reflektuje vyvoj voboru a vyuzivd nejnovéjSi poznatky v FeSeni
pfedmétné problematiky, (40 bod()

c. projekt definuje svUj SirSi pfinos na zakladé vymezeni vuci sou¢asnému stavu
feSeni vCR i vzahraniéi (napf. na zakladé porovnani navrhovaného
vysledného feSeni s konkurencnimi z hlediska technickych, ekonomickych a
ekologickych parametr(, kvality nebo ceny, (40 bodu)

2. Proveditelnost projektu, hodnoti se zejména:

a. zda je dosazeni cilll s ohledem na souc€asny stav poznani a planovanou délku
feSeni realné, (40 bodu)

b. kvalita feSitelského tymu - jeho kapacity, pfedchozi zkuSenosti, schopnosti
odpovidajici ukolum, vyvazenost a rozsah, (40 bodu)

C. zpusob provedeni projektu, ktery je charakterizovan kvalitou navrhovaného
podrobného planu feSeni - realnost dullezitych Casovych ukazatell feSeni
projektu, organizace jednotlivych cCinnosti, €asové rezervy, kritickd mista
feSeni, (40 bodl)

d. zda navrhovany postup (metodologie) feSeni dava pfedpoklad dosazeni cill
projektu — kvalita navrhovaného védeckého feSeni projektu (podle formulace
pracovni hypotézy a metodiky). (40 bodu)

3. Realizace projektu, hodnoti se:

a. identifikace a hodnoceni rizik ohrozujicich dosazeni cilti projektu a pfredpoklad
jejich zvladnuti ve fazi realizace — kvalita provedené analyzy rizik a
realistiCnost zavérd, analyza je vyCerpavajici, mitigacni opatfeni jsou realna a
odpovidajici zavéram, (40 bodu)

b. dolozena schopnost uchazeCe uspésné fidit projekt (pfedchozi zkuSenosti
s fizenim projektd, specializované schopnosti, transfer znalosti, obecna
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schopnost/prokazana zkusenost s koordinaci cinnosti zejména v pripadé
existence spoluuchazece), (40 bodu)

c. prokazana schopnost uchazece (pfijemce) a dalSich u€astniki materialné a
technicky zabezpecdit feSeni projektu na pozadované uUrovni po celou dobu
jeho fedeni (technicka vybavenost, prostory, material, pomocny technicky a
obsluzny personal, popf. vyrobni a laboratorni kapacity apod.). (40 bodu)

4. Financovani projektu, hodnoti se:

a. primérenost rozpoctu projektu vzhledem k planovanym vysledkim; efektivnost
vyuziti podpory na projekt, (60 bodu)

b. pfiméFfenost osobnich nakladl vzhledem k povaze projektu a provadénym
cinnostem; stanovena struktura odménovani respektuje role jednotlivych
pracovnikl v feSeni projektu a jeji rozsah odpovida parametrim v misté a
Case obvyklym. (60 bodu)

V ramci oponentniho posudku jsou dale formulovana doporuéeni:

1. Zda je vhodné umoznit navrhovatelim postup podle kapitoly 5.2.5 této zadavaci
dokumentace vyjimkou z povinnosti vyhlasit vefejnou zakazku (ij. zda specifikované
subdodavky nebo specifikovany majetek skuteCné dosahuji pozadované miry
unikatnosti a nedostupnosti).

2. Zda a jak je vhodné kratit intenzitu podpory na projekt vzhledem Kk nizkému
hodnoceni bodovaciho kritéria 5 (viz nize).

Hodnoceni oponentskych posudki:

V pfipadé, Zze oponentské posudky budou vykazovat rozdil bodovych hodnoceni vétsi nez
220 bodu, zada poskytovatel zpracovani rozhod¢iho oponentského posudku. Do jeho dodani
se s projektem v hodnoticim procesu pracuje jako se zpUsobilym k podpore.

Koneénym oponentnim hodnocenim projektu je aritmeticky priimér bodovych hodnoceni
oponentnich posudku. V pfipadé, Ze je realizovan rozhod¢i posudek, rozhodné o zapodteni
jednotlivych posudku jeho vysledek.

Pokud bude vysledek rozhod¢iho posudku vétsi nez vySSi ze dvou puvodnich posudkl nebo
mensi o maximalné jednu C&tvrtinu rozdilu mezi pavodnimi posudky, zapocte se hodnota
tfetiho posudku a vy33iho posudku.

Pokud bude hodnota rozhod¢iho posudku v intervalu mezi plvodnimi posudky a maximalné
o jednu ¢tvrtinu rozdilu mezi puvodnimi posudky vysSi, nebo nizsi, nez stfedova hodnota
tohoto intervalu, budou zapocteny vSechny tfi posudky.

Pokud bude hodnota rozhod¢iho posudku vy$Si nez hodnota niz§iho z pavodnich posudku
0 méné nez jednu Ctvrtinu rozdilu pavodnich hodnoceni, nebo nizSi nez hodnota nizSiho
z posudku, bude zapocten treti posudek a nizsi z plivodnich posudk.

Projekty, u nichz kone¢né oponentni hodnoceni nedosahne hodnoty 210 bodd, nejsou
povazovany za zpusobilé k podpore — jde o prahovou hodnotu.
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Kritéria uzivatelskych posudku:

Bodovacich kritérii uzivatelského posudku je 5 a nejsou dale &lenéna. Kazdé uzivatelské
kritérium Ize hodnotit ve 4 az 6 kvalitativné vymezenych stupnich.

Vylu€ovaci kritérium uzivatelského posudku je toto:

1.

Planované vysledky jednoznaéné spadaiji alespon do jedné z nasledujicich kategorii:

a. planované vysledky rozsifuji portfolio schopnosti a sluzeb uzivatele (reaguji
na nové bezpecnostni hrozby, pfinasi zcela nové schopnosti apod.),

b. planované vysledky zvySuji kvalitu jiz poskytovanych sluzeb nebo existujicich
schopnosti uZivatele (napf. rychlost, spolehlivost apod.),

c. planované vysledky redukuji zdrojovou narocnost jiz poskytovanych sluzeb
(lidé, naklady na provoz, zivotni cyklus zafizeni, energie, vycvik atd.).

Bodovaci kritéria uzivatelskych posudkt jsou tato:

1.

Reflexe specifik a limit €innosti uzivatele nebo trzniho segmentu - hodnoti se,
zda koncepce projektu vychazi z védomé reflexe potfeb konkrétniho uzivatele nebo
cilového trzniho segmentu, zda autor prezentuje uceleny pfehled o situaci uzivatele a
kontextu jeho €innosti. (60 bod)

Potiebnost rfeseni a potirebnost vysledki — hodnoti se akutnost potfeby FeSeni
(z pohledu vysledku, nebo postihované problematiky) v horizontu implementace
vysledkd, tj. obdobi, ve kterém Ize oCekavat realizaci pfinosu pro uzivatele. (60 bod()

Predpokladany dopad na praxi uzivatele — hodnoti se pfedpokladany kvalitativni
rozdil parametrll navrhovaného feSeni a feSeni jiz dostupnych nebo pouzivanych.
(60 bodu)

Implementaéni potencial — hodnoti se vyvazenost cilll projektu, zvoleného formatu
vysledku a postupu jejich Sifeni. (60 bodu()

Strategicky vyznam vysledkl — hodnoti se zda:

a. vysledek projektu bud je zcela fundamentalnim prvkem inovaéni strategie
uzivatele;

b. nebo jednoznacné rozSifuje spektrum uZiti technologii nebo metod jiz
uzivanych v civilnim prostoru, nebo naopak ve vojenstvi, o uZiti v zajiStovani
vnitfni bezpe€nosti — jde o vysledek dvojiho uziti velmi vyznamny svym
dopadem ve v8ech dotCenych prostfedich;

C. nebo realizace projektu otvira cestu k zasadnim navazujicim inovacim nebo k
proaktivni regulaci oblasti s velmi Sirokym dopadem na aktivity
bezpeénostniho systému. (60 bodu)

Navrhy uzivatelskych posudkl reviduje Rada, pfi€emz revidované hodnoceni je kone¢nym
uzivatelskym hodnocenim.

Projekty, u nichz kone¢né uzivatelské hodnoceni nedosahne hodnoty 100 bodu, nejsou
povazovany za zpusobilé k podpofe — jde o prahovou hodnotu
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Vysledné poradi navrha projektt v soutézi:

Celkovym bodovym hodnocenim projektu je soudet konedného oponentniho hodnoceni a
koneéného uzivatelského hodnoceni po schvaleni Radou programu.

Vysledkem hodnoceni Rady jsou protokoly s bodovym hodnocenim, na jejichz zakladé
je zpracovan navrh pofadi navrhG projektd. Rada mlze na zakladé svého odborného
posouzeni zménit navrh poradi navrhl projektl nebo upravit naklady nebo vysi &i intenzitu
podpory v navrzich projektd s tim, Ze zménu odlvodni v protokolu.

Navrh poradi navrh( projektu je poté pfedan ministru vnitra, ktery na jeho zakladé rozhodne
o vybéru navrhl projektl k feSeni a financovani a zvefejni vysledek vefejné soutéze
ve vyhlasené hodnotici Ihuté. Poskytovatel mize rozhodnout v rozporu s doporu¢enim Rady,
pokud pisemné zdOvodni toto rozhodnuti v protokolu a zvefejni své rozhodnuti
prostfednictvim internetu.



