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1 Uvob — KONCEPT PROGRAMU SOUTEZ 3

Vznik podpory bezpecnostniho vyzkumu jako konsolidované agendy je vEU spojen s nékolika
tragickymi uddlostmi — s teroristickymi Utoky v Londyné a Madridu a sérii Zivelnich katastrof kratce
po nich. Premisou jejich vzniku bylo a je, Ze dynamické bezpeénostni prostfedi vyzaduje
pfinejmensim stejné dynamickou schopnost reakce a se zapojenim vyzkumné a inovacni komunity
Ize tuto dynamiku zasadné posilit. Simultanné reprezentuji tyto programy snahu o kultivaci trhu
bezpecénostnich technologii, ktery je vysoce specificky a pro zdjemce o inovace na tomto poli, vzdor
populdrni percepci, velmi rizikovy.

CR, diky vlastnim zkugenostem zejm. se zvladanim pfirodnich katastrof, tohoto trendu v EU vyuZila a
v ramci reformy systému poskytovani verejné podpory na vyzkum, vyvoj a inovace, stanovila MV
gestorem této problematiky s Sirokou nadresortni plsobnosti. Programy verejnych soutézi tvofri
z logistickych i praktickych déivod(i dlouhodobé patef této podpory. PFi tom organizace podpory v CR
v jistém smyslu predstihla prinejmensim evropské trendy, at jiz ukotvenim na vécné odpovédném
ministerstvu nebo aktivnim zahrnutim kyberbezpecnosti do podporovaného spektra od samého
zacatku téchto podpor.

Predkldadana treti generace programu verejnych soutéZi stoji na Sirokych zkuSenostech
zimplementace programl predchozich, véetné ftady experimentalnich postupl (uZivatelské
hodnoceni, cilena soutéz, evaluace). Ty postupné umoznily , krystalizaci“ center excelence ve verejné
akademické komunité, cestou koncentrace financ¢nich prostfedk(l z kompetitivnich nastrojd.. Spolu
s Upravou postupll pro poskytovani institucionalni podpory docilil poskytovatel také modifikace
v roli, kterou v téchto programech hraji statni/resortni specializované vyzkumné organizace. Ta se
postupem ¢asu zménila zvyznamnych pfijemcd na specializované dodavatele/moderatory
v projektech ostatnich VO. Postupné také roste komunita zapojenych podnik(i vSech velikosti, zejm.
ale malych a strfednich a vzajemné propojovani pravé s nékolika stézejnimi vysokoskolskymi
pracovisti.

Bezpecnostni vyzkum se diky témto programim etabloval jako hlavni nebo jediny zdroj podpory pro
kyberbezpecnost, CBRN, forenzni védy nebo aplikace v nékterych ¢asto zmifiovanych silnych oborech
Ceské védy, jako Al nebo nanotechnologie. V kyberbezpecnosti Ize zminit projekt KYPO (FI MUNI),
ktery je zdkladem pro celou fadu dalSich vyvojovych aktivit, ale slouZi také pfipravé vladnich i
podnikovych profesionalt na kybernetické incidenty. Pfimo tim zdsadné ovliviiuje bezpeénost CR.
V CBRN lIze hovofit o celé rfadé laboratornich nebo testovacich metod, které krom pfimého uplatnéni
byvaji ¢asto predmétem mezinarodni vymény a spoluprace a vstupuji tedy i do sféry védecké
diplomacie. Ve forenznich oborech se nabizi patentovand metoda rozeznavani padnich fazi, v Al
potom feCové technologie, Siroce pouzivané policejnimi sbory doma i vzahrani¢i a
v nanotechnologiich napf. nanovldkenné prostredky osobni ochrany, pfipravené specidlné se
zohlednénim poZadavkd bezpecnostnich a zachrannych sbor(, komercionalizované a Uspésné
pouzivané v CR i v zahraniéi.

U tieti generace programu se poskytovatel snazi akcentovat dobrou praxi z minula a Uzce ji svazat

s prioritami bezpecénostni politiky, aniz by dosSlo k naruseni jinych vlastnosti programu, jako je
multidisciplinarita, oborovd i tematickd otevienost.

1.1 CHARAKTERISTIKY TRHU BEZPECNOSTNICH TECHNOLOGIi
Efektivni rozvoj inovaci v bezpecnostnim sektoru je prakticky zavisly na veirejné podpofe. Jde totiz
o natolik specificky trzni segment, Ze rizika vlastni investice do vyvoje dedikované bezpecnostni



technologie jsou pro podnik v CR prakticky prohibitivni. Tomu odpovidd i dneni situace, kde
drtivou vétsinu technologii pro tento sektor produkuji hra¢i mimo tento segment jako doplnék svého
portfolia a v téchto pripadech jde o relativné jednoduché a univerzalnéjsi technologie, nebo jde o
zcivilnéné technologie vojenské ¢i opacné, sekuritizované technologie z jinych oblasti civilniho Zivota.

Tato situace ma nékolik strukturalnich ddvod(l. Pfedevsim jsou vnitfni bezpecnost a krizova
pfipravenost velmi malé a extrémné specifické trhy v narodnim kontextu. V tom mezindrodnim jde o
trhy extrémné fragmentované. Vzdor populdrni predstavé jsou totiz konkrétni pozadavky na velmi
podobné technologie velmi odlisné mezi jednotlivymi sbory, ale také mezi stejnymi sbory v riznych
zemich. Zkratka neni policie jako policie a kazda z nich se Fidi zcela jinou legislativou, pravidly i
taktikou. Situace v kyberbezpecénosti nebo v krizovém ftizeni je sice méné komplikovana, presto
obdobné nelehka. Rizikovost investice do téchto technologii je tak zesilend specializovanymi
pozadavky konecnych uZivateld a nutnosti pochopit specifika prostfedi, ve kterém jsou dané
technologie nasazovany, a to zvlast u kazdého potencidlniho zakaznika. Obvykle také nejde o
zakazniky, zamérené na objemové nakupy.!

Druhym klicovym dlvodem pro rizikovost investice, a tedy nutnost statni ingerence, je absence
strategického planovani schopnosti, znama z obranného sektoru. Zatimco sméfovani obranného
sektoru lze relativné smérovat na zakladé analyzy tzv. nedostatk(l ve schopnostech ve vztahu
k o¢ekdvanym scéndrum ozbrojenych konfliktd nebo nasazovani sil, neni situace ve vnitfni
bezpecénosti tak prehlednd. Vyznam tohoto faktoru se sice opét liSi oblast od oblasti, nicméné
kdekoliv bezpecnostni systém nardzi na sociogenni hrozby, je dlouhodoby strategicky odhad kapacit
malo realny. Na druhou stranu ale neni, pfi zohlednéni limitnich moznosti, dostatecné vyuzivany.
Bezpecénostni a zachranné sbory jsou z podstaty vlastni odpovédnosti pomérné konzervativni a silné
preferuji péstovani schopnosti jiz ovéfenych nad snahou o ziskavani schopnosti novych. Zdanliva
podobnost mezi bezpecnostnim a obrannym sektorem zde tedy zcela neplati, pfestoZe existuje
nékolik témat, kde dochazi k vyznamnym a vyuzitelnym prekryvim.

Cesta k bezpecénostnim inovacim je tedy nejen trnita, ale také ,klikata“. Aktivni oponenti velmi
rychle vyuZivaji obecnych technologickych trenda a proliferace technologii, zatimco bezpecnostni
systém v reakci musi budovat velmi specializované nastroje, nebot jsou na jeho ¢innost kladeny
vyrazné jiné spolecenské, etické, ale také pravni pozadavky. Pro triniho aktéra je tato situace
extrémné nevyhodna a z hlediska investice do vyvoje produktu nesmirné rizikova. Fragmentace a
minimalni mezinarodni standardizace vtomto smyslu problém jesté prohlubuji, protoZe nepfindsi
perspektivu zasadniho zisku v pfipadé, ze bude vyvoj Gspéiny.>

Naproti tomu ale v akademické i soukromé sfére existuje rada aktér(, ktefi mohou efektivné prispét
k pInéni potfeb bezpeénostniho systému a k zachyceni trend(, které bezpeénost ovliviiuji. Je vsak
nutné je ktomu motivovat a efektivné s nimi komunikovat — vtom je role statu a podpory
bezpecnostniho vyzkumu, vyvoje a inovaci zcela klicova a nezastupitelna.

V mezindrodnim srovnani je v tomto sméru dllezité zminit zasadni rozdil mezi EU a USA — kolébkou
bezpecnostnich a obrannych inovaci. Uvedené problémy a rizika spojend s firemni specializaci na

! Urtitou vyjimku predstavuji vozidla nebo uniformy, tam ale dochazi pravé k sekuritizaci civilnich sériovych
technologii, nékdy k uvedenému zcivilnéni vojenského vybaveni.

? Pfikladem budiz evropské PCP projekty v oblasti chytrych uniforem pro HZS, kde byly vysledky dosazeny

v kvalité daleko nad ocekavani, oviem ke splnéni opci na pofizeni nikdy nedoslo, zejm. kvili znovuobjevenym
rozdildm ve standardech, poZadavcich a legislativé a zaroven obecné neochoté zavadét natolik novatorskou
technologii



tento sektor totiz vUSA do znacné miry neplati, nebo se je dafi skrze programové iniciativy
omezovat.

1.2 KONTEXT OBDOBNYCH PROGRAMU V MEZINARODNIM PROSTREDI

Z mezinarodnich zkusenosti plyne jedno zasadni pouceni — motorem bezpecnostnich inovaci jsou
pravé programy jejich podpory. Trh sdm reaguje na bezpecnostni trendy jen velmi pozvolna a
zpravidla s vyrazné vétsim zpoZdénim, neZ je zZadouci, a to vSe pfi limitech uvedenych vyse.
V mnoha ptipadech, zejm. ve vztahu k trendlim posledni dekady, jsou bezpecnostni systémy zdvislé
na in-house vyvoji nebo sloZitych Upravach v zdsadé ne zcela vhodnych komercnich systému (nebo
na jejich drahych modifikacich na miru). Radu téchto problémd mohou efektivné spravované
programy podpory bezpecnostniho vyzkumu vyrazné omezit, protoze sblizuji uZivatele a
technologické talenty i expertni komunity z ,nedostatkovych” obor.

podobné jako v fadé Clenskych zemi (v tuto chvili cca 9, s nevlivnéjsi skupinou 5 velkych ¢lenskych
zemi a sucasti Velké Britanie). Spole¢nou charakteristikou téchto programl je snaha o
komplementaritu mezi domdci podporou a evropskymi tématy. Ktomu se hlasi i tento navrh a
formulované dil¢i zajmové oblasti podprogram( respektuji vyznamné okruhy zajmu, zahrnuté do
cestovnich map pro evropskou podporu.® Tim se otevird moznost ¢eskym subjektim se na tyto
soutéze lépe pfripravit a zvysit vlastni relevanci pro pfipadné partnery. Z dobré praxe podpory v EU
vychazi také nové navrhované clenéni programovych projektd na specificky vymezené typy.

Je tieba také vyzdvihnout fakt, ze se programy bezpecnostniho vyzkumu v CR dlouhodobé vyhnuly
nebo se vymanili z ¢asto kritizovanych problému, které sdilelo financovani evropské a také v radé
¢lenskych stat. Slo zejm. o to, Ze programy bezpecnostniho vyzkumu implementovaly rézné
agentury pro podporu védy, bez vétsi vazby na, nebo s omezenou ingerenci ze strany odborné a
uzivatelské komunity, pramenici z vyrazné mensi miry dlvéry zejm. konecnych uZivatell. Snahu
omezeni téchto problém0 reprezentuje presun této agendy z DG Commerce na DG Home v roce
2016 a obdobné posuny v nékterych clenskych statech. V USA je celd agenda, kterou u nas nazyvame
souhrnné jako bezpecnostni vyzkum, rozdélena mezi 2 poskytovatele: Department of Justice a
Department of Homeland Security. To je dano historicky, ale koncepcné odpovidd tento pfistup
¢eskému nastaveni.

Modelové tak ukotveni bezpecnostniho vyzkumu na MV odpovidd uznané dobré praxi v EU i v USA,
sdilené napF. ve Svédsku &i Itélii. Navrh tohoto programu se sna#i z toho zakotveni té%it a akcentuje
vstupy, které uzké sepéti podpory bezpeénostniho vyzkumu s regulaci bezpecnostni politiky i s praxi
jejiho prosazovani nabizi.

1.3 KONTEXT SITUACE V POSKYTOVANi VEREJNE PODPORY NA BV v CR

Ani v CR neexistuji programy podpory bezpeénostniho vyzkumu ve vakuu a maji fadu zajimavych a
komunikovat a propojovat zajmova témata bezpecnostniho systému a dalsSich aktéru, jejichz zajmy
nemusi byt a priori bezpecnostni, ale mohou mit zasadni dopad na nékteré bezpecnostni
problémy. | proto program pfichazi s otevienosti a dedikovanym podprogramem, ktery sméfuje do
zadjmového spektra za hranicemi bezpecnostniho systému.

*V PP1 jde zejména o zahrnuti vétsiny priorit EMPACT - cyklus prioritizace, ktery pouziva pro vlastni zacileni
¢innosti EU/Europol, nebo z jiZ provedenych prioritizaci vyvojovych témat pro oblast prevence rizik katastrof



Druhym dlouhodobym kontextem provozu téchto programi je zakotveni expertizy a schopnosti
pfinosny vyzkum a vyvoj realizovat. Jadro komunity BV tvofi vefejné vysoké Skoly a verejné
vyzkumné instituce (v USA jde o malé a stfedni podniky, vEU o velké zbrojarské koncerny,
v jednotlivych clenskych statech potom nezfidka specializované statni vyzkumné organizace). Tato
situace plyne z charakteristik mistniho trhu (viz vyse), ale zaroven také z dlouhodobé minimalnich
investic do pretizenych specializovanych bezpecnostnich vyzkumnych organizaci, kontrastujici
svyznamnymi investicemi do verejného vyzkumného sektoru. Role statnich VO je tedy silné
omezena jejich kapacitou. Programy bezpecnostniho vyzkumu se tomu musi prizpUsobit, protoze
nejsou k ndpravé tohoto stavu urceny a ani na ni neaspiruji. Schopnosti akademické sféry navic
vynikaji v nékterych tématech, kde tzv. resortni VO nepUsobi.? Mainstreaming bezpeénostnich
témat mezi témito silnymi hraci vyzkumné sféry je proto dalSim klicovym ukolem téchto podpor.
Bez nich nelze predpokladat, Ze by se bezpecnostni systém dokazal s nékterymi trendy vyrovnat.

Pomérné unikatni charakteristikou podpory v CR je fakt, ¢ MV je nejvétsim donorem na oblast
chemické, biologické, radiacni a jaderné ochrany (a obrany). Stejna situace panuje také
v kyberbezpeénosti (a obrané), ve forenznich védach, a v bezpeénostnich/obrannych robotickych
aplikacich. Je to ddno specidlnimi charakteristikami téchto témat ve vztahu kjejich zpracovani
v civilni bezpecnosti a v obranném sektoru. Jde o vzajemné stycné plochy a také témata, kde je
nejvyssi prfibuznost mezi obéma agendami. Na druhou stranu je nutné dodat, Ze vzdjemné propojeni
téchto agend neni zdaleka tak uzké a pribuznost tak velka, jak se Ize na prvni pohled domnivat. Tato
témata také reprezentuji nadresortni povahu bezpeénostniho vyzkumu (i kdyZz nejsou jedind), at uz
v relaci k MO, tak k NUKIB nebo MZd/MZe/MZP nebo SUJB. Programy MV doposud dok&zaly s touto
charakteristickou vyzvou pracovat efektivné a vytvorit skutecné funkcni systém meziresortni
spoluprace. Tento program s timto modelem dale pracuje a nadresortni charakter zachovav4, stejné
jako prvky kolaborativniho rozhodovani.

Lze ocekdvat, Ze se vzajemna komplementarita zejm. s MO v nékterych oblastech jesté prohloubi,
v souvislosti s nové akcentovanym zajmem MO o podporu nastupujicich technologii. Existuje cela
fada oblasti, kde Ize podpofit v zasadé aplikacné agnostické technologie s potencidlem pro dvoji
uziti. Tuto podporu pri absenci verejnych soutéZi v resortu obrany muizZe do zna¢né miry saturovat
pravé a mnohdy také jediné bezpecnostni vyzkum a v nékterych ptipadech se tomu tak jiz déje.
Programy navrhovaného typu tak v téchto tématech hraji obtizné zastupitelnou roli.

2 IDENTIFIKACE PRILEZITOSTIi A ZAJMOVYCH TEMAT

2.1 ROLEV PORTFOLIU BV poDLE MKBV2017+

Program OpSec je jednim z tahoun( portfolia podpory bezpecnostniho vyzkumu. Jde o treti generaci
zakladniho typu podpory, ktery vychazel z po¢atecnich tezi o potfebach a mozinostech pfinosu
z takto zacilené podpory. Program je velmi otevieny, dokonce nejotevienéjsi ze vSech existujicich
programovych nastroji. To ovliviiuje fadu jeho nastaveni a interakci s ostatnimi programy. Podle
MKBV2017+ ma program OpSec postihovat jednak podpuirné schopnosti v oblasti zajistovani
bezpecnosti (zde zejm. reprezentované PP3) anebo témata vyznamnym budoucim pfinosem
(reprezentovana PP1 a PP2 a jejich propojenim s prioritami dokumentl bezpecnostni politiky se
strednédobou platnosti).

* zjednodusujici termin zahrnuje primarné pfijemce institucionalni podpory MV, do jisté miry zde Ize také
hovofit o VO v plisobnosti resortu obrany.



Program cili na slibné budouci technologie nebo potencidlné slibné aplikace, formulované uchazedi
v rdmci verejnych soutézi. Tim se liSi od programu SecPro, ktery je taZzen uzivatelskou poptavkou a je
realizovan skrze verejné zakazky na sluiby ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Dalsi odliSnost
reprezentuje zaméreni programu SecPro na nejvyssi stupné technologické vyspélosti (viz nize).
OpSec, naproti tomu, umoznuje a predpoklada pomérné rozsahlou podporu aplikovaného vyzkumu,
tedy projektd, které usiluji o ovéreni slibnych technologickych konceptl, nebo posouvani zasadnich
technologii, namisto zcela precizni aplikace a jejiho dotazZeni k trzni pouzitelnosti.

Program IMPAKT se od OpSec také podstatnou mérou lisi. PfestoZe je realizovan formou verejné
soutéze a projekty jsou nakonec formulovany také uchazeci, dliraz na Uzké propojeni s uzivatelem je
vyrazné vétsi, zaroven se podporuji projekty vysoce specifické a tomu odpovida i zplsob zadavani.
IMPAKT ale predevsim cili na rozvoj strategickych technologickych oblasti a dopliiuje tak OpSec o
dalsi, stabilnéjsi nastroj pro uchazece a témata, u kterych lze ocekavat dlouhodoby zasadni vyznam
pro schopnosti bezpecnostnich sborl. Jde tedy o program podstatnym zplisobem méné otevieny,
s vyraznéjSim zamérenim na dopady na fesitelskou organizaci. | proto je omezen na vyzkumné
organizace, které tvofi jadro schopnosti bezpecnostniho vyzkumu (ze kterych potom v disledku a
s vyuZitim jinych programd, tézi primyslova sféra).

Neopomenutelné potreby
("narodni laboratore",
tj. IP)

Stfednédobé potreby, vysoce
specializované schopnosti
(IMPAKT)

Ad hoc inovacni
potfeby (SecPro)

Slibné technologie, slibné
nové aplikace, transfer
technologii a postupl
(OpSec, SecTech)

Obrdzek 1: Schématické zndzornéni portfolia BV podle vyznamu

Organizace prijemcd instituciondalni podpory se na programu OpSec podili pfedevsim jako projektovy
partnefi, ktefi koriguji obsah a zacileni projektd ve specializovanych zajmovych oblastech. Uéelovou
podporu poskytovatel dlouhodobé nepovazuje za hlavni zdroj prostredk( pro tyto organizace a tomu
pfizpUsobuje i parametry programu. Tim se ovSem nijak nesnizuje jejich celkovy vyznam pravé
z hlediska smérovani projektl a specifického pfFinosu k jejich realizaci, kde je role téchto subjektd
nezastupitelna. Faktem z(stdva, Ze v minulych generacich programu byla tato podpora jednim
z objemové nejvyznamnéjsich zdrojl pro tyto organizace. To je ovsem dano prostymi fakty — do jisté
miry shodou v zaméreni, kterd logicky plyne z podstaty Cinnosti téchto organizaci, a predevsim
neadekvatné nizkym zajisténim jejich Cinnosti zjinych zdrojd (zejm. IP). Je tak logické, Ze svou



absorpéni kapacitu Uspésné saturuji z nejvhodnéjsiho dostupného nastroje. | vtéto generaci
programu OpSec hodlad poskytovatel sledovat a korigovat tento efekt a ddle motivovat ptijemce IP
kroli ,center pfitaZlivosti“ vtématech vlastni expertizy, kterd stimuluji, koriguji a stavi na
schopnostech civilni vefejné vyzkumné sféry a spolupraci s podniky.

Jak bylo uvedeno vySe, sohledem na nutnost fidit néktera specifickd finanéni rizika pro
poskytovatele a zaroven otevrit zdzemi podpory bezpecnostniho vyzkumu co nejSirSimu a
nejperspektivnéjsimu spektru partnerll, ¢leni se podpora vprogramu na 3 typy. Kazidy z nich
reprezentuje charakteristické projekty, které zname z minulych generaci programu a zéroven pohled
na typicka rizika jejich podpory. Zakladem pro clenéni technologickych projektll je stupnice
technologické vyspélosti (viz obr. nize). Svétlou barvou je oznaden prostor korelujici s financovanim
aplikovaného vyzkumu, tmavé potom odpovidajici podpore experimentalniho vyvoje.

Obradzek 2: Stupnice technologické vyspélosti (Technology Readiness Level, TRL)

Minulé zkudenosti ukazuji, Ze “prevladajici typ ¢innosti” je jednim z nejéastéjdich predmétt gamingu®
ze strany uchazecl. Zaroven jde z hlediska definic vysledkl o ¢innosti, a tedy vysledky velmi odlisné.
Zatimco u aplikovaného vyzkumu lze stale ocekavat dominantni publikac¢ni aktivitu (i kdyZz nutné v
jinych typech Casopisu), u experimentdlniho vyvoje Ize naopak ocekdvat vétsinu tzv. “aplikovanych”
vysledkd podle Metodiky hodnoceni. Skdla TRL je proto pro vyhodnoceni charakteru projektu a
nastaveni o¢ekavani od jeho vysledk( daleko nejvhodnéjsi a nejreprezentativnéjsi nastroj. | proto se
navrhuje uvedené ¢lenéni. Omezeni gamingu potom mUzZe pfinést castecné zefektivnéni podpory.

V tomto smyslu je navrh komplementarni s programem SecTech, ktery se omezuje pouze na TRL5 a
vySe, ve snaze jednak stimulovat vétsi snahu o posouvani nadéjnych projektll smérem
k uplatnitelnosti na trhu (je omezen na komeréné uplatnitelné akce), ale také k vytvoreni prostoru
pro pokracujici projekty, vzeslé pravé zriznych podpor aplikovaného vyzkumu (zde nebo
v programu IMPAKT). Zaroven SecTech umoZiuje i vyvojové a predkomercni testovani a
vyhodnocovani, ¢imz ddle doplfiiuje i tento ndvrh. Programy na sebe v jistém smyslu navazuji a tvofi
spolecné blok otevienych podpor, jejichz pfinosy jsou nejen praktické, ale také usiluji o podporu
bezpecnostniho priimyslu a jeho vztahl s akademickou sférou.

5 9x , , ve_ o e . . , T v s .
celového vykladu nebo prizplsobovani se definicim, které ovliviiuji financ¢ni alokaci



Na rozdil od program( ostatnich nejsou SecTech a OpSec taZeny uZivatelskou poptavkou, ale naopak
usiluji o otevreni prostoru pro slibné nové technologie, které mohou mit znaénou uzivatelskou
hodnotu. | proto OpSec otevird prostor pro investice do technologii s vyrazné delSim horizontem
potencialni uplatnitelnosti. To umozni MV posouvat technologie klicové pro budouci uZivatelské
potfeby a stimulovat tak vyzkumné zazemi pro budouci bezpecnostni primysl (mnohdy s fadou
pozitivnich externalit). UZivatelé se tak do projektil zapojuji predeviim v ramci hodnoceni® a v roviné
spoluprace s fesiteli v pribéhu projektu. Na druhou stranu zdjmové oblasti a témata jsou pouze
obecnéji definovana na zdkladé systematického vhledu do bezpecnostni politiky.

Pro zjednoduseni uvadime schematicky pohled na portfolio programi BV perspektivou uchazece:

- IMPAKT je pro ty, bez jejichz dlouhodobého zapojeni do BV nebo sluzeb se v budoucnu ve
snaze o ziskani relevantnich bezpec¢nostnich inovaci neobejdeme

- SecPro je pro ty, ktefi jsou schopni uvést do praxe ndpady a feSeni potieb, které definuje
uzivatel

- OpSec je pro ty, ktefi maji napady, o kterych se domnivaji, Ze mohou bezpecnostni inovace
pfinést a chtéji je ovéfit nebo posunout dal.
uplatnit, je vSak nutné je modifikovat nebo dopracovat, aby mohly na trh ¢i dosly vyuziti
v bezpecnostnim sektoru.

- OpSec a SecTech/SecPro zaroven tvofi vzajemné navazujici prileZitosti, které Ilze
konsekutivné vyuzivat k rozvoji stejné technologie.

2.2 STUDIE ABSORPCNI KAPACITY

2.2.1 Ugastnici

Poskytovatel realizoval studii absorpc¢ni kapacity formou vzdaleného dotaznikového Setfeni, do
kterého se aktivné zapojilo celkem 50 respondent(.® Prakticky ve vdech p¥ipadech respondenti
indikuji pfedchozi zkuSenosti s programy bezpecnostniho vyzkumu (pravdépodobné byla studie takto
také zacilena). Ve 3 pfipadech individualni respondenti indikuji absenci takové zkuSenosti, nicméné
v jejich organizacich lze predchozi kontakty i Cerpani podpory dolozit. Vyzkumné organizace
reprezentovalo 33 odpovédi, zatimco podniky 17. To relativné odpovidd poméru zapojeni do
predchozich generaci soutéznich programi MV.

Malé podniky byly zastoupeny 6ti respondenty, pricemz 1 se kvalifikuje jako startup pfimo zaméreny
na bezpecnostni aplikace. Jde o zjevny deficit studie, protoze pfi zbéZzném pohledu na akceleracni
programy v CR Ize identifikovat celou Fadu subjekt(l tohoto typu se znagnou relevanci pro zapojeni
do tohoto nebo podobnych programu. Stfednich podnik( bylo zastoupeno 7. Zde je situace opacna,
prakticky ve vSech pripadech jde o hrdce jiz etablované, u kterych minimdlné c¢ast portfolia
reprezentuji aplikace v zdjmovém okruhu tohoto programu. Stejné Ize hodnotit 4 zapojené velké
podniky.

® Osvédeeny model byl testovan v minulé generaci programu

’ Provedena poskytovatelem, data zpFistupnéna zpracovateli téchto podkladovych materiald.

® 4 odpovédi nejsou z hlediska studie nijak relevantni, nebot jde o prazdné zaznamy bez uvedeni jakychkoliv
udaju.



50 respondentd dokonce reprezentuje pouze mensi ¢ast vSech prijemcl podpory z predchozich 2
generaci programu. V kazdém znich bylo podpofeno vice nez 100 unikatnich pfijemct, napftic
programovymi generacemi potom pfes 150 unikatnich pfijemcu.

Uz jenom na zakladé spektra ucastnikti Ize studii povaZovat pouze za indikativni. Nereflektuje totiz
podstatnou skupinu potencidlnich uchazec¢ii — organizaci bez pfedchoziho kontaktu s témito
programy. Druhym problémem je absence pohledu nejslibnéjsi ¢asti podnikového segmentu —
malych podnik( a startupd, které pracuji na relevantnich technologiich (které jsou ale stéle aplikacné
agnostické).

Vedle absence novych potencidlnich Zadatell je vhodné upozornit také na to, Ze pouze 8
respondentl dfive podporu neobdrZelo, prestoze o programech podpory védéli. Lze se tak
domnivat, Ze studie indikuje vyrazné nizsi zdjem nez jaky lze ve skuteénosti predpokladat pfi zahrnuti
jiz v zasadé informovanych Zadatel(. Segment neinformovanych Zadatel(l nadale opomijime.

2.2.2 Finance

V ramci studie indikovali U¢astnici fadovy rozsah finanénich pozadavk(l na projekt a vlastni absorpéni
kapacitu v podobé ocekdvaného poctu pfihlasovanych projektl. Z téchto udaja lze odhadnout
objem predpokladanych pfihlasek ve vySe popsaném omezeném vzorku poptavky na 3 240 mil.
CZK.

2.2.3 Obory

Vysledky studie ukazuji na pokracujici mezioborovou relevanci programu tohoto typu. Podobné jako
v obou predchozich generacich, i zde Ucastnici studie indikuji aspirace napti¢ vsemi oborovymi
skupinami podle ¢iselniku IS VaVal. Graf niZe tyto shrnuje po oborovych skupinach.

B I B B @

Zcela multioborovy charakter je jednou z odlisnosti tohoto programu od dalSich nastroja v portfoliu
BV, které maiji, byt jen Castecné, snahu oborové rozloZeni navrh(, a tedy i podpory korigovat.
Nazirdno studii absorpcni kapacity je vhodné pokracovat v modelu uplného oborového otevreni, aby
zUstala zachovana stimulaéni role programu z hlediska kreativity podavanych navrh(. To oviem také
predstavuje vyzvu v podobé nutnosti fidit efektivné zacileni projektd (v drivéjsSich generacich
programu bylo patrné spekulativni podavani irelevantnich navrha).



2.2.4 Priority

Z hlediska odpovédi na bezpecnostni hrozby lze odpovédi v prizkumu klasifikovat jako znaéné
diverzifikované. Z pohledu prioritnich skupin MKBV2017+ je rozloZeni takika rovhomérné (po cca
5% korekci u prio Management bezpecnostnich informaci, ktera se pfi pohledu na parametry
odpovédi nezda zcela pochopenou).

Z pohledu domnéle feSenych bezpec¢nostnich hrozeb jiz situace neni zcela jednoznacna. Obecné
prevladaji ambice odpovédét na hrozby prirodniho plvodu nebo z oblasti selhani technologii (typicky
kyberbezpecnost infrastruktury). Vyrazné mensi odezvu potom maji dynamické a do znacné miry
palcivéjsi vyzvy v oblasti vymahani prava. V prizkumu tak lze pozorovat vyznamny nesoulad mezi
poptavkou po inovacnich (technologickych) feSenich, ktera v oblasti vymahdani prava vyrazné
dominuje, s nabidkou, v podobé aspiraci uchazecll. To jednak doklada specifické vlastnosti trhu
bezpecnostnich technologii a jistou bezradnost na obou strandch rovnice, déle ale také reflektuje
zaméreni predchozich generaci programu.

11%

21%

Integrovanou ,,mapu” intenzity zajmu o prioritni témata ukazuje Pfiloha 2 (s omezenou vypovidaci
hodnotou). Je z ni patrno mimo jiné to, Ze v celém souboru nedominuji ani tak témata krizové
pfipravenosti, jako témata podp(irna, vyzadujici vyrazné mensi rozsah interakce s bezpecnostnim
systémem a s koncovymi uZivateli. Tento schematicky pohled je ale pro jakoukoliv smysluplnou
reflexi v nastaveni programu nutné doplnit kvalitativnim pohledem na zamyslena témata, protoZe se



nezfidka stava, Ze zejm. pohled na pfinos k feseni jednotlivych bezpecnostnich hrozeb je ovlivnén
flagrantnim rozdilem mezi reaInymi potfebami a chapanim uchazecd.®

Pfi tomto pohledu je potom zjevné, Ze v celém souboru existuji pohledem uchazecll v zasadé 3
vyznamné zajmové oblasti.

1, periferni a pridrezova témata, ktera MKBV2017+ fadi do priority C (odolna spolecnost),
ktera nejsou pfimo spojena nebo nejsou zcela vdzdna na cinnost bezpecnostnich a
zachrannych sbord, pfestoZe s touto ¢innosti mohou souviset nebo v téchto tématech mize
dochazet k interakcim

2, incidenty s vysokym poctem obéti a katastrofy pravé z hlediska ¢innosti bezpecnostnich a
zachrannych sbor( (pfi blizSim pohledu Ize v této kategorii zaznamenat i referencni hrozbu
terorismu, kde se respondenti soustrfedi na odpovéd na bombové nebo CBRN utoky, zatimco
z hlediska bezpecnostni politiky jde pfedevsim o problém zpravodajského charakteru).

3, vymahani prdva, které je pfi pohledu na pfilohu 2 distinktivné méné zastoupenou
problematikou, pfi pohledu na referencni hrozby oviem zastoupenou zhruba rovnomérné.

8%

2.3 ZKUSENOSTI Z PREDCHOZICH GENERACiI PROGRAMU
Nad ramec studie absorpcni kapacity zahrnujeme do Uvahy o finanénim nastaveni programu také
nasledujici zkusenosti z predchozich generaci programu:

® Typicky u terorismu — zatimco zakladnim nastrojem boje proti terorismu je zpravodajska &innost a de facto
tak potfeby odpovidaji boji proti organizovanému zlocinu, uchazeci typicky navrhuji napf. ochranné prostredky
pro hasice, zjevné tendujic k ,Feseni terorismu“ jako fesSeni nasledkl Utoku (mnohdy jen nékterého typu)



- ZkuSenosti naznacuji, Ze u nespecifickych otevienych soutéZi existuje hladina relevantni
poptavky, odpovidajici cca 1 mld. financovatelnych projektl, pfi zachovani hranice
Uspésnosti kolem cca 30% prihlasek

- Problém je zcela nepravidelné vyhlasovani, které ,poptdvku” po podpore deformuje
v neprospéch poskytovatele a zdroven otevird prostor pro duplicity, protoie se néktefi
uchazedi rozhodnout zkouset pfihlasit v nevhodnych programech (a néktefi poskytovatelé
nepovaZzuji za vhodné dodrzovat limity vlastnich kompetenci).

- Vezmeme-li v potaz zpétné dopoctené Udaje za predchozi programy, odpovidala realnd
prezentovand poptavka za dobu realizace v ptipadé VG 9,8 mld. CZK a v ptipadé VI 13,8 mid.
CzK™;

- Pokud by poskytovatel aspiroval na udrieni 35% uspésSnosti, znamenalo by to vydat
v programu VG cca 2,9 mld. CZK (odtud navyseni pro program VI)

- Pokud by poskytovatel aspiroval na udrzeni 30% Uspésnosti v programu VI, znamenalo by to
vydat cca 4,1 mld. CZK (odtud drobné navyseni pro OpSec)

VS1 202 68 1023960000 34%
VS2 267 34 484 618 000 13%
VS3 273 32 355 915 000 12%
Total 742 134 1864493000 19%
VS1 340 49 948 589 000 14%
VS2 306 61 903 793 000 20%
VS3 145 63 789 282 000 43%
VS4 (covid)*? 69 27 245 241 840 39%
Total 860 200 2886905 840 29%

2.4 TRIANGULACE PROGRAMOVYCH PARAMETRU

Studii Ize pro nékteré jeji vlastnosti povazovat spiSe za indikativni, proto jsou parametry programu
triangulovany z SirSiho informacniho zakladu. Zejména u finan¢niho vyhledu je nutné povaZovat
studii pouze za vedlejsi zdroj informaci. Zkusenosti z pfedchozich generaci programu se ukazuji byt
konzistentnéjsi.

ProtoZe program zachovava rozsahlou otevienost i mimo absolutni jddro priorit MKBV2017+, neni
dlivod predpokladat, Ze bude poptavka vyrazné nizsi nez u minulych generaci programu. Navic se lze
domnivat, Ze dlouhodobé investice a celkovy rlst kvality vysledk(l a prohlubujici se zaméreni na
aplikovany vyzkum u velké casti vyzkumné sféry povede spiSe k navysSeni poptavky v horizontu

10 Dopocteno na zakladé vysledk jednotlivych verejnych soutézi

" Udaje viz IS VaVal, pFistup 6.5.2021

2 daje viz IS VaVal, pFistup 6.5.2021

> Nedlo o soutéZ obecného charakteru pro viechna programova témata, ale Uzce vymezenou reakci na Covid a
souvisejici deficity v pripravenosti na epidemiologické krize



realizace programu. Lze tedy ocekdvat hranici celkové poptavky v horizontu cca 10 mld. CZK, a to pfi
zohlednéni Uvahy, Ze spusténi dalSich dvou programi BV v mezidobi (byt s minimalnim
financovanim) povede ke korekci poptavky smérem doll. Pfi Zadouci Uspésnosti cca 30 — 35%
projektd dochazime k uvedenému navrhu rozpoctu. Ten také reflektuje pozadavky MKBV2017+ a
relaci k ostatnim nastrojim podpory bezpecnostniho vyzkumu.

Zaroven se pozadavky drZi v realistickych limitech moZnosti statniho rozpoctu. Je tfeba upozornit, Zze
bezpeénostni vyzkum je dlouhodobé disproporénim teréem nesystémovych a nesystematickych
opatfeni at uz vramci snah o Setfeni ve védnim rozpoctu, nebo k saturaci jinych potfeb dalsich
politik. Dlouhodobé je tak cely systém rozkolisany, nestabilni, a pfedevsim v redlnych terminech, pfi
zapocteni vyvoje védniho rozpoctu, ale i inflace, podpora spiSe klesd. Prezentovany pozadavek
usiluje o korekci tohoto nepfiznivého trendu, aniz by pfinasel nepfijatelnou zatéz pro statni
rozpocet.

RozloZeni financi do podprogram reflektuje studii absorpéni kapacity s korekci cca 5% u priority
management bezpecnostnich informaci, kterd, jak bylo uvedeno, nebyla nejspiS zcela spravné
pochopena. Specifikace podprogrami do jisté miry reflektuje studii, ale zejm. dlouhodobé zkusenosti
s rozsahem a spektrem témat bezpecnostniho vyzkumu napfi¢ programy a s inovacnimi potrebami
jednotlivych segmentl bezpecénostni politiky.

Navrh zachovdvd multioborovost, jako jednu zkliéovych charakteristik. Navrh nijak neomezuje
oborové zaméreni projektll. Lze ocCekdvat, Ze k posunu v trendech mezi podporovanymi projekty
dojde, zejm. ve vztahu k informatickym oborim, které maji dlouhodobé rostouci zastoupeni. To je
ale vysledkem trend( v bezpecnostnim prostifedi, nikoliv vychylenim nastaveni podpor. Program
v tomto sméru navazuje na predchozi generace, u kterych byla oborova otevienost povazovana za
pozitivum.

| tematicky si program zachovava znacnou otevienost. V minulych generacich programu byla mira
otevienosti vétsi — pokryvaly takrka celé relevantni tematické pole. To se ukdazalo jako mirné
problematické, protoZe rfada témat nebyla fesena vibec, coZ navozovalo nepresny dojem, Ze je
program Spatné nastaven. V soucasnosti je situace odliSna a program vychdzi z priorit bezpec¢nostni
politiky, upravenych pro zachovani jisté miry otevienosti a reflexe vSech relevantnich zajmovych
oblasti. Program ovSsem neni a ani nema byt otevienym pro zcela jakékoliv téma v relevantnim
prostoru. To by neodpovidalo MKBV2017+, ktera roli jednotlivych program( ve vztahu
k uZivatelskym schopnostem presnéji vymezuje.

Dlouhodobym tahounem kvalitnich navrh( jsou vyzkumné organizace (dokonce napfi¢ programy). |
proto se ocekdva, Ze i vtomto programu, pres ¢astecné zaméreni na podporu bezpecnostniho
pramyslu, bude tento trend pokracovat a vyzkumné organizace budou skupiné pfijemct dominovat.
To vede k relativné skromnému nastaveni ocekavané spolutcasti pfijemct podpory. Tu ale do jisté
miry zvysSuji specifické poZzadavky na typy projektl (spolutcast se zvysuje proti predchozim
generacim na zakladé rizikovosti jednotlivych typu). Dalsim faktorem je potom rostouci zastoupeni
malych a stfednich podnikd a relativné malé zastoupeni podnikl velkych, které obecné miru
spolutcasti prijemcl sniZuje. Neni to vSak na prekazku, protoZe rizikovost podpory s timto faktorem
neroste. Naopak, poskytovatel ve smyslu Narodni politiky VaVal povaZuje tento trend za pozitivni.

Poskytovatel se snazi aktivné fidit rizika, odhalena v minulych generacich programu, a to prevzetim
evropského modelu diverzifikace programovych typl nejen formou zadani, ale také formou
financnich parametr(l. Tento pfistup umozniuje i efektivnéjsi hodnoceni, protoze napojeni zZadosti na
Skalu TRL interpretovanou cestou nastaveni typu projektu prinese prehlednéjsi popis aspiraci



resitele. Zaroven, doufejme, tento pristup prfinese také rozumnéjsi a uzsi spektrum zamérl v oblasti
vyuzZiti vysledkd. Tam v minulych programech dominovalo pfimé predavani vysledkd konecnym
uzivatellm s mnohdy problematickymi vysledky. Uvedeny postup by také mél omezit problém
gamingu s typem cinnosti, ktery pro néktera konsorcia determinuje intenzitu a tim mnohdy i objem
podpory, a souvisejici problém minimalniho zapojovani primyslovych partnerd do nékterych
projekta.

3 INTERVENCNI LOGIKA

3.1 CiLE PROGRAMU

Hlavni cil: Hlavnim cilem programu je systematicky podnécovat a rozvijet zajem vyzkumné a inovacni
sféry o zapojeni do fesSeni bezpecnostnich vyzev pro moderni spolecnost a tvofit tak zdkladnu pro
tvorbu a rozvoj konkurenceschopnych bezpecénostnich inovaci.

Dil¢i cile programu konceptualizuji ocekdvané prinosy na urovni jednotlivych projektl, resp.
konceptualizuji , bezpecnostni prfinosy” programu. Kazdy zprojektl by mél dlvéryhodné
dokumentovat, jak jeho vysledky prispéji k naplnéni nékteré z téchto prinosovych kategorii.

1. zefektivnéni planovani, koordinace a regulace (tj. zefektivnéni pfipravy na krizové
situace/incidenty na urovni referencniho objektu);

2. zvyseni bezpecnosti zasahujicich/vySettujicich;
zvyseni efektivity ¢innosti zasahujicich/vysetfujicich;

4. zvySeni dostupnosti sluzeb bezpecnostniho systému (tj. rozsahu nebo kvality
sluZzeb/schopnosti);

5. zefektivnéni véasného varovdni (zejména prodlouzZeni doby na reakci, zvyseni spolehlivosti
varovani);

6. snizeni ohroZeni (tj. omezeni pravdépodobnosti vzniku negativnich dopadl krizové
situace/incidentu na referencni objekt);

7. azmirnéni nasledkd (tj. omezeni intenzity a rozsahu dopadi krizové situace/incidentu/jevu™®
na referencni objekt).

ProtoZe jsou v CR programy tradi¢né organizovany administrativné, nikoliv tematicky, je zasadné
problematické byt pfi uréovani cil a pfinost precizni. Protnuti tak rozdilnych témat, jaké pokryva
tento program znemoznuje uziti ustalenych terminologii a vyZzaduje zna¢né generalizace. Proto se
zde prezentuje vlastni konceptualizace , bezpecnostniho prinosu”. Ta vychazi z jednoduché Uvahy —
bezpecnostni pfinos znamend zlepsSeni sluzby pfi zachovani nakladd nebo sniZeni nakladl pfi
zachovani kvality sluzby. VySe uvedené kategorie reprezentuji kvalitativni zménu u ,sluzby”.

3.2 CLENENi NA PODPROGRAMY

Program se cleni na podprogramy na zakladé 3 vstupl. Prvnim je prlizkum absorpcni kapacity (vyse),
druhym jsou dosavadni zkusenosti poskytovatele s nabidkou i poptavkou v bezpecnostnim vyzkumu
(viz hodnoceni predchozich programu) a tretim potom charakteristické tematické okruhy
bezpecénostni politiky i praxe.

" Vzhledem k rozsahu témat a také s ohledem na odli¥nosti v terminologii budou tyto terminy v textu uzivany
volnéji, bez jinak obvyklé vazby na konkrétni kontexty uZivatelskych organizaci nebo legislativu.



- Podprogram 1 reprezentuje zajmovou oblast kriminalni policie a zpravodajskych sluzeb,
ktera vynikd svymi vlastnimi charakteristikami a postupy, véetné rozsahlé forenzni praxe a
ktera je zaroven nejpostizenéjsi inovacemi u protivnikd.

- Podprogram 2 reprezentuje predevsim schopnost odpovédét na zavainé bezpecnostni
incidenty, potencidlné incidenty s velkym mnozstvim obéti. Jde opét o velmi specifickou, ale
zaroven komplexni oblast, kde posilovani schopnosti zaroven snizuje rizika pfi
udalostech/zasazich mensiho rozsahu.

- Podprogram 3 je potom charakteristicky zamérenim na témata, kterd jsou na priseciku
zajmU bezpecnostniho systému a odpovédnosti ¢i Cinnosti dalSich aktérl a kterd maji

vyznamné presahy mimo bezpeénostni systém.

Strategicky vztah mezibezpetnostniainovaéni problematikou

Proménlivy charakter bezpetnostnich hrozeb

Vysoce inovativni oponenti, ktefivyuZivaji moZnosti dané proliferacitechnologiiv modernispoleénosti

Rozvinuta komunita v oborech s potencialem pro pfinos a zarover ambice k jejimu dal3imu rozvoji ve vefejném zajmu
Bariéry pro vstup na trh bezpeénostnich technologii odrazuji potencidlnézajimaveé partnery

I

o I
= Systematicky podné&covat a rozvijet zajem vyzkumné a inovaénisféry o zapojenido FeSenibezpeénostnich vyzev pro
modernispoleénost a tvofit tak zakladnu pro tvorbu a rozvoj konkurenceschopnych bezpeénostnich inovaci; 7 diléich
cill, které konceptualizuji pfinos ,bezpetnostniinovace®.
\ y 1) Vymahani 2) Krizova
. = ;. prava pripravenost BS
.”/ E b - a - z » - -
[ = Navrhy projekti v kategoriich ,Koncepty”, ,Demonstratory” a ,spolecenské inovace, analyzy, evaluace”
= Finanéni zdroje na program
= Finanéni spoludéast Fesiteld
= Know-how zapojenych uZivateld
* Programové procesy
- Diverzifikované spektrum podpofenych projektd
+ Usp&éné ukonéené projekty s potencidlem prenosu vysledk( do praxe nebo daléiho vyvoje
= Kvalitni vysledky projektd v typech podle programové specifikace
y
F
* Zvysidostupnost budoucich bezpeénostnich inovacivkliéovych oblastech zajmu bezpe€nostniho systému a dal3ich
partnerd s vyuZitim schopnosti primyslovéi akademické sféry av jejich kombinaci
+ Stabilizuje komunitu bezpetnostniho vyzkumu a pfisp&je k rozvoji domdaciho bezpetnostniho primysiu
* Sekundérnidopady na organizace pfijemcd
= 4

Obrdzek 3: Schéma intervencni logiky programu OpSec

3.2.1 Dopady
Jako vSechny programy bezpecnostniho vyzkumu, i tento usiluje o rozvoj bezpecnostnich inovaci a
paralelni pozitivni dopady na komunitu bezpecnostniho vyzkumu a jeji ¢lenské subjekty. Protoze se

program orientuje na nizsi TRL, nelze explicitné deklarovat, Ze dopady projekt( budou odpovidat
pfinosu do praxe zavedenych inovaci, protoZe to nelze predikovat.

Obdobné, nelze specifikovat napf. jakych konkrétnéjsich oblastech budou dopady realizovany. To by
odporovalo logice oteviené soutéZe, ve které se vyberou nejzajimavéjsi a nejperspektivnéjsi
projekty. Horsim projektim se prostor kvuli naplnéni programové kvéty jakéhokoliv typu nedava.

Bezpecnostni pfinos na urovni jednotlivych projektl je konceptualizovan jiz v kapitole ,cile
programu” tak, aby cely text odpovidal dikci zdkona, ktery predpoklada, ze ve verejné soutézi cile
projektld navrhuji ptijemci tak, aby dosahli cil programu. Pokud tedy chceme motivovat pfijemce



k nastavovani SMART cil( projekt(, je nutné diléi cile programu vymezovat jako kvalitativni zménu.
Neni ale nezbytné takové vymezeni opakovat v rdmci dopadud programu.

4 SPECIFIKACE PODPROGRAMU

Clenéni na podprogramy je vedené metodologickym pozadavkem na soucéasné pokryti maximalniho
relevantniho spektra pripadd, ale zaroven jejich smysluplného rozdéleni na jednoznacné
charakteristické podmnoziny. Vychodiska a shrnuti pro jednotlivé podprogramy zminiuje predchozi
kapitola. Vsechny podprogramy maximalné vychazi ze souvisejicich platnych dokumentl
bezpecnostni politiky, kdekoliv doslo k jejich aktualizaci a kdekoliv byly tyto aktualizace autorovi
zpfistupnény.

Stejné jako MKBV2017+ vychazi i formulace podprogramu ze snahy oddélovat od sebe
nesrovnatelné skupiny schopnosti bezpecnostniho systému a sdruZovat ty pfibuzné tak, aby
dochdzelo k maximdlné relevantni soutézi. Nékterd témata potom mohou zasahovat do vice
podprogramtl tam, kde se dotykaji zcela distinktivnich schopnosti.’ V ojedinélych p¥ipadech jsou do
vymezeni podprogramu zahrnuta témata souvisejici s celkovym zamérenim, ale zaroven shrnujici
silné stranky vyzkumné sféry.™

Mirné odchylky, které ndavrh jednotlivych podprogram@ zahrnuje, ’ vychazi zkoncepce
rozhodovacich procesi pro tento program. Ta veli nejen sdruZovat pfibuznd témata, ale
v uzZivatelskych panelech také koncentrovat typické odbornosti. Néktera témata se proto uvadi
v podprogramech, které |épe reflektuji odbornosti nutné k jejich posouzeni a zasazeni do kontextu,
aniz by dochazelo k pfilisné konkurenci vzajemné zcela nesouvisejicich témat.

Specialni postaveni ma problematika CBRN incidentl. Souvisejici témata byla zarfazena do PP2 na
explicitni Zadost poskytovatele, prestoze je lze vnimat za vyznamné specifickd, a tedy potencidlné
zakladajici samostatny podprogram.

4.1 VYMAHANIi PRAVA

Proti obdobi formulace MKBV2017+ doslo k zasadnimu posunu ve formulaci Koncepce rozvoje
Policie, jejiz novela byla schvalena v roce 2020. Proti dfivéjSim generacim programu a v navaznosti
na zkusenosti ziskané pti spravé celého portfolia napfi¢ program BV je nové formulovdn samostatny
podprogram pro velmi specifickou mnozinu témat, spojenych s ¢innosti kriminalni policie, Celni

Vv

forem kriminality.
Referenéni hrozby podle Koncepce rozvoje PCR jsou nasleduijici:

o Boj proti terorismu a extremismu
o Boj proti obchodu s drogami
o Potirani kybernetické kriminality

B Napf. terorismus (vySetfovani a preemptivni Cinnost zavisi na schopnostech kriminalniho zpravodajstvi,
podobné jako boj proti organizovanému zlocinu, zatimco feseni typickych incident( — drZeni rukojmi, aktivni
stfelec nebo NVS spada zahrnuje schopnosti zcela jiné). Podobny pfiklad je kyberbezpecnost — do PP1 patfi
témata spojenad s vysetifovanim kyberkriminality, zatimco do PP3 patfi témata spojena s ochranou KI.

'® Napf. tam, kde se zajmova oblast protina s projekty, podpofenymi v PP1 IMPAKT

7 napt. vySetfovani pozar(, resp. technologie pro zasahové jednotky)



o Boj proti korupci a hospodarské kriminalité
o Potirani nelegalni migrace

Pro ty stanovi koncepce fadu cilli a opatfeni, na které niZze pfimo navazuje formulace ocekdvanych
pfinosli tohoto podprogramu, kdekoliv je to relevantni. Dil¢i cile podprogramu potom
operacionalizuji tyto pfinosy.

Ozvény koncepce rozvoje PCR Ize hledat také v dalsich podprogramech, kde jde zejména o témata,
ktera jsou sdilend s dal3imi slozkami IZS nebo kde se &innost PCR vyznamné protind s ¢innosti dalsich
aktérl (napr. doprava).

4.1.1 Oc¢ekavané prinosy podprogramu 1

Podprogram prinese cilené zaméreni pozornosti Zadatelll na priority MKBV2017+ , Efektivni zasah” a
»Adaptabilni bezpecnostni systém” v oblasti boje proti organizovanému zloc¢inu a dalsim zdvainym
formam kriminality, sd@razem na priority Koncepce rozvoje Policie CR a dalich souvisejicich
dokumentll. Tyto hrozby i schopnosti, nasazované vramci boje proti nim se od dalsi Cinnosti
bezpecnostnich sborli vyrazné lisi, jsou charakteristické neustdle se adaptujicim oponentem a
vysokou mirou inovace na jeho strané. Zaroven reprezentuji zna¢nou ¢dast inovacni poptavky policie
(a dalsich bezpecnostnich sbor().

V ramci bezpecnostni politiky vynikaji nasledujici zajmové oblasti, reprezentujici jddro poptavky
konecnych uZivatell vysledkd, a tedy i Zadouci oblasti pfinosu projekta:

e Forenzni zkoumani, které je dlouhodobé patefi vySetfovani prakticky vsech druhl kriminality

(cil A)
e Adaptace na trendy zavazné kriminality a zneuZivani modernich technologii k jejimu pachani
(cile B—D)

e Analytika, prace sinformacemi a efektivni vytézovani maximalniho spektra informacnich
zdroju (cil E)

e Znalostni a technologicka zakladna pro inovace ve vysetfovani prioritizovanych typd zavainé
trestné Cinnosti (cile F—1)

41.2 Cile a zaméieni podprogramu 1

(A) Moderni nastroje forenzniho zkoumani napftic obory

(B) Technologie a znalosti pro adaptaci na zneuzivani modernich technologii k pachani trestné
¢innosti a pro online vySetfovani

(C) Technologie a znalosti pro odhalovani a prokazovani speciélnich typl organizované trestné
¢innosti, zejm. environmentalni kriminality, padélani a ilegdlniho obchodu s uménim nebo
predméty kulturniho dédictvi ¢i s dalSimi kvazikomoditami

(D) Technologie pro prvosledové hlidky, zasahové a specidlni jednotky

(E) Strategicka, takticka a kriminalni analyza a metody prace sinformacemi, véetné nastrojli
jejich ziskavani a zpracovani ze Sirokého spektra zdroju

(F) Technologie a znalosti k odhalovani a prokazovani kybernetické kriminality

(G) Technologie a znalosti k odhalovéni a prokazovani obchodu s drogami

(H) Technologie a znalosti k odhalovani a prokazovani korupce a hospodarské kriminality

(I) Technologie a znalosti k odhalovani a prokazovani nelegalni migrace a obchodu s lidmi

4.1.3 Finanéni alokace na podprogram 1
Finanéni alokace na podprogram 1 ¢ini 30% celkovych ndklad( programu v kazdém roce.



Financni alokace na podprogram reflektuje zastoupeni relevantnich témat ve studii absorpcni
kapacity a odhad, zalozeny na vyskytu souvisejicich témat v pfedchozich generacich programu.*®

4.2 PODPROGRAM 2: KRIZOVA PRIPRAVENOST BEZPECNOSTNICH A
ZACHRANNYCH SBORU

4.2.1 Oc¢ekavané prinosy podprogramu 2

Podprogram pfinese cilené zaméreni pozornosti Zadatel( na priority MKBV2017+ ,Efektivni zasah” a
,Adaptabilni bezpecnostni systém” v oblasti krizové pfipravenosti bezpecnostnich a zachrannych
sborl sdlrazem na priority rozvojovych dokument( v oblasti krizového Fizeni a ochrany
obyvatelstva.

V ramci bezpecnostni politiky vynikaji nasledujici zdjmové oblasti, reprezentujici jddro poptavky
konecnych uzivatell vysledkd, a tedy i Zadouci oblasti pfinosu projekta:

e Zvladani prirodnich katastrof, pramyslovych havarii a dalSich incidentl s potencialné
vysokym poctem obéti (cile A — C)

e Problematika efektivniho nasazovani a ochrany sil a prostfedk( bezpecnostniho systému
(cile D-F)

e SluZebni pfiprava a vycvik napfi¢ schopnostmi bezpecnostnich a zachrannych sbor( (cile G -
H)

4.2.2 Cile a zaméreni podprogramu 2

(A) Technologie a znalosti pro zvladani incidentd s pfitomnosti CBRN latek a/nebo vybusnin

(B) Technologie a znalosti pro zvladani katastrof, primyslovych havarii a incident( s vysokym
poctem obéti

(C) Technologie a znalosti pro vysSetfovani pozarl a pramyslovych havarii

(D) Technologie a znalosti pro sledovani a sniZzovani zdravotni zatéZe a zdravotnich rizik u
pfislusnik( bezpeénostniho systému, jak béhem zasahu, tak dlouhodobé

(E) Technologie a znalosti pro zajisténi efektivni dostupnosti sluzeb bezpecnostniho systému a
pro operacni fizeni

(F) Technologie a znalosti pro zvyseni ekonomické efektivity pfi zajistovani sluzeb
bezpecnostniho systému

(G) Vycvikové metody a technologie

(H) Technologie a znalosti pro rozvoj prace se sluzebnimi zviraty

4.2.3 Financni alokace na podprogram 2
Finan¢ni alokace na podprogram 2 cini 30% celkovych naklad( programu v kazdém roce.

Financni alokace na podprogram reflektuje zastoupeni relevantnich témat ve studii absorpcni
kapacity a odhad, zaloZzeny na vyskytu souvisejicich témat v predchozich generacich programu.

4.3 PODPROGRAM 3: ODOLNA SPOLECNOST

Jak jiz nazev napovidd, tento podprogram sdruzuje témata, které maji zdsadni spolecenské presahy a
kde se, slovy MKBV2017+, setkavaji a prekryvaji odpovédnosti bezpecnostniho systému a dalSich
verejnych, privatnich i spolecenskych aktérld a skupin. Podprogram navazuje na cast priorit BV, u

'8 Viz napt. Moravec, L. (2014) 'Research Market Gap in Law Enforcement Technology: Lessons from Czech
Security Research Funding Programmes.' Central European Journal of Public Policy, Vol. 8, No. 2, pp. 28-49.



kterych poskytovatel predpoklada také moZnost zapojeni dalSich poskytovateld. K tomu skutecné
dochézi*® a formulace podprogramu je malym p¥ispévkem k vyjasfiovani vzajemnych pomérii mezi
relevantnimi programy. PfestoZe je nutné zarazeni jednotlivych projektl vyhodnocovat ad hoc, byl
tento podprogram formulovan tak, aby byly prekryvy s jinymi programovymi nastroji co nejmensi. A
to i vzdor bizarnim aspiracim nékterych z nich, napt. v roviné proklamaci o relevanci pro boj proti
terorismu.

Témata jsou zamérné volena obecnéji, nez v predchozich pfipadech a jejich vazby na souvisejici
koncepcni dokumenty jsou také volnéjsi. Je to dano snahou o rozsifeni prostoru pro vstupy Zadateld
(podle studie absorpéni kapacity Ize vtomto podprogramu cekat nejvétsi koncentraci respondenta),
ale také tim, Ze souvisejici koncepce nelze vidy jednoznacné nebo snadno transformovat na témata

.....

témat specialniho zdjmu, ktera v souvislosti s témito koncepcemi rezonuji.

4.3.1 Oc¢ekavané prinosy podprogramu 3

Podprogram pfinese cilené zaméreni pozornosti Zadateld na prioritu MKBV2017+ ,Resilientni
komunity“. Zdmérné jde o podprogram charakteristicky velkou diverzitou témat, stdle ale vychazi
nebo zahrnuji priority strategickych a koncepcnich dokumentid bezpecnostni politiky. Specificky jsou
zahrnuta témata, kde dochazi ke znaénému prekryvu mezi ¢innosti bezpecnostniho systému, resp.
jeho jednotlivych sloZek s aktivitami dalsich aktérl (samospravy, neziskovy sektor, dalsi urady,
obcané pfimo..). Mezi nejvyznamnéjsi vstupy lze zafadit Koncepci prevence kriminality a odpovidajici
pasaze Koncepce rozvoje PCR, dale Koncepci environmentalni bezpeénosti. | pInéni téchto zadani Ize
vnimat za pfinos podprogramu 3.

Rozsah témat odpovida ¢lenéni priority ,Resilientni komunity“:

e Bezpecna infrastruktura (cile A-D)
e Bezpecny verejny prostor (cile E-I)
e Environmentalni bezpecnost (cile J-L)

4.3.2 Cile a zaméfeni podprogramu 3

(A) Kyberbezpecnost kritické infrastruktury a klicovych sluzeb

(B) Fyzicka ochrana KI

(C) Bezpecnost a vymahani prava v dopravé

(D) Bezpecnost a autenticita v dodavatelskych retézcich a ekonomickych vztazich

(E) Bezpecnostni aplikace pro chytra mésta a regiony

(F) Ochrana mékkych cill

(G) Pravo, etika a soukromi ve vztahu k modernim technologiim ve verejném prostoru

(H) Prevence kriminality a protispolecenskych jevl, zejm. ve vztahu ke zvlasté ohrozenym
skupinam (Zeny, déti, senioti), a to jak ve vefejném prostoru, tak v kyberprostoru

(1) Verejny informacni prostor a prevence jeho zneuzivani k subverzivnim a/nebo kriminalnim
aktivitam

9 Napf. v kyberbezpecnosti se MV zaméruje na kritickou infrastrukturu a kyberkriminalitu, zatimco

v programech nap¥. TACR Ize hledat témata z okruhu ochrany spotfebitel(i a b&Znych uZivatel(i; obdobné u
environmentalni bezpecnosti se MV zaméfuje na problematiku ekologickych havarii, jejich prevence, pfipadné
predikce klimatickych extrémd, které p¥imo souvisi s potencialné nebezpeénymi situacemi, zatimco MZP tato
témata vnimd a postihuje ve vyznamné SirSich kontextech; kone¢né v oblasti ochrany verejného prostoru
(fyzického i virtualniho) nachazime radu aktérd a MV se soustiedi opét pouze na témata nejuzeji spojena

s vlastni plsobnosti nebo s oblastmi zajmu koncepénich dokumentd s presahy do bezpecnostni politiky.



(J) Snizovani negativnich dopad( ¢innosti bezpecnostnich a zachrannych sbor( na Zivotni
prostredi

(K) Prevence rizik ekologickych katastrof

(L) Naturogenni hrozby, jejich dynamika, vyhodnocovani a predikce, v€etné vztahu ke klimatické
zméné

4.3.3 Financéni alokace na podprogram 3
Finan¢ni alokace na podprogram 3 Cini 40% celkovych ndkladd na program.

Financni alokace na podprogram reflektuje zastoupeni relevantnich témat ve studii absorpcni
kapacity a odhad, zaloZzeny na vyskytu souvisejicich témat v predchozich generacich programu.

5 TYPOLOGIE PROJEKTU?®

Za ucelem usnadnéni hodnoceni, ale také vypoctu relativni podpory pro projekt zavadi program
projektovou typologii. Jde o model obvykly v zahrani¢i (R&mcové programy EU, SBIR/STTR), ktery
umoznuje zvysit metodologickou spolehlivost hodnoceni, omezit gaming ze strany uchazecl a
zaroven fidit rizika vkladl ze strany poskytovatele. Zaroveri nejde o praxi zcela nezndmou v CR,
prestoze se obvykle realizuje podle jiného klice. Napi MZd realizuje v rdmci jedné soutéze min 2
rGzné typy projektl — standardni a juniorni. V tomto pfipadé nejde o nic jiného nez jiny klic¢ k ¢lenéni
soutéze.

Technicky by mélo byt moZné clenéni a nasledné dodrieni omezujicich parametrl snadno
implementovat do ISTA. Z hlediska takového systému se musi jednat o banalni operaci v podobé
nastaveni ¢iselniku a podminek odvislych od zarazeni.

5.1 PROOF-OF-CONCEPT (KONCEPTY)

Tyto projekty se pohybuji na nizsich stupnich technologické vyspélosti. Jsou charakteristické tim, Ze
jejich ukonéeni nepfinasi vysledky plné testovatelné nebo aplikovatelné v uzivatelském prostfedi, ale
jasnou predstavu o moznostech, limitech dané technologie a poZadavcich na ndsledujici vyvoj. Za
projekty tohoto typu povaZujeme takové, které postupuji od formulovaného technologického
konceptu, pres jeho experimentdlni ovéreni az po laboratorni ovéreni navazujici technologie. U
projektld tohoto typu lze pokrodit az do TRL 4, tedy k laboratorni validaci. Financovani projektd
tohoto typu je odvozeno od limitl pro aplikovany vyzkum.

5.2 TECHNOLOGICKY VYVOJ (DEMONSTRATORY)

Tento typ projektu pracuje s jiz ovérenymi nebo akceptovanymi technologickymi koncepty, které
ddle rozviji smérem k aplikacim. Typickym koncovym stavem takového projektu je TRL 6, tedy
demonstrator v relevantnim prostredi, odpovidajicim budoucimu nasazeni. Vtomto programu lze
aspirovat az na TRL 7, tedy demonstrator ve skute¢ném prostiedi nasazeni. Program ovSsem a priori
nefinancuje testovani a evaluace ze strany uZivatell ani certifika¢ni procesy. K tomu jsou urceny
programy SecPro a SecTech. Financovani téchto projektl je odvozeno z limitl pro experimentalni
vyvoj. Maximalni podpora na projekt (bez ohledu na typ uchazece) v tomto instrumentu tvofi 80%

2% pokud poskytovatel realizuje unifikované soutéze, je nutné tuto typologii zanést do pfihladek a nastavit
automatické vymahani limitd.



zpGsobilych naklada s vyjimkou projektl, jejichz jedinym feSitelem jsou organizacni jednotky
organizacnich slozek statu.

5.3 METODY, POSTUPY, EVALUACE, SPOLECENSKE INOVACE

Zdlvodu nekompatibility Metodiky hodnoceni vysledk(l vyzkumnych organizaci se obecné
akceptovanym pfistupem k hodnoceni pokroku v technologickych projektech a pro nékteré typy
vysledkl, zejm. N a H stanovi pravidla, odpovidajici TRL 9, je pro tyto zavedena zvlastni kategorie
projektd. Takovou strukturu ale nelze vykladat jako rezignaci na postupné zavadéni TRL do procesu
rozhodovani o projektech. V téchto pripadech je nutné trvat na plnéni charakteristickych znak
jednotlivych stupnl, tedy zejm. ovérovani na empiricky relevantnich vzorcich a situacich (TRL6),
véetné realnych pripadovych studii (TRL7). Proces certifikace a souvisejicich Uprav Ize povaZovat za
TRL 8. Teprve potom Ize metodické materidly nebo evaluativni studie povazovat za Uplné. Maximalni
vySe podpora bez ohledu na sloZeni konsorcia je 90% zpuisobilych naklada s vyjimkou projektt,
jejichz jedinym fesSitelem jsou organizacni jednotky organizacnich slozek statu.

6 REFLEXE INTERNACIONALIZACNICH ciLU MKBV2017+

6.1 PROGRAM JAKO ZALOHA PRO UNIKATNi MEZINARODNI SPOLUPRACE
Program je zdrojem pro projekty v mezindrodni spolupraci VO tam, kde lze prevzit zahrani¢ni
hodnoceni a zaroven kde takovou podporu nezajistuje ve své plsobnosti jiny poskytovatel (zejm.
MSMT). Lze tedy pfimo pFidélit G&elovou podporu tam, kde Ize akceptovat mezinarodni hodnoceni 21

Ve smyslu & 7 odst. 4 totiz Ize ,U&elovou podporu poskytne poskytovatel po provedeni vefejné
soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich podle tohoto zakona nebo na zakladé zadani vefejné zakazky
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, s vyjimkou pfipadd podle odstavcli 5 a 6 a téch
projekt, kde vybér projekti probéhl na mezinarodni arovni.”

Tuto roli Ize alternativné svéfit programu IMPAKT, kde to ma zdanlivé vétsi logiku. Je vSak tfeba
pfipomenout, Ze program IMPAKT disponuje relativné omezenymi zdroji, zatimco v OpSec lze
oCekavat dostateCnou dostupnost financnich prostfedkd, Cisté na zakladé rozdilu v celkovych
alokacich.

6.2 PROGRAM JAKO PODPURNY NASTROJ INTERNACIONALIZACE

BEZPECNOSTNIHO VYZKUMU
Program by mélo byt moZné vyuzit jako podplrny ndstroj internacionalizace CZ bezpecnostniho
vyzkumu, predevsim, ale nikoliv pouze, ve vztahu k Horizontu Evropa. Takovou roli obdobné
programy plni i u dalSich evropskych partner( a dava proto smysl tento ucel vtélit i do OpSec. Tuto
roli programu lze vtélit pfedevsim do ZD a nasledné do hodnoticiho procesu, a to jednou nebo
kombinaci nasledujicich moznosti:

- Bodova bonifikace v hodnoceni za efektivni mezindrodni spoluprdci, prokdzanou skrze
detailni Letter of Intent a zaroven zapracovanou do ostatnich aspektd navrhu — bonifikace
neprekroci 10% celkového bodového hodnoceni

*' Napt. ptilezitost pro MV/MO zapojit CR do Coalition Warfare Programu s USA, zde uplatfiovat Dual
Use technologie — CBRN a kyberbezpecnostni, v nékterych pfipadech i jiné; obdobné Ize rozbéhnout
lead agency debaty s dalSimi internacionaliza¢nimi partnery (zejm. NL a IL v kyberbezpecnosti a
SWE v oblasti prevence rizik katastrof).



- Bodova bonifikace za pfimou vazbu projektu na predpokladané budouci vyzvy v Horizon EU,
ve vyzvach pro bezpecnou spolecnost (odkaz na konkrétni vyzvu v pracovnim programu) —
bonifikace neprekroci 10% celkového bodového hodnoceni

V pfipadé efektivni mezinarodni spoluprdce na tématu relevantnim pro budouci vyzvu v HE se
doporucuje zpfistupnit az 15% bonifikaci.

7 ZAPOJENI UZIVATELU

Zkusenosti zejména Evropské komise simplementaci evropskych rdamcovych programd, ale i MV
s obdobnymi aktivitami na poli narodniho bezpecnostniho vyzkumu potvrzuji, Ze role uZivatele ve
vybéru projektd je naprosto klicovym parametrem. Vyse uvedena specifika trhu bezpecnostnich
technologii, stejné jako specifické podminky nasazovani technologickych fesSeni v téchto sborech

projekty, které aktivné akcentuji také zapojeni uzivatell do jejich reseni.

Z téchto divodu MV dlouhodobé pracuje sobéma tématy. Cely systém je nékolikastupnovy.
Programové poradni organy jsou uzivatelsky obsazovany, protoZe jsou centrem debaty o
potencialnich aplikacnich dopadech projektll. Vedle toho bylo v programu VI Uspésné testovano
uzivatelské hodnoceni, jako souédst oponentniho procesu. Samostatnou kapitolou je tlak na to, aby
byli uZivatelé do projektl aktivné zapojovani v nékteré ze standardnich forem.

6%

8%

72%

Graf 1: Kategorizace vytek k predlozenym projektim, které uzivatel — Policie CR — nepodpofil ve vefejnych soutdich”

| projekty, které Ize povazovat za védecky nebo technologicky kvalitni totiz zdaleka nemusi splfiovat
naroc¢né pozadavky nasazeni v bezpecnostnich sborech. Ty navic nemusi byt feSitelim intuitivné
zcela jasné. Jak dokumentuje Graf 2, fada projektQ, vytkam k projektlim z hlediska funkénost, resp.
pfinosnosti pro uzivatele dominuje pravé neuziteCnost. Proto je nutné, aby podil uZivatelského

*2 36 z 89 referentnich projektd z VG3VS, v ostatnich vefejnych soutézich v ptedchozich generacich programu
jsou trendy srovnatelné



vstupu do hodnoceni v principu rostl s mirou otevienosti soutéze, coz by mélo eliminovat nebo
minimalizovat tato rizika. V tomto programu se proto navrhuje institucionalizace ovéfeného modelu
uzivatelského hodnoceni na Urovni odbornych kolegii pro jednotlivé podprogramy.

Zapojeni uzivatelll do programovych projektl je nutné také regulovat v zadavaci dokumentaci.
Tabulka 1 shrnuje zakladni mozné modality tohoto zapojeni, a to bez primé vazby na programova
kritéria. Je ale nezbytné poznamenat, Ze tato indikativni tabulka nezohlednuje veskeré pozadavky na
dosazZeni jednotlivych stuprili TRL. Zejména u konzultaci je nutné mit na paméti, Ze kde TRL Uroven
predpoklada testovani za skutec¢nych podminek nasazeni, je nutné toto testovani skutecné provést.
V pripadech, kdy jeho provedeni striktné nezavisi na pfistupu k uZivatelské infrastrukture mohou
konzultace stacit. Zapojeni uzivatele touto formou ale nijak nezbavuje fesitele povinnosti spojenych
s dosahovanim jednotlivych stupnid TRL.



Tabulka 1: Modality zapojeni uZivatele a nékteré jejich charakteristiky

Typ zapojeni
Aktivni
vyzkumny/vyvojovy
podil uzivatelské
organizace

Uzivatel se podili
pouze cestou
testovani a
evaluace nebo
pilotniho nasazeni

Uzivatel poskytuje
infrastrukturu,
databaze a datové
zdroje a/nebo
artefakty

Mechanismus zapojeni

Reprezentant uzivatelské
sféry je pfimo zapojen do
projektového konsorcia a
provadi aktivity
vyzkumného/vyvojového
charakteru

UZivatelska organizace mize,
ale nemusi, byt soucasti
projektového konsorcia, a
vykonava Cinnosti umoznujici
dodatecny vyvoj vysledku
podle testl za skutec¢nych, Ci
¢astecné skutecnych,
podminek nasazeni, nebo
vyhodnoceni takovych test(;
uZivatel doddva know-how o
operacnim kontextu, zajistuje
pfistup k infrastruktufe nebo
ke specializovanym
schopnostem, pficemz se
pfimo podili na testovani.

UZivatelska organizace
nemusi byt soucasti
projektového konsorcia, ale
je soucasti formalizovaného
mechanismu vymény dat,
artefaktll nebo zajisténi
pfistupu k testovaci
infrastrukture. Uzivatel se
pfimo nepodili na testovani.

Doporuceni

U uZivatell — bezpecnostnich a TRL 3-8
zachrannych sbor( nebo Ustfednich
spravnich uradu - je tato forma
spoluprace mozna pouze cestou
jimi zfizovanych VO; v pfipadé
orientace na privatni subjekty je
mozno zapojovat podle obecnych
pravidel zadavaci dokumentace a
platnych pravnich predpist

Pokud je zamysleno pfimé zapojeni
do konsorcia, plati omezeni podle
varianty "aktivni vyzkumny podil";
pro zapojeni uZivatelll mimo
konsorcium plati, Ze takova
spoluprace musi byt smluvné
podloZena, a to v mife detailu
dostatecné k reSeni planovanych
aktivit tohoto typu, véetné
komunikaéniho mechanismu,
pravidel pfistupu k
infrastrukture/do areald,
kontaktnich osob a o¢ekdavaného
rozsahu pracovniho vytizeni,
pravidel nakladani s know-how
uZivatele a omezeni v této oblasti
(mléenlivost, ochrana utajovanych
informaci, obchodni tajemstvi,
zvlastni skutecnosti) apod., pfistupu
k vysledklim urc¢enym k testovani a
k vystuplm z test(. Pristup k
testovacim verzim a pred-findlnim
vysledk(im je tfeba oSetfit tak, aby
nedochdzelo ke kolizi s
ustanovenimi § 16, odst. 4 zdkona €.
130/2002 Sb. o podpore vyzkumu,
vyvoje a inovaci z vefejnych
prostredkd.

Tato modalita spoluprace je
smluvné zajisténa pred zahajenim
projektu a pred jeho financovanim.
Predmétem smluvniho zajisténi
neni pouze zavazek k predavani
nutnych dat, nybrz také pravidla
dalsiho nakladani s nimi a jejich
ochrany v pfipadé, Ze si jejich
operacni kontext takovou ochranu
zada. Zaroven je vsak tieba
postupovat ve smyslu schvalenych
strategii k otevienému pristupu k

TRL 6-8

TRL 4-7



UzZivatel/é jsou soucasti
formalizovaného
mechanismu predavani
informaci a konzultaci, jehoz
Ucelem je ziskdvat vstupy k
jednotlivym fazim projektu a
ke specifickym vlastnostem
vysledk(l. UZivatel dodava
know-how o operaénim
kontextu, pfistup k
infrastruktufe nebo
specializované schopnosti,
pricemz se na testovani
pfimo nepodili. UZivatel v
tomto pripadé neni soucasti
konsorcia, uvedeny
mechanismus je vsak staly a
je uzivan se opakované.

Uzivatel se podili
cestou
pravidelnych
vécnych konzultaci

UZivatelska komunita je
zmapovana. Konzultaéni
mechanismus nem3 stalou
nebo pravidelnou povahu,
reprezentanti uzivatelské
sféry jsou kontaktovani ad
hoc za Ucelem obecnéjsi
debaty o smérovani projektu
nebo zacileni jeho vysledkd,
predmétem téchto debat
obecné nejsou operacni
specifika anebo operacni
kontext pro Ucely testovani.
Vystupy sméruji spise k
lepsimu zacileni vysledkt
nezli k podpore rozvoje jejich
konkrétnich vlastnosti.

Uzivatel je zapojen
na urovni
smérovani projektu

védeckym informacim a také
zavazku vlady otevirat vladni data
pro rozvoj nékterych disciplin
vyzkumu umeélé inteligence.

Spoluprace tohoto typu by méla by | TRL 4-8
pisemné (ne nutné smluvné)
podloZena, véetné popisu
konzultaéniho mechanismu a
oCekdvani obou stran od takové
spoluprace. V principu se
doporucuje realizovat predavani
know-how o operaénim kontextu
nebo dalsich specifickych informaci
pouze v pripadé, Ze jsou uzivateli,
ktery takova data poskytuje,
zpfistupnény pred-finalni nebo
testovaci verze vysledk(l. Obdobné
doporuceni Ize vznést tam, kde je
pozadovan pfristup k infrastrukture
uzivatele nebo zptistupnéni jinych
schopnosti uZivatele za Ucelem
testovani nebo do vyvoje vysledk
projektu. PFistup k testovacim
verzim a pred-findlnim vysledkim je
tfeba osetfit tak, aby nedochazelo
ke kolizi s ustanovenimi § 16, odst.
4 zdkona ¢. 130/2002 Sh. o podpoie
vyzkumu, vyvoje a inovaci z
verejnych prostredka.

Spoluprace tohoto typu je veskrze
neformdlni. V tomto modu vsak
nelze predpokladat pristup k
infrastrukture nebo schopnostem
uzZivatele, nebo extenzivni
predavani know-how. Konzultace se
orientuji spiSe na obecné podminky
uplatnitelnosti vysledkd nebo
vymezovani silnych a slabych
stranek nabizenych feSeni, nebo na
komentare k problémam, které
projekt postihuji s ohledem na
expertizu uzivateld.

TRL 3-6



UZivatel neni pfimo U projektd, kde jejich Zapojeni uzivatell v pribéhu N/A

zapojen charakter zapojeni uzivatele | projektu cestou ptipojeni ke
nevyzaduje, se presto konsorciu neni mozné. V méné
doporucuje pravidelné strukturovanych formach
zvazovat jeho zapojeni spoluprace plati doporuceni
nékterou z méné uvedend vyse, podle intenzity
strukturovanych forem, zapojeni uzivatele.

zejména za ucelem omezeni
implementacnich rizik
(plynoucich z neznalosti
operacniho kontextu, nebo
specialnich regulatornich
nebo jinych narok) a zvyseni
uplatnitelnosti vysledkd.

8 NASTAVENiI PROCESU VYBERU A HODNOCENi PROJEKTU

8.1 ORGANY PROGRAMU

8.1.1 Rada
Rada programu ma 9 ¢len( z toho:

e 1 predseda reprezentuje OBVPV, Radu fidi a odpovida za zajisténi jejiho chodu;
e 8 ¢lend by mélo mit emeritni status a reprezentoval ,,skupinu moudrych” ve vztahu
k bezpecnostnimu vyzkumu a jeho tématlim;

Doporucuje se nasledujici seznam nominujicich a/nebo ¢lend:

- RVVI-zpravodaj pro BV (nehlasuje)

- BRS -reprezentant/ka pracovni skupiny pro BV, resp. VCNP (nehlasuje)

- Reprezentant/ka komunity CBRN*

- NPP pro SKPV (pfip. reprezentant problematiky kriminaini sluzby s akceptovanym verejnym
kreditem)®*

- NGR pro civilni nouzovou pfipravenost a KR (pfip. reprezentant komunity krizového Fizeni
s akceptovanym verejnym kreditem)

- Byvaly nebo soucasny predstavitel/ka zpravodajské komunity (pokud lze najit nékoho
s &istym vefejnym profilem)®

- Predstavitel/ka neziskového sektoru (nejlépe s orientaci na prevenci kriminality nebo praci
s obétmi)

- Pedstavitel/ka komunity kyberbezpe¢nosti nebo NUKIB*®

23 Alternativné Ing. Dana Drabova, SUJB

> Doporutenti: Ing. Jifi Bougek, byvaly feditel UzC
*> Doporuéeni: brig. gen. Vaclav Zid, VZ

%% Doporuéeni: NR NUKIB Ing. Jaroslav Smid



8.1.2 Uzivatelské kolegium pro PP1
- PCR-a? 1x za kazdy UCP, 2x centralni analytika
- CS-az 1x CTL, 1x odbor patrani
- VS —az 2x napfi¢ funkénimi celky
- OBP MV -2x

8.1.3 Uzivatelské kolegium pro PP2
- HZS —4x (min 2 zastupci krajskych HZS, 1x prapor humanitarnich operaci, 1x CBRN)
- MZd-1x
- SUJB—2x
- PCR-4x (1x 00, 1x ZJ/prvosledové hlidky/Urna, 1x kynologie/hipologie, 1x KRP)
- MO-1x
- Asociace zachrannych sluzeb — 1x

8.1.4 Uzivatelské kolegium pro PP3

Toto kolegium by se pro ucely posuzovani projekt mélo dale délit na 3 pracovni skupiny podle
dominujicich témat ve vyzvé nebo mezi prihlaskami. Mésta a kraje by se méla bud’ vyjadifovat ke
vSemu, nebo vstupovat rovnym zastoupenim do vSech 3 skupin.

- Partnerska mésta a kraje (celkem 3 nebo 6) — primarné Plzeri,”” Praha, Brno/Jihomoravsky

kraj, Ostrava/Moravskoslezsky kraj (pficemz se doporucuje u nominaci akcentovat jedince
schopné rozhodovat o spolupraci s takovymi projekty v rdmci realizace nebo implementace,
spise nez lokalni organizace na podporu inovacnich firem a nelze nominovat mésto z jiz
zastoupeného kraje a naopak)

- MZP-1x

- CIZP - 1x

- MZe-1x

- Ochrana KI — 1x NUKIB, 1x NAKIT, 1x HZS (K1), 1x PCR, 1x dopravni PCR

- OPK MV -1x

- PCR prevence — 1x

- MSp-1x

- OBP MV -1x

- Neziskovy sektor — 1x prace s obétmi domaciho nebo sexualniho nasili nebo PK

8.2 SBER TEMAT

V souladu s Géelem programu i s jeho legislativnim zakotvenim navrhuji témata jednotlivych projekt(
jejich resitelé. Podstatou navrh( by méla byt snaha naplnit cile podprogram(, do kterych se budou
jednotlivé navrhy prihlasovat. Formulaci cilG jednotlivych vyzev je tak nezbytné nutné vénovat
znacnou pozornost.

Program tedy predpokladd, Ze tematicka zaméreni vyzev budou formulovana na zakladé spoluprace
se sirokym spektrem partnerll. V podprogramech 1 a 2 zejména s uZivatelskou sférou,
v podprogramu 3 zejm. s aktéry relevantnimi pro jeho témata (NUKIB, provozovatelé KI, mésta a
Uzemné samospravné celky a dalsi subjekty). Soucasti pripravy vyzev by mély byt technologické dny

% Darazné se doporutuje zvazit zapojeni Spravy informagnich technologii mésta Plzné, jde o vedlejsi slozku 1ZS,
ktera zaroven podporuje podnikatelskou a inovacni ¢innost ve mésté, cestou vlastnich projektd podle potieb
mésta. V CR jde v zdsadé o unikatni model.



a workshopy mezi uZivatelskou a inovaéni sférou, aby doslo k navazani dostatecnych kontaktl pred
samotnou pfipravou vyzvy.

v s

8.3 VARIANTY SOUTEZi A WORKFLOW
Program predpoklada predevsim realizaci jednostuprniovych verejnych soutézi. V takovém pripadé by
postup hodnoceni mél odpovidat Varianté 4, podle pfilohy 1 tohoto dokumentu.

Na zakladé minulych zkuSenosti byla zvazovadna také moznost realizace dvoustupriovych vefejnych
soutézi. Po prekonani prvotni bariéry, spocivajici v dfive nevyuzivaném postupu lze tuto variantu
doporudit jako standardni a jednostupriovou soutéZ pouZivat pouze ad hoc k Géelim, hodnym
zvlastniho zretele.

Bezpecnostni vyzkum obecnég, i s pfihlédnutim ke dtivéjsSim zkuSenostem spadaji oteviené vyzvy
v téchto tématech pod podminku zédkona €. 130/2002 Sb. v platném znéni, resp. jeho § 22, odst. 1,
ktery uvadi: ,,Dvoustupfiovou vefejnou soutéz ve vyzkumu, vyvoji a inovacich mtize poskytovatel
podle tohoto zakona vyhlasit tehdy, je-li nezbytné nebo ucelné od sebe oddélit posouzeni
ucelnosti navrhovaného feseni a jeho porovnani s vyhlasenymi cili a podminkami programu (prvni
stupen) a hodnoceni odborné Urovné a proveditelnosti navrhu projektu (druhy stupen), nebo v
pripadé, je-li nezbytné postupné vyjasnit zplUsob plnéni vyhlasenych cilG a podminek programu.”

Autor této studie ma za to, Ze bezpecénostni vyzkum je prototypickym prikladem naplnéni prvni
podminky. Z hlediska Zadatell jde také o postup vyhodny. Ve dvoustupnové soutézi by mél byt
v prvnim kroku kladen ddraz na obsahovou — uZivatelsky relevantni — ¢ast projektu, formulaci jeho
cilG a jejich souladu scili programu. Pro ostatni parametry projektd lze poptdvat pouze obecny
odhad. To by uchazeclim, odmitnutym zejm. pro nesoulad s podstatou programu nebo z obdobnych
dlvodl, mélo usetfit znacny objem prace na pfipravé projektl, které obecné nemaji Sanci uspét.
Poskytovateli by postup umoznil pfedevsim relativné rychlou selekci nezpisobilych navrh( a zaroven
mozZnost srovnat postaveni uZivatele ve vztahu khodnoceni projekt(. Postup by to byl
transparentnéjsi, protoze by se eliminovaly zrozhodovani uZivatelsky nevhodné navrhy, které
nezfidka mohou ziskat vysoka oponentni hodnoceni.

Zasadni problém pro aplikaci postupu dvoustupriovou soutézi je jeji zakonné ukotveni. Pfestoze se
ve vySe citovaném ustanoveni predpoklada, Zze prvni stupen vyhodnoti Ucelnost a soulad navrhu s cili
programu (cozZ je logické), prenasi se do tohoto stupné povinnosti dvojiho externiho hodnoceni,
které pro tyto ucely neni v kontextu bezpecnostniho vyzkumu vhodné. Naopak, druhy stupen, kde by
takové hodnoceni smysl davalo, tento postup nepredepisuje. Nejefektivnéjsi zptisob implementace
programu, tedy dvoustupfiovd soutéZ s uZivatelskym panelem ve stupni prvnim a oponentnim
hodnocenim ve stupni druhém je tak pfinejmensim na hrané zakona (a ocekavani prijemca).

Programovy navrh proto otevird moZnost dvoustupriovou soutéZ usporadat, ale vsoucasném
kontextu zpracovatel studie tento postup nepredpokladda. Vzhledem k dobé trvani programu ale Ize
uvazovat o mozné zdkonné zméné a nasledném prechodu na tento typ soutézi (nejen vtomto
programu). Alternativné lze uvaZovat o vyjasnéni poZadavkl na tyto soutéZe s RVVI a realizaci
uzivatelského hodnoceni na zakladé 2 posudk( v prvnim kole a doplnéni dalSiho odborného pohledu
na cely projekt v kole druhém. Pfi implementaci dvoustupfiové soutéze je totiz zadsadni motivaci
snaha usSetfit navrhovatelllm praci s pfipravou celych projektd tam, kde je navrh irelevantni
z hlediska programovych nebo uZivatelskych pozadavka.



8.4 STRATEGIE KOMUNIKACE
Na zakladé platné Koncepce ochrany obyvatelstva, ktera vyzivd k zdsadnimu prehodnoceni a

prohloubeni iniciativy k propagaci bezpeénostniho vyzkumu a v ndvaznosti na souvisejici opatieni
MKBV2017+ se doporucuje zvazit zavedeni prikladani povinné komunikacni strategie projektu k jeho
navrhu. Zaroven by ZD méla reflektovat minimadlni pozadavky na takovou strategii:

na popularizaci vysledkl a informace o projektu by mélo byt mozné alokovat az nizsi

jednotky procent celkového rozpoctu s tim, Ze podil by mél klesat s rostoucimi naklady na

projekt

- minimalni standard pro oznacovani vystupt, vysledk(i a majetku potizeného z projektu

- reportingovy mechanismus, odpovidajici sou¢asnému dotazniku pro sledovani implementace
v redukované formé jako soucast ro¢ni zpravy

- navody a sjednocujici postupy pro komunikaci o projektech a vysledcich na socidlnich sitich

- minimalni poZadavky na intenzitu popularizaéni aktivity (tj. pfinejmensim web nebo

samostatna stranka na webu pfijemce, popularizace v médiich a mezi odbornou verejnosti)

8.5 FORMALNi HODNOCENI
Realizace v souladu se zakonem.

8.6 HODNOCENIi ZzPUSOBILOSTI PRO FINANCOVANi Z PROGRAMU:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Navrhovana aktivita naplfiuje defini¢nich znak( vyzkumné ¢i vyvojové Cinnosti podle Frascati
Manudlu.*®

Nejde o zakladni vyzkum? — zakladni vyzkum se v tomto programu nepfipousti

Jde o bezpeénostni vyzkum/vyvoj? — ma Uzky vztah kjednoznaéné definovanym prioritam
bezpecnostni politiky dale k jejich specifickému vymezeni v programu?

Neni duplicitni s projekty jiz podporovanymi u jinych poskytovatel nebo v nékterém z jinych
program( bezpecénostniho vyzkumu?

Jde o projekt? — programy, tj. skupiny projekt, navrhy svagné vymezenymi vysledky nebo
s nékolika obsahovymi liniemi, byt i pfibuznymi, které lze bez ohroZeni pfinosu zrealizace
oddélené povaZovat za samostatné realizovatelné, nejsou zpUsobilé

Projekt nema charakter resSersnich nebo srovnavacich studii, bez ohledu na pfipadny
mezindrodni referencni ramec, a nema charakter béiné analytické podpory <cinnosti
predkladatele nebo uZivatele;

Projekt splriuje veskeré naroky na etiku vyzkumu a prace s lidskymi/zvitecimi subjekty —
predkladatel dodal stanovisko relevantni etické komise, pokud se v projektu vyskytuji ¢innosti,
které jej predpokladaji

8.7 POSTUP HODNOCENI PRIJATYCH NAVRHU
V ramci soutéze se uchazec hlasi k jednomu z diléich cilG programu, do skupiny projektd, odpovidajici
¢lenéni na podprogramy a zaroven ke tfidy schopnosti, odpovidajici ¢lenéni priorit MKBV2017+.

1.

Rada programu:

%% OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental
Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris.



1.1. Hodnoti BK souvisejici se zpUsobilosti pro program podle kap. 8.4.
1.2. Provéfuje prirazeni zpuUsobilych projektd do jednotlivych skupin a toto zafazeni pfipadné
méni
2. Oponentni hodnoceni zplsobilych projektll, oponenti se pfidéluji na zdkladé oborové shody,
nikoliv ,pfihlaseni“ oponenta k tematické oblasti
2.1. V pripadé, Ze rozdil v hodnoceni oponentl prekro¢i hranici, automaticky se poptava treti
posudek
3. UtZivatelské hodnoceni v uzZivatelskych panelech, které zfizuje Rada a které reprezentuji
maximum zainteresovanych stran; hodnoceni reprezentuje konsensus nebo vysledek hlasovani
v panelu, nikoliv individudlni hodnoceni zpravodaje panelu. Zaroven by panely mély sledovat
standardni distribuci hodnoceni.”
3.1. Potencial pro deklarovany pfinos
3.2. Implementacni potencial
4. Rada sjednoti hodnoceni oponentl a uZivatell podle nasledujiciho klice:
4.1. Oponentni hodnoceni je primérem vsech realizovanych posudku
4.2. Celkové hodnoceni projektu je sou¢tem oponentniho hodnoceni a uzivatelského hodnoceni

Vysledky hodnoceni

OBVPV predklddd Radé ke schvdleni mechanicky provedené vysledky ve 3 samostatnych
protokolech, které shrnuji vysledky hodnoceni podle bodd 5.1 a 5.2, kap 3.2.2. Rada vyhodnoti a
koriguje pfipadna sporna nebo jinak vadna hodnoceni (identifikuje poskytovatel a panely, Rada sama
rozpory nevznasi). Rada muze projekty z podpory pouze vyradit, nemuze ale dalsi projekty predradit
nebo posunout do financovaného pasma.*

Rada schvaluje 3 seznamy projektl, doporuéenych k podpofe vramci limitd kazidého zvyse
uvedenych podprogram.

V ramci vyhodnocovani celé soutéZe muizZe Rada doporucit Upravu limith pro financovani mezi
jednotlivymi podprogramy, a to do maximalni vySe 20% alokovanych limitQ, pfi udrZeni celkového
limitu financovani soutéze. Pro Ucely zachovani transparentnosti by tyto zmény mély reflektovat
predevdim vykyvy vrozsahu a charakteru poptavky vjednotlivych programech. U&elové Upravy,
presouvajici rozpocet ve prospéch konkrétnich projektl by mély byt omezeny nizsim procentem.

8.8 SMLUVNI RiZENI
V souladu se zdkonem ¢. 130/2002 Sb., neni proto nutné stanovit novy proces. Zadouci je pouze
revize smlouvy ve smyslu:

e rozsiteni a prohloubeni pravidel publicity, véetné webové prezentace projektd, s dlirazem na
roli MV v podpore; vsoucdasnosti si fada pfijemci nejspiSe ani neuvédomuje jakoukoliv
povinnost tohoto typu — je tfeba ji precizné regulovat a vymahat. Inspiraci budiz smlouvy
k projekttim z operacnich programt MSMT.

o minimalni povinnosti by mélo byt viditelné oznacovani (A) majetku, (B) vysledki
projektu, pricemz ,viditelnost” Ize stanovit z hlediska umisténi i velikosti oznaceni

%% Lze zvatzit nékolik modeld sbéru hodnoticich vyrok(, za nejvhodnéjsi Ize povaZovat 2 hodnoceni v rdmci
panelu, primér a navazujici diskusi s korekci (model obdobny Raddm programu) nebo model sbéru nazord od
vsech ¢lenl panelu a jejich soucet nebo primér

** Mechanismus Fedeni sporti je tfeba dopracovat, realisticky jich ale bude minimum, pokud se dob¥e nastavi
automat na poptavani dalsich posudkt o velkych rozdild.



o minimalnim standardem by méla byt dedikace programu a logo MV v barevné nebo
cernobilé varianté podle pfirucky vizualni identity MV

8.9 ADMINISTRACE A KONTROLA
V souladu s platnou legislativou.

8.10 ZAVERECNE HODNOCENIi PROJEKTU

Relevance™’

e Potencial pro pfinos vysledkl podle hodnoceni ve verejné soutézi (pfenasi se)

e Soulad zaméreni projektu s cili programu (pfenasi se)

e Soulad projektu se znalostnimi doménami strategickych dokumenta, které program
podporuje, zejm. RIS3 a Inovacni strategie (pfenasi se)

Funkcnost

e Hodnoceni vlastniho zapojeni ze strany uZivatele
e Vysledky kontrol a auditu
e Pfinosy pro pfijemce

Efektivita projektu

e Pocet vysledkl

o Byl spInén minimalni nutny pocet?
e Minimalni intenzita produkce

o byla splnéna? Binarni
e Hodnoceni kvality vysledkl projektu

o tj. v kalibraci podle stupnice hodnoceni kvality vysledk( podle platné Metodiky
hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a v intencich materialu zndmého jako
M17+ (A, B, C, D s nestejné velkymi intervaly mezi jednotlivymi stupni)

o hodnoti se kazdy vysledek projektu zvlast, a to s vyuzitim $kaly podle M17+ tak, aby
byla zajisténa alespon ¢astecnd prenositelnost tohoto hodnoceni mezi programy a
do hodnoceni vysledk( pfijemca IP.

o hodnoceni kvality vysledkd aplikacni povahy probiha pfedevsim z pohledu kritéria
spolecenské relevance podle M17+. To v praxi znamena, Ze nedilnou soucasti
uzavieni projektu musi byt pro tyto vysledky implementacni plan, jehoZ parametry
a realisticnost je nutné zahrnout do hodnoceni.

o U projektl typu proof-of-concept se predpoklada navazujici vyvoj, zatimco u
demonstrator( snaha o jejich trzni/uzivatelské uplatnéni (tj. dokonceni vyvoje
transfer nebo pfima implementace).

o P¥ikalibraci hodnoceni a sledovani vysledkii je nutné se zabyvat také argumentaci
vyzkumné komunity ve vztahu k chapani aplikovaného vyzkumu®?

*! Jako hodnoceni relevance vnimame uzivatelské hodnoceni pfi vstupu do soutéZe a hodnoceni BK Radou;
hodnotit relevanci ex-post nedava smysl; pouze v pfipadé, Ze by se projekt radikalné odchylil od svoji podstaty,
to by ale méla odhalit pribézna kontrola nebo komunikace béhem projektu



o Ke zvaZeni je varianta prohloubeni zavéreéného hodnoceni (kvili kredibilité a vyse
zminéné prenositelnosti) a jeho realizace s vyuZitim stejnych oponentd, ktefi projekt
hodnotili ve VS, doplnit o celkové hodnoceni zpravodajem a v nékterych programech
také o hodnoceni uZivatelské. Celkové by mél poskytovatel usilovat o konvergenci
procesu i metodiky hodnoceni mezi programy.

8.11 HODNOCENiI DOPADU PROJEKTU (JAKO SOUCAST HODNOCENIi DOPADU

PROGRAMU)
Z hlediska dopad(l programu je podstatnd komplexita vazeb mezi schopnostmi bezpecnostniho
systému a jednotlivymi bezpeénostnimi hrozbami. Jednoduse feceno, snizenim rizika u jedné hrozby,
Ize nepfimo snizZovat riziko i hrozeb jinych, pokud mezi nimi existuje silnd potencialni kauzalni vazba.
Nad to lIze fadu rizik snizit posilenim obecnéji uplatnitelnych schopnosti bezpeénostniho systému.

Z hlediska sledovani programu a jeho vlivu na bezpecnost je proto zdaleka nejpodstatné;jsi, zda jsou
projekty zamérfeny na skutecné potieby bezpecnostniho systému, zda maji vysledky kvalitnich
parametri a tyto jsou implementovany do praxe. Posledni z uvedenych faktorl je predmétem
sledovani implementace projekt( v post-projektovém obdobi. Na néj navazuje hodnoceni dopadd.

Pro ilustraci ptinasime mapu relacnich vztah( inovacnich priorit a hrozeb, zpracovanou na zakladé 22
relevantnich dokument( bezpecnostni politiky v obdobi pfipravy MKBV2017+. Ta dokumentuje, Ze i
vroviné teoretické jsou vazby mezi inovaci napf. v policejnim vybaveni a jednotlivych
bezpeénostnich hrozeb natolik komplexni, Ze je prakticky nelze do hodnoceni realisticky zahrnout.*

V souvislosti s ¢lenénim na podprogramy lze vnimat, Ze jadro programu OpSec tvofi podpory pro
budouci inovace v oblasti vymahani prava, resp. v zdjmové oblasti krimindlni sluzby (zde inovacni
potfeby PCR) v PP1, dale v oblasti opera¢niho a krizového fizeni v PP2 a, kone¢né, v PP3 otazky
souvisejici predevsim s prevenci antisocidlnich jevl a s dostupnosti sluzeb kritické infrastruktury (v
tomto diagramu dominantné spadd pod inovacni potfeby v krizovém fizeni a kyberhrozby). Program
tedy pokryva plné spektrum definovanych zajmovych oblasti bezpecnostni politiky s relevantnim
¢lenénim s ohledem na nutné standardy implementace programu.

32 https://vedavyzkum.cz/blogy-a-komentare/michael-sebek/aplikacnimu-vysledku-muzeme-odpustit-mnohe-
ale-ne-to-ze-neni-aplikovan

*3 Jinak Fe€eno, nelze hodnotit dopad projektil v oblasti kyberbezpeénosti ménicim se pottem kybernetickych
utokd; takové hodnoceni by nesplnilo metodologické kritérium konstrukcni platnosti, ekvivalentni vulgarizace
Ize najit v celé debaté o hodnoceni ,,dopad(” podpory aplikovaného vyzkumu a vyvoje



https://vedavyzkum.cz/blogy-a-komentare/michael-sebek/aplikacnimu-vysledku-muzeme-odpustit-mnohe-ale-ne-to-ze-neni-aplikovan
https://vedavyzkum.cz/blogy-a-komentare/michael-sebek/aplikacnimu-vysledku-muzeme-odpustit-mnohe-ale-ne-to-ze-neni-aplikovan
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Obrdzek 4: relacni vztahy inovacnich priorit a bezpecnostnich hrozeb podle dokumenti CZ bezpecnostni politiky

| proto se predpoklada realizace predevsim pripadovych studii k posouzeni ,,dopadti“ vysledkid na
praxi konecnych uZivatelli. Tyto pfipadové studie by mély verifikovat ,pfinos” vysledku, ktery
vyhodnoti konecny uzivatel vidy pfi zdvérecném hodnoceni projektu. Jak je ztabulky v navrhu
programu patrno, navrh hodnoceni se nesnazi pfilis vzdalovat od podstaty programu a praktickych
limitd, jakkoliv formulované intervencni logiky v oblasti bezpecnosti.

9 DALSi PROGRAMOVE PROCESY

9.1 UCENIi ZE ZKUSENOSTI

Uceni ze zkuSenosti je pro poskytovatele takika nejnutnéjsim procesem, ktery jediny umoziuje
kontinudlni zefektiviiovani sluzeb. V principu plati, Ze ¢im sloZitéjsi program, tim casté&jsi a detailné&;jsi
by uceni ze zkusenosti mélo byt. Kazdopadné by se ale nemélo odchylovat od nize prezentovaného
konceptu. Jednoduse receno, zjistit odchylku od poZzadovanych parametrl zdaleka nestaci. | dalsi
navaznd aktivita by méla snést zakladni analytické standardy a jeji zavéry by mély byt obhajitelné
v kontextu dostupné nejlepsi praxe.

NejvhodnéjsSimi momenty pro provedeni srovndvacich pozorovani jsou mista v programovém
harmonogramu, kde dochazi k pfechodim mezi procesy, resp. se u vymezenych skupin projekt(
prechazi z procesu do procesu. V kontextu programu jde tedy zejména o obdobi po skonceni vybéru
potieb nebo po ukonceni zadavani vétsich skupin projektll. V rdmci tohoto programu se potom
naskytaji moznosti k zevrubnému pohledu na vlastni procesy také v momentech interim hodnoceni
a/nebo ukonceni skupin projekta.



o : Identifikované Implementova
Pozorovani Analyza i Akce 8 o
pouceni ne pouceni
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Obrdzek 5: Konceptudini schéma procesu uceni ze zkusenosti

Je tfeba mit na paméti, Ze realizace procesu uceni ze zkuSenosti, by méla byt formalizovana, i kdyz
muzZe jit o tak zakladni aktivitu, jakou je sledovani nejcastéji kladenych dotaz(i, vyhodnoceni
srozumitelnosti ZD, nasledného rozhodnuti, zda ZD upravit a/nebo publikovat standardizované
vysvétleni. | toto by vSak mélo byt systematicky zdokumentovano.

Zajmové oblasti pro uceni ze zkuSenosti je mozné a nutné stanovit pro kazdy proces samostatné a
tomu prizpUsobit zdroje dat pro pozorovani i pristupy k analyze. Vyjimkou je sledovani indikatoru
»,délka zaddvaciho procesu”, ktery vyzaduje text programu. Tento indikator se da dale délit na
jednotlivé faze zadavani a umoziiuje tak odhalit problematickda mista celého procesu a po
zevrubnéjsim pohledu také dlvody, které k problém(m vedou.

9.2 HODNOCENi PROGRAMU
Soucasti textu programu.

Samostatny indikator ,Poclet realizovanych vyzkumnych projektd v oblasti environmentalni
bezpecnosti“ podle KEB2021+ je vtélen do hodnoceni programu, protoZe jej poZaduje platna
Koncepce environmentalni bezpecnosti ve své ¢asti, ukolujici BV.

10 DOPLNKOVE AKTIVITY K REALIZACI PROGRAMU

10.1 STANOVENI FINANCNICH LIMITU

S ohledem na zkuSenosti z minulych generaci programu se doporucuje harmonizovat normativy pro
vypocet osobnich naklad(, resp. pro odmériovéni s relevantnim zdrojem, napt. s limity, které MSMT
uplatiiuje v programovych projektech z OP. Ad hoc posuzovani nakladd v misté a ¢ase obvyklych se
neukazuje jako zcela efektivni cesta kvyhodnocovani projekt, protoZe lze obtizné nastavit
spolehlivost hodnoceni mezi posuzovateli.

10.2 PROJEKTOVE RIZENI
Je nezbytné avizovat a propagovat moznost najimani projektovych manazerd, resp. administrativnich
sil z projektovych prostfedkll a moina tento krok zahrnout do hodnoceni. Je totiz zjevné, Ze



opakované vytky na adresu administrativni naro¢nosti projektl plynou z toho, Ze tyto Ukoly na sebe
prebira resitelsky tym a role manazZera projektu pravidelné splyva s roli hlavniho fesitele.

10.3 MANUALY

Vzhledem k tomu, Ze se tento program vraci ke konceptu uZivatelského hodnoceni, je podstatné
dopracovat instrukéni materidly pro oponenty obou typu s diirazem na kalibraci hodnoceni. Cilem by
mélo byt prezentovat kvalitativné vymezenou $kdlu odpovidajici standardni statistické distribuci
(tedy NEodpovidajici skale pro skolni zndmkovani). Trvajicim problémem hodnoceni totiz zlstava
nadhodnocovani primérnych projektl. To do znacné miry kopiruje praveé pristup ,Skolnich znamek”,
kde je nejvyssi hodnoceni pfifazovdno ,bezchybnému®“, nikoliv zcela vyjimecnému vykonu.

10.4 SBER DAT Z PROJEKTOVYCH NAVRHU, SOUTEZi A ZE ZAVERECNEHO

HODNOCENI:
V ramci formuldrd a dalSich nastroja sbéru dat je nutné v celém rozsahu Zivotniho cyklu projektu
sbirat relevantni data pro hodnoceni programu i projektll. Dotaznikova Setfeni, uplatiovana na
sledovani nakladani s vysledky nebo prezentace projektu by mély byt realizovany i v pribéhu reseni.
Nejpozdéji na konci feSeni projektu je tfeba ziskat data k sekundarnim dopadlm podpory na resitele,
protoze jde o klicovy zdroj informaci k formulaci dalSich program.

Samostatnou kapitolu potom tvofri ziskavani dat o zakaznické spokojenosti — tedy pohledu resitelll na
praci poskytovatele a jeho zaméstnancl. | zde je znacny prostor pro uceni ze zkuSenosti a rozvoj
programovych procesu.

v s

10.5VYHODNOCOVANI SOUTEZi:

Oborové portfolio — pro hodnoceni soutézi i pro popis programu se doporucuje pouzivat Ciselnik
oborll FORD; mimo jiné eliminuje absurdni pfifazovani obori AQ, KA a forenznich projektd do
spolecenskych véd. Na diskrepance v pfifazovani téchto obor( a jejich pfimou souvislost s programy
bezpecnostniho vyzkumu poskytovatel nékolikrat zcela bezvysledné upozorfioval spravce IS VaVal
v pribéhu nékolika let (!!), Ize se proto domnivat, Ze k pozitivnimu posunu nedojde. Pro ucely
hodnoceni programu a mapovani portfolia schopnosti napfi¢ vyzkumnym sektorem se ¢iselnik FORD
tedy jevi vhodnéjsi.

11 ANALYZA VAZBY NA PLATNE DOKUMENTY POLITIKY
VAVAI

11.1 NARODNI POLITIKA VYZKUMU, VYVOJE A INOVACI

MV pti pfipravé programovych nastroji bezpecnostniho vyzkumu vychazi z predpokladu, dle kterého
jsou koncepce poskytovatelll nastroji plnéni Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci 2021+ (dale
jen ,NP VaVal“), ale zaroven reprezentuji odpovédnost poskytovateld v jejich vlastnich
specializovanych oblastech plsobnosti. Programy, které koncepce definuji, na NP VaVal implicitné
navazuji. V pfipadé Programu je to zejména navaznost na opatfeni NP VaVal ¢. 22: Rozvoj
obranného

a bezpecnostniho vyzkumu s mozZnosti vyuZiti v civilnich aplikacich a opatfeni ¢. 27: Redefinice
Ndrodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci s cilem zvyseni
odolnosti ¢eské spole¢nosti — podpora specifickych vyzkumnych programii relevantnich pro oblasti



definovanych hrozeb s celospolecenskym dopadem. Zajistovani obrany a bezpecnosti patfi mezi
hlavni ulohy kazdého statu, které vyznamné ovliviiuje jak rozvoj aplikovaného vyzkumu, tak
spoleCenské zmény. Podstata branné-bezpecnostni problematiky a znacna exkluzivita statu (jako
jejiho garanta) vyZaduiji specificky pfistup k tvorbé expertnich vstupl dotcenych politik.

Ze zkuSenosti prednich ceskych vyzkumnych organizaci, zamérenych na pramyslovou (smluvni)
vyzkumnou spolupraci také plyne, Ze fadu situaci usnadnuje podpora pravé tohoto typu spoluprace.
Program proto podporuje realizaci kolaborativnich projektd. Lze jej proto povazovat také za nastroj
plnéni opatifeni NP VaVal ¢. 20: Podpora dlouhodobé spoluprace ve VaVal mezi vyzkumnymi
organizacemi a podniky a uplatnéni spolecnych vysledkt aplikovaného vyzkumu v praxi.

Vramci portfolia bezpecnostniho vyzkumu je Program zaméfen na fadu dalSich opatfeni NP.
Komplexni programové portfolio bezpeénostniho vyzkumu totiz zahrnuje ndstroje pro rozvoj lidskych
zdrojl, udrZovani partnerstvi se zahrani¢nimi partnery, ale i Uzkou spolupraci stémi mistnimi
(program IMPAKT) a méné i vice specializovanou ucelovou podporu, podél celé skaly technologické
vyspélosti, od aplikovaného vyzkumu po velmi pokrocily vyvoj (programy SOUTEZ, SecPro a SECTECH
— viz vyse).

Program se také podili na realizaci opatfeni NP ¢. 21: Realizace Narodni RIS3 strategie a opatreni
¢. 25: Komplexni podpora rozvoje a vyuziti umélé inteligence. Opatfeni 28: Podpora spoluprace
vyzkumné a aplikacni sféry a uplatnéni jejich vysledkd v environmentalni oblasti napliiuje program
v rozsahu, jaky poZaduje MZP v koncepci environmentélni bezpecnosti a zroven u témat, kterd
reprezentuji bezpecnostni a environmentalni rozhrani (environmentalni kriminalita a dopady
¢innosti bezpecnostnich sborll na Zivotni prostredi).

Konkrétnéji, poskytovatel predpoklada, Ze realizace programu prispéje k naplnéni nasledujicich cil(
NP VaVal:

- Cil 1 Nastavit strategicky fizeny a efektivné financovany systém vyzkumu, vyvoje a inovaci
CR:

o 1.11 Motivovat poskytovatele institucionalni a U¢elové podpory VaVal k orientaci
¢asti vyzkumnych kapacit na specifickou podporu monitorovani, analyz a navrhu
feSeni aktudlnich vyzev a hrozeb s celospole¢enskym dopadem (focus area).

- Cil 4 Podpofit rozsiteni spoluprace mezi vyzkumnou a aplikaéni sférou v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci:

o 4.1 Pti pfipravé a implementaci program(l podporovat rozvoj spoluprace mezi
vyzkumnou a aplikacni sférou ve viech relevantnich vyzkumnych oborech.

o 4.4 Vytvofit nastroje pro podporu dlouhodobé strategické spoluprace mezi
vyzkumnou a aplikacni sférou.

o 4.5 Nadale podporovat dlouhodobou spolupraci ve VaVal mezi vyzkumnymi
organizacemi a podniky a uplatiiovani spolecnych vysledkd aplikovaného vyzkumu v
praxi.

- Cil 5 Dosahnout rozvoje vyzkumu, vyvoje a inovaci v podnicich a ve vefejném sektoru:

o 5.1 Podpofit podniky v rozvoji vyzkumnych, vyvojovych a inovaénich aktivit v CR
vedoucich k produkci s vyssi pfidanou hodnotou.

o 5.7 Sledovat a metodicky spolupracovat na zavadéni vysledkd VaVal do vefejného
sektoru, podporovat zapojeni vefejného sektoru do vytvareni poptavky po vyzkumu
a vyvoji a do spoluprace pfri realizaci projektd vyzkumu.



11.2 INOVACENi STRATEGIE*

Inovacni strategie je svym charakterem i logikou dokumentem vyrazné obecnéjSim a hierarchicky
vzato vyse postavenym, nez aby pfimo ovliviioval charakteristiky konkrétnich program( podpory.
Pro jeho efektivni fungovani je nutné vytvaret prinik s poslanim poskytovatell a ucelem jejich
jednotlivych podpor. Presto Ize i Program vztahnout ke dvéma ciliim tohoto dokumentu, resp. jej
vnimat jako soucast souboru opatfeni k pInéni této strategie. Jde o:

e cil ,posilit ucelovou podporu instituci, jejichZ vysledky se uplatiuji v praxi a ucelovou podporu
aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu“ cestou ,zapojovani firem do projektd vyzkumu
svyzkumnymi  organizacemi  pfi  soukromém  kofinancovani“  (kap. Financovani
a hodnoceni vyzkumu a vyvoje). Tomu odpovida zaméreni programu na spolupraci akademické a
podnikové sféry i dlraz na uZivatelsky podminéné vlastnosti vysledk(, které jsou v segmentu
bezpecénostnich technologii pro uplatnéni v praxi klicové. Kofinancovani je dano limity vefejné
podpory podle evropské legislativy.

e cil ,podporovat zavadéni vysledkl aplikovaného vyzkumu v oblasti transformativnich technologii
do praxe” cestou ,podpory ve vyzvach narodnich programi VaVal pro technologicka feseni a
inovace v oblasti automatizace, robotizace a umélé inteligence” (kap. Digitdlni stat, vyroba a
sluzby). Tato tfi témata jsou velmi podstatnou soucasti predvidatelnych inovaci v oblastech
vymahani prava nebo krizového tizeni, coZ jsou primarni funkce statu.

11.3VAzBA NA NPOV A RIS3

Pti hodnoceni vazeb programu na NPOV a RIS3 je nutné mit na paméti kontext vzniku vSech
dotcenych dokumentd. V prvni fadé jde o NPOV, jejichZ vznik, podminény dobovou situaci, nebral
nijak v potaz inovacni potfeby bezpecnostniho systému. SloZeni pracovni skupiny nebylo s ohledem
na ukoly bezpecnostniho systému v Zadném pripadé reprezentativni a dostupné ,priority” to jen
prokazuji.

Klicovym dokumentem, ktery také vykazuje nejdetailnéjsi vazbu na bezpecnostni politiku a jeji
potreby, diky dfive nevidané hloubce obsahové analyzy této politiky, je MKBV2017+. Ta ¢leni obsah
zadoucim spolecenskym prinosem dlouhodobad stabilita, spolehlivost a udrzitelnost spolecenskych,
ekonomickych a environmentalnich systémi, pres témata dvojiho vyznamu, kde je Zadoucim
spolecenskym prinosem sniZovani rizik a zvySovani odolnosti, az po vyhradni témata BV, ktera cili na
posilovani schopnosti bezpecnostniho systému. Z podstaty véci jde vidy o podmnoziny, tj. posilovani
schopnosti bezpecnostniho systému pfispiva snizovani rizik a zvySovani odolnosti spolec¢nosti, coz
zvysuje stabilitu, spolehlivost a udrzitelnost Sirsich spolecenskych systém.

3% Usneseni vlady ¢. 104/2019



NPOV

RIS3

Obrdzek 6: schematické zndzornéni obsahového rozsahu témat bezpecnostniho vyzkumu v riiznych dokumentech™

Poslednim dokumentem v poradi, ktery nabizi urcitou formu systematizace zdjmového pole
bezpecnostniho vyzkumu je kap. ,Spolecenské vyzvy“ RIS3 strategie po aktualizaci v roce 2018. Ta
plné transponuje zavéry MKBV2017+ a proto reflektuje pohled na rozsah a obsah bezpecnostniho
vyzkumu dany zavéry pracovni skupiny k MKBV2017+ a v dasledku také vSech strategickych
dokument(i z oblasti bezpeénostni politiky, které MKBV2017+ shrnuje. ProtoZe jde o dokument
s velmi rozsdhlou platnosti a uplatnénim v celé radé politik, nejen té striktné bezpecnostni, byla
témata mimo poskytovatelskou roli MV. Je také vhodné pfipomenout, Ze v tomto dokumentu nejsou
zahrnuty dfivéjsi ani novéjsi obsahova vymezeni obranného vyzkumu. Vzdor popularni predstavé
totiZz bezpecnostni a obrannd politika nejsou v natolik zdsadnim pfekryvu, zejména pak ne, pokud jde
o vyzkumnou podporu inovacnich potreb.

Propojenim vsech konceptl z celé této palety dokumentd vznikd Obr. 4. Vzhledem k tomu, Ze se
Program zaméfuje na SirSi spektrum priorit MKBV2017+, zahrnujici i nékterd témata
s bezpecnostnimi presahy, je mozné deklarovat, jeho plnou shodu s RIS3 a vyznamnou shodu s
NPOV. Konecny rozsah shody s NPOV nelze stanovit dfive, nez bude zndma mnoZina podpoienych
projekti a jejich zaméreni.

Program pfimo nepracuje s konceptem znalostnich domén z RIS3 strategie. K posileni jejich podpory
je uréen program SECTECH. Z hlediska konformity s RIS3 Ize tedy program oznacit za nastroj jejiho
plnéni v aplikacni doméné ,Bezpecnostni vyzkum®. Ptinos v jednotlivych znalostnich doménach Ize
potom opét hodnotit az na zakladé vysledkl verejnych soutézi a charakteru podporenych projektd.

11.4 ELIMINACE PREKRYVU S OSTATNIMI POSKYTOVATELI

Z program{ ostatnich poskytovatel(l podpory Ize o¢ekdvat potencialni prekryvy zejm. u TACR, mj. pro
jeho implementaéni roli u programd MD a MZP, ddle u MO a MPO. Redeni rizika pFekryvd je
v kazdém pfripadé nutné nahliZet jinak, protoZe ne vSechny dotéené programy jsou formulované
skrze stejny pristup a se stejnou hloubkou vécného vymezeni. Tato kapitola shrnuje nékterd opatreni
pro eliminaci téchto rizik.

% Velikost jednotlivych obrazcd nutné nevypovida o rozsahu



11.4.1 TACR

U programd TACR, které nejsou pfipravovany jako implementace priorit jinych resortd je
nejzasadnéjSim opatfenim pro zabranéni duplicitdm vzdjemnd koordinace a spolupriace na
vyhodnoceni spornych pripada. Situaci komplikuje nestejny pristup k vymezovani programd — klicem
k unikatnimu programu neni vZdy vécna stranka, ale napt. typ podporovaného subjektu nebo védni
oborové zaméreni. Samostatnym pfipadem jsou potom programy Center kompetence, kde
k prekryvu v limitnim rozsahu dochazi, a to ztoho dlvodu, 7e MV obdobnym programem
nedisponuje. Ani u CK vSak nedochdzi k naruseni kompetenéniho rozloZeni podle priorit
MKBV2017+.% Stejna situace potom panuje u programu DELTA, kde opét neexistuje ekvivalent MV a
nékterd témata jsou zafazena po vzajemné dohodé.

11.4.2 Doprava 2020+
Program Doprava 2020+, realizovany TACR ve prospéch MD se ostatni praxi spoluprace s agenturou
vymyka. Potencial prekryvu predstavuje predevsim nasledujici pasaz:

2) Bezpecna a odolnda doprava a dopravni infrastruktura Specificky cil se zaméfi na vyvoj novych
metod a standard( pro dopravni infrastrukturu a dopravni prostfedky, které povedou k
trvalému sniZovani nehodovosti a souvisejicim Skodam na Zivotech, zdravi i majetku. Vyzkum se
dale zaméfri na zajisténi odolnosti a spolehlivosti (resilience) dopravnich prostredkd,
infrastruktury, informacnich a komunikacnich systéma a jejich sluzeb a také jejich bezpecénosti
nejen ve vyznamu ,safety” (zejména sniZzeni nehodovosti), ale také odolnosti dopravni
infrastruktury ve smyslu odolnosti vici prirodnim vlivim v dlisledku ocekavanych zmén klimatu
nebo ve smyslu odolnosti vici terorismu vcéetné kaskadovych efektl selhani prvkl dopravni
infrastruktury a jejich potencialnich dopad( na ostatni sektory. Vyzkum se bude také vénovat
progresivnim systémam fizeni provozni bezpecnosti, které vyuZivaji pokrocilé formy analyzy a
fizeni rizik. V rdmci vyzkumu budou vyuzivdny moderni simulaéni a vizualizacni nastroje, véetné
systém( virtualni reality. Dale bude dlraz kladen také na zajisténi bezpecnosti informacnich
systémU v oblasti dopravni infrastruktury, jejiz zajisténi je v soucasné dobé stale vice aktualni. V
ramci vyzkumu bude zohlednéna spoluprace s bezpecnostnimi slozkami a souvisejici vyména
informaci.

Pti formulaci programu zjevné nebyla vénovana dostatecnd pozornost vzajemnému vymezeni obou
programU a za rizikovou lze povaZovat predevsim posledni ¢ast, tykajici se ¢innosti bezpecnostniho
systému na dopravni infrastrukture, kterd se mize prekryvat i s jadrem priorit BV. Na druhou stranu
zminky o terorismu lze vkontextu etablované praxe vteSeni této hrozby povaZovat za zcela
bezrizikové.

ProtoZe navrhovany program OpSec navazuje na Sirokou paletu strategickych dokument(
bezpecnostni politiky i aktualizovanou Koncepci rozvoje PCR, nepovazoval autor za vhodné téma
bezpecnosti dopravni infrastruktury zcela vyradit (prestoze vySe uvedeny text prakticky neddva
prostor pro vécné oddéleni). Téma je tak zahrnuto ve tretim podprogramu obecnou formou, ale
s dlirazem na vymahani prava, které by mezi podporenymi projekty mélo dominovat. Naopak, otazka
vylepsovani stavebnich materiadld apod. by z tohoto programu podporovéna byt neméla, protoZe se
olividné vztahuje k Doprava2020+.

Pro feSeni prekryvi zde bude klicovy proces identifikace duplicit.

% Centra, u kterych dochazi k piekryvu se orientuji na riizné formy bezpe&nosti infrastruktur, co? je téma, u
kterého MKBV2017+ uznava moznost vstupu jinych poskytovateld.



11.4.3 Ministerstvo zivotniho prostredi

Podobné, jako v pfipadé programu Doprava 2020+ je i zde situace pfehlednda. Program MZP, ktery na
nékolika mistech odkazuje na problematiky environmentdlni bezpecnosti (kde MV prekryvy
akceptuje a povaZuje za pfirozené) a environmentalni kriminality (kde by MV trvalo na vyhradni roli,
kdyby zde roli vymahatele prava nehréla také Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi), je implementovén
v TACR.

| zde tedy bude klicovy proces identifikace a vyhodnoceni duplicit. ProtoZe je spektrum aktér
v téchto tématech relativné malé, bude celd véc snazsi.

11.4.4 Ministerstvo obrany

U Ministerstva obrany lze o¢ekavat komplementaritu, spiSe nez pfekryvy. Je to ddno specializovanou
povahou obou problematik, kde pfirozené prekryvy existuji, zejm. voblastech CBRN a
kyberbezpecnosti, pfipadné nékterych telekomunikacnich a senzorovych technologii. Nejde vsak o
prekryv natolik zdsadni, aby hrozilo neefektivni financovani. Programy MO striktné reaguji na
potfeby armady a jsou realizovany pouze cestou verejnych zakazek na sluzby ve vyzkumu a vyvoiji. Uz
to samo o sobé dava dostatecny prostor pro pripadnou koordinaci.

Na druhou stranu je MV nejvétsim donorem ucelové podpory pro vyzkumné organizace v resortu, a
to pravé proto, Ze Siroce podporuje uvedené dvé hlavni problematiky spole¢ného zajmu. Dalsi
koordinace obou ministerstev je tedy Zzddouci. | proto se vtomto programu, jako tradicné,
predpoklada zapojeni zastupce MO do poradniho organu, aby vznikl dalsi kanal pro vyménu
informaci o rizikovych projektech.

11.4.5 Ministerstvo primyslu a obchodu

MPO je ve zcela specifické pozici. Dlouhodobé spravuje finan¢né vyznamny a pouze omezenym
zpUsobem vyhranény program, ktery ale prekryvy sprogramy MV nevykazuje, pokud ano, pak
v jednotkach projekt(i za celd programova obdobi.®” Na druhou stranu existuje fada programovych
aktivit MPO, které nejsou striktné spojené s rozpoctem na vyzkum a vyvoj, ve kterych je riziko vétsi,
zejm. v posledni dobé v rdmci tzv. reakce na epidemii Covid-19.

Vedle toho Ize jistou miru pozitivniho prekryvu hledat u aktivit podfizenych agentur. V nedavné dobé
byla ohlasena rada akceleracnich programd, z nichZ jeden se orientuje na reakce na krize a Usty
reprezentantl Czechlnvestu ma ambice inkubovat bezpecnostni technologie.

Z toho plyne minimalni riziko z dlouhodobé minimalni koordinace ve véci vyzkumnych a vyvojovych
program, prestoZe to teoreticky prostor pro duplicity je. Ukazuje se, Ze ty, které se zde vyskytuji
spiSe plynou z minimalni informovanosti o programech BV a tradi¢ni relaci uchazec¢ s MPO, nez ze
snahy systém prekonat. Je také nutné dodat, Ze dosavadni pfistup MPO ke koordinaci nebo
k vécnému vymezeni vlastnich programi viici ostatnim poskytovateldim byl spiSe antagonisticky.

U akceleratoru a dalSich aktivit, které pfimo nespadaji do vyzkumného a vyvojového financovani je
tfeba spiSe hledat a vyuzivat synergie, zejm. i programu SecTech, ¢aste¢né i zde, v programu OpSec.
To je ale véc koordinace budouci, bez vlivu na programové parametry.

71C AV (2016) Souhrnnd vyzkumnd zprdva o stavu prostfedni bezpecnostniho vyzkumu v CR



12 ANALYZA VAZBY NA PLATNE DOKUMENTY BEZPECNOSTNI
POLITIKY

Strategické dokumenty bezpecnostni politiky tvoti sloZity relacni (nikoliv hierarchicky) systém.
V ramci pfipravy MKBV2017+ byla provedena analyza téchto relacnich vztahl z 22 platnych
a relevantnich dokument(, které vznasi pozadavky na bezpec¢nostni vyzkum a/nebo definuji inovaéni
sméry a priority. Z téchto dokument( byla vytvofena mapa relacnich vztah(l 93 bezpecnostnich
hrozeb, kterym je vénovéna pozornost, a 94 inovacnich potieb.* Nestejnad urover (mira detailu)
nejen mezi dokumenty, ale i uvnitf sledovanych dokumentd, prakticky znesnadruje rozumny vybér a

primé zahrnuti.*

Vysledkem procesu obsahové analyzy je proto formulace prioritizovaného vécného vymezeni
bezpecnostniho vyzkumu, které prezentuje MKBV2017+, a ve kterém jsou sjednoceny
charakteristické pozadavky napti¢ celym spektrem vyse studovanych dokumentil.* V Programu se
predpoklada financovani projektd v plném spektru zdjmovych oblasti ze vSech 3 prioritnich cill
podpory bezpeénostniho vyzkumu:*

Efektivni zasah (cil v priorité feseni bezpecnostnich incidenta)

Zasahujici personal budoucnosti je schopen vcas identifikovat hrozici nebezpeci nebo probihajici
incident, zorientovat se v situaci a v nejkratSim mozném case adekvatné a koordinované reagovat
v jeho pribéhu i po jeho skonceni vsouladu se svou systémovou funkci. Ktomu je vSestranné
pripraven a vybaven vhodnymi prostfedky, véetné vlastni ochrany, které vidy spliuji pfisné naroky
na funkci v naro¢nych podminkach a zaroven nesnizuji Uroven pozornosti, Ci jinak nezatézuji fyzické
¢i kognitivni kapacity jedince.

V ramci tohoto prioritniho cile jsou rozvijeny nasledujici zajmové oblasti:

e Vasna vystraha a situacni prehled
e Efektivni intervence
e Vysetfovaniincident(

Adaptabilni bezpecnostni systém (cil v priorité rozvoj bezpec¢nostniho systému)

Zakladem uvazovani o bezpecnosti jsou prediktivni analyza, soustavna analyza rizik, modelovani,
simulace a evaluace. Bezpecnostni systém budoucnosti z nich tézi a promita jejich zavéry do regulace
i pldnovani na vsSech rozhodovacich drovnich. Jednotlivé bezpecnostni slozky a soucasti
bezpecnostniho systému se vnitfné vyviji a optimalizuji vlastni plany, postupy, fidici procesy a
naklady tak, aby byly vidy schopné plnit své Ukoly v poZzadované kvalité a rozsahu, a tyto aspekty
aktivné maximalizovat uéenim se ze zkuSenosti. Jejich smérovani probihd proaktivné, v prostredi,
kde kriticka rozhodnuti podporuji presné, dlivéryhodné a precizné analyticky zpracované informace
z maximalniho moZného spektra relevantnich zdroju.

V rdmci tohoto prioritniho cile jsou rozvijeny nasledujici zajmové oblasti:

38 M . v . v - v v Y v o v .
Alesponi vzdalené relevantnich pro bezpecnostni vyzkum, pottfeby typu zvyseni rozpoctu nebo navyseni poct personalu nebyly
zahrnuty.

39 v . , . . . P v . v . o . .
Bezpecnostniho vyzkumu se na této Urovni navic dotykaji i dalsi dokumenty, jako napft. strategie Primysl 4.0, kterou material také
zohlednuje.

40 N . v P . v y . L . R . vey . L. .
Na vécném vymezeni bezpecnostniho vyzkumu, véetné jeho prioritnich cild panuje Siroky konsensus napfi¢ zainteresovanymi stranami,
nebot se valnd vétsina soucasti bezpeénostniho systému podilela na praci komise, ktera MKBV2017+ formulovala.

a - M . - L . S
Prioritni cil 2 ,,Adaptabilni bezpecnostni systém* nezahrnuje priority vhodné k realizaci v tomto program.



e Bezpecnostni politika a krizové fizeni
e Vnitfni schopnosti soucasti bezpecnostniho systému
e Management bezpecnostnich informaci

Resilientni komunity (cil v priorité snizovani rizik a zvySovani odolnosti)

Kultura bezpecnosti pronikd i do uvazovani o sluzbach, prostfedi a spolecnosti. Prostor, spolecenstvi
i jeho klicové podpurné systémy se proaktivné zapojuji do opatfeni ke snizovani rizik katastrof nebo
protispolecenskych jev(, pficemz si zachovavaji znacnou miru tolerance rizika. Rozviji se predpoklady
pro zachovani kontinuity sluzeb a pfistupu k nim a respektu k zakladnim spole¢enskym hodnotdm a
potfebam zranitelnych skupin obyvatelstva v prlbéhu krizové situace nebo pod tlakem
protispolecenskych jev(. Infrastruktury a jejich kritické prvky i casti verejného prostoru jsou
navrhovany a stavény tak, aby odoldvaly ptirodnim katastrofam, havéariim i projevim
protispole¢enského chovani a umoznovaly flexibilni, kontrolované vyuziti v dobé krizové situace a
rychlou obnovu. Proaktivni bezpecnostni kontrola, jako prvek zvySovani odolnosti, je pfizplsobena
dynamice pohybu osob a zbozi, i standardim lidskych prav a zachovani dlstojnosti jedince.
Komunity zasazené zdvaznym bezpecnostnim incidentem jsou schopny se s nimi rychle a Uspésné
vyporadat, véetné minimalizace okamzitych i dlouhodobych a chronickych nasledkd.

V rdmci tohoto prioritniho cile jsou rozvijeny ndsledujici zajmové oblasti:

e Bezpecny verejny prostor
e Bezpeclnost infrastruktur
e Environmentalni bezpecnost

Program svym zacilenim plné koresponduje saktudlni Narodni RIS3 strategii, ve které je
bezpeénostni vyzkum jako nadresortni a multioborovy nové obsahové akcentovan v doméndch
vyzkumné a inovacni specializace a zdroven napliuje také konkrétni spoleéenskou vyzvu ,ZvySena
bezpecnostni rizika
a proménlivost bezpecnostnich hrozeb”, ktera spada do gesce Ministerstva vnitra a ma téz vazbu na
resortni programy podpory bezpecnostniho vyzkumu. Zakladnim principem jednotlivych misi v této
vyzveé je cestou systematického vyuzivani i budovani vyzkumnych kapacit ziskavat a efektivné rozvijet
inovativni znalosti, metody a technologie, které umozfiuji bezpe¢nostnimu systému CR a jeho
zainteresovanym partnerim celit sou¢asnym i budoucim rizikim, kterd plynou z uvedenych ménicich
se realit bezpecnostniho prostredi. Mise v této spoleCenské vyzvé primarné cili na prioritni cile
MKBV2017+, a to na Efektivni zdsah a Adaptabilni bezpecnostni systém.

Narodni priority orientovaného vyzkumu jsou vtomto sméru selektivni podmnoZinou obou
dokument(, pficemz dominantni prekryv lze shledat s MKBV2017+.

Podporovand témata budou ddle specifikovdna v ndavaznych dokumentech, zejména v zaddvacich
dokumentacich k jednotlivym verejnym soutézim. Specifikace umoziuje reagovat na silné stranky
Ceského vyzkumného prostfedi a pfriblizit program dalSim strategickym iniciativam, které
bezpecnostni vyzkum a priori nezmifuji (napf. Strategie Al).

Naproti tomu, nékteré dokumenty, klicové pro pfipravu MKBV2017+ byly v minulém obdobi
pozménény. NiZe proto komentujeme zmény nejvyznamné;jsi.

12.1 KONCEPCE ROZVOJE POLICIE CR
Soucasny dokument je v mnohém znatelné prehlednéjsi nez jeho predchlidce. Lze na ném proto
stavét jak vymezeni podprogramu 1 (ptfimy disledek zohlednéni tohoto dokumentu v programu), tak



prenést nékterd témata do podprograml ostatnich. Autor pfi tom wvychazi zvymezeni
nejvyznamnéjsich hrozeb, se kterymi koncepce pracuje a zdil¢ich cilG a témat, kterd dokument
identifikuje v reakci na tyto hrozby.

Nova koncepce se misty pfiblizuje Zadoucimu chapdani rozvoje bezpeénostniho sboru jako rozvoje —
schopnosti — naplfiovat ocekavani, coz je pfistup shodny s MKBV2017+. | proto operacionalizujeme
jednotlivd témata obdobnym, zplsobem a v jednotlivych podprogramech ocekdvame jak referenci
vici tématim vyzev, tak zaroven vici schopnostem, které se s nimi poji. V ramci snahy o efektivni
ziskani nejvhodnéjSich témat jsou reflektovany také nékteré nové vzniklé vnitini koncepcni
dokumenty policie, které identifikuji témata ¢i zajmové oblasti, ne vidy v inovacnim kontextu, ktera
ale lze v ramci snahy o inovace propojit se silnymi strankami ceského vyzkumného a vyvojového
prostiedi.

Referencni hrozby

Koncepce rozvoje PCR
o Boj proti terorismu a extremismu
Boj proti obchodu s drogami
Potirani kybernetické kriminality
Boj proti korupci a hospodarské kriminalité
Potirdni nelegdlni migrace

o O O O

Diléi témata podle koncepce a dalSich relevantnich dokumentu

o Adaptace na zmény charakteru kriminality (véetné zahrnuti nové vydané Koncepce
boje proti environmentalni kriminalité)

o Policejni analytika (v€etné reflexe nové vydané Koncepce policejni analytiky)

o Efektivni ndstroje pro podporu trestniho fizeni

o Moderni néstroje forenzniho zkoumani

12.2 KONCEPCE ENVIRONMENTALNiI BEZPECNOSTI

U novelizované Koncepce environmentalni bezpecnosti je situace svym zplsobem jednodussi.
Koncepce ve svém textu pfimo uvadi ukoly, spojené s problematikou bezpeénostniho vyzkumu.
Konkrétné jde o:

- 3.3 Podporovat realizaci vyzkumu transformujicich se hrozeb a jejich kombinaci a pfenos
vysledk( do praxe

- 3.3.2. Zadlenit oblast environmentalni bezpecnosti a sniZovani rizika katastrof do
navazujicich programi bezpecénostniho vyzkumu

Jde viak o formulace velmi obecné, které umoznuji fadu rGznych interpretaci a zaroven se do znacné
miry prekryvaji s existujicim programem MZP, realizovanym na TACR. Poskytovatel se problematiky
environmentdlni bezpecnosti nezfika a opét konceptualizuje uvedend témata do nékolika dil¢ich cill
podprogramu, ktery je k tomu urcen. V ndvaznosti na pozadavek této koncepce se také zavadi do
hodnoceni programu indikator , pocet projektll zaméfenych na environmentalni bezpecnost” bez
prahové hodnoty, za Gi¢elem monitoringu této zajmové oblasti.*?

* Prahovou hodnotu jednak koncepce nepozaduje, dale ji nelze v oteviené soutézi vymahat a tedy zajistit
plnéni



13 ANALYZA RIZIK

Uvedena v textu programu

13.1 POTENCIALNI NEGATIVNi DOPADY PROGRAMU
Autor studie si neni védom hodnovérné debaty o negativnich dopadech financovani bezpeénostniho
vyzkumu z vefejnych prostredkl v Zadné ze zemi, které toto financovani nabizi.

Nejblizsi této charakteristice je debata v americkém akademickém prostiedi z pfelomu minulé
dekady, vztahujici se ke konkurenci pti naboru lidskych sil, kterou generuje soutéZ mezi privatnim a
vladnim obrannym vyzkumem. Jeji podstatu lze shrnout tak, Ze lze dokumentovat, Ze pfi rychlém
narlstu financovani mlze tato soutéz vytlacit cenu prace a tim de facto vyrazné zneefektivnit cely
systém financovani. Je ale tfeba dodat, Ze celd studie vychazi z partikuldrniho prostredi US
obranného (nikoliv bezpecnostniho) vyzkumu, ktery zaroven tahnou vladni finance a privatni
realizatofi, pti zachovani silného vladniho vyzkumného sektoru.

V tom sméru nejde o situaci, ktera by byla, byt jen vzdalené, srovnatelnd s kteroukoliv podporou
bezpeénostniho vyzkumu, v USA nebo v Evropé, tim méné v CR. Strukturdlni podminky jsou natolik
odlisné, Ze se k této debaté nelze odvolavat.

14 DOPORUCENI EX-ANTE HODNOTITELU

Ing. Michal Pazour, Ph.D. — Technologické centrum Akademie véd CR, s.r.o. (nebo jiny zastupce
oddéleni strategickych studii TC AV)

- oddéleni je ve védni politice jedinym expertnim pracoviitém v CR, zéroveri zde existuje
elementarni povédomi o specifickych pozadavcich na bezpeénostni vyzkum i o zplsobu,
jakym se ma ex-ante hodnoceni realizovat

Mgr. Martin Duda — Centrum podpory inovaci VSB-TUO, ¢len predsednictva Technologické agentury
CR*®

Zaroven se doporucuje pro ex-ante hodnotitele vypracovat strukturovany pozadavek, odpovidajici
navrhu nového postupu schvalovani programi a zvazit jejich finanéni ohodnoceni obdobné
odmeénam za hodnoceni nejkomplikovanéjsich projektl ve verejné soutézi.

43 7 o . v . , v o v . , v X
Je nutné zdlraznit mléenlivost ve vztahu k ostatnim ¢lenlm predsednictva a vedeni kancelare TACR
minimalné do otevieni meziresortniho pfipominkového fizeni, resp. projednavani programu v RVVI.



PRILOHA 1: VARIANTY CLENENi PROGRAMU

Nejzasadnéj$im problémem pro dopracovani navrhu programu SOUTEZ 3 je vtuto chvili
nedokonceny koncept struktury programu. Tento dokument pfinadsi zakladni varianty pro
rozhodovani o celém nastaveni programu. Clenéni programu ovliviiuje efektivitu réiznych mozinych
postupl hodnoceni a ty potom ovliviiuji portfolio projektl, které ze soutézi vzejde. Varianty tedy
toto vychodisko zohlednuji a propojuji clenéni a hodnoceni. Skutecné rozhodnuti, které je nezbytné
ucinit, se potom realné vztahuje spiSe k o¢ekdvanim, kterd poskytovatel od programu, resp. od
podporenych projektl ma.

Dokument vychazi z MKBV2017+ v tom smyslu, Ze predpoklada realizaci projektl napfi¢ spektrem
priorit bezpecnostniho vyzkumu, jak je tato koncepce definuje. To vSak nezbytné neznamenj, Ze se
toto ¢lenéni musi propsat do formulace programu. Nelze zapominat na to, Ze MKBV2017+ stanovi
celé zajmové pole BV a jeho ¢lenéni. To v praxi znamen3, ze vSechny podporené projekty musi do
tohoto ¢lenéni zapadat, nikoliv, Ze jej programy musi (slepé) kopirovat. Clenéni podle MKBV2017+
Ize pouZit jak kobraznému vertikdlnimu c¢lenéni, tak k pomysiné horizontdlnimu — vymezeni
podprogramd.

VSechny uvedené varianty jsou z hlediska administrativni narocnosti velmi podobné. Pfedpokladaji
realizaci soutézi, které vidy zahrnou viechny podprogramy. Clenéni ma pfedevim administrativni
vyznam, ktery zpfesnuje a koriguje hodnoceni a zaroven ovliviiuje objem prostredk(, ktery Ize na
jednotliva témata vydat.

Jednotlivé varianty se také lisi hodnoticimi postupy. Ty jsou konstruovany tak, aby presné dopovidaly
konceptu dané varianty a zaroven omezovaly metodologické nesvary, které predchozi generace
programu vykazovaly. Zejména jde o malou diverzitu nazorti na jednotliva témata v Radé.** Dale jde
0 porovnavani neporovnatelného vtom smyslu, Ze soutéze a hodnotici systém michaji zcela odlisné
typy projektl i naprosto odlisna zacileni do jednoho celku. Jakakoliv srovnani pak logicky pokulhavaji

z pohledu kredibility.

VARIANTA 1 — BEZ PODPROGRAMU

Tato varianta vychdzi ze zcela otevieného konceptu programu. Pfedstava o fungovani ndstroje je zde
takovd, Ze sama otevienost a ,kolektivni kvalita“ hodnoceni zajisti financovani téch nejlepsich
projektd s potencidlem pro nejvyssi dopady. Zaroven, tato varianta predpoklada, Ze poskytovatel
nema strukturované priority (tj. Ze nepreferuje nékteré dil¢i cile nad jinymi) a nema potiebu
korigovat rozsah podpory, kterda bude/muze byt vydana na témata z hlediska MKBV2017+ periferni.

Jak ¢élenit?
V této varianté nedochazi ke ¢lenéni na podprogramy.

Jak hodnotit?

Kdo hodnoti:
e Rada programu, kterou tvofi nominanti uzivatelskych organizaci a oborovych spolki
e Oponenti, ktefi se pridéluji ad hoc podle oborové (a vyluéné oborové) shody z databaze
oponentl TACR (z celé jeji $ite, bez zohlednéni individuélniho , prihlaseni“ k BV)

* Obecna diverzita je naopak vysoka, Rady programt jsou dosud velmi reprezentativni; nenabizi ale moznost
srovnani nazoru v jednotlivych dil¢ich tématech, ktera jsou obvykle zastoupena jednim aZz dvéma odborniky.



Postup a cile hodnoceni
A, hodnoceni BK a zpUsobilosti pro program Radou

B, hodnoceni vyzkumné relevance a projektového nastaveni oponenty

C, hodnoceni uZivatelskych parametr( navrhovanych vysledkd (v rozsahu cca 35 — 40% bodd, Ize
zvazit hodnoceni efektivity navrhu, tj. uZivatelskych parametrl za vloZené prostiedky — viz
MKBV2017+) zpravodajem Rady

Nejde o koncept zcela novy, navazuje na zkusebni postupy realizované v programu VI v prvni a druhé
verejné soutézi. Je vhodné pfipomenout, Ze vysledky téchto soutézi byly pfijaty |épe, nez zasahy
Rady do jednotlivych hodnoceni nebo model korekci zpravodajem.

Postup hodnoceni by tedy mél byt nasleduijici:

1. VramcisoutéZe se uchazed hlasi k dil¢im cildm, to ale nema na proces hodnoceni vliv
2. Rada programu:
2.1. Hodnoti BK souvisejici se zpUsobilosti pro program
3. Oponentni hodnoceni zplsobilych projektd
3.1. V pfipadé, Ze rozdil v hodnoceni oponentl prekroci hranici, automaticky se poptava treti
posudek
4. Uzivatelské hodnoceni zpravodajem Rady, ta by méla sledovat standardni distribuci hodnoceni
(tj. kazdy zpravodaj by mél mit moZnost vysoce hodnotit pouze urcité procento projektd,
podobné u hodnoceni nizkych, tomu by méla odpovidat kalibrace hodnoceni a souvisejici body).
5. Rada sjednoti hodnoceni oponenti a uzivatel(l podle nasledujiciho klice:
5.1. Oponentni hodnoceni je priimérem vsech realizovanych posudkd
5.2. Celkové hodnoceni projektu je sou¢tem oponentniho hodnoceni a uZivatelského hodnoceni

Vysledky hodnoceni
Vysledkem hodnoceni je jeden seznam projektl doporucenych k podpore na zadkladé bodového
zisku. Dalsi ukony se neprovadi.

Vyhody
- Minimalni poZadavky na organizaci prace pfi hodnoceni
- Neni nutné vyhodnocovat predchozi poptavku pro nastaveni limitli podprogrami

Nevyhody

- Jde prakticky o pokracovani stavajici praxe dohadovani se nad seznamem vzajemné
neporovnatelnych navrhi

- Pokracuje problém se zavérecnym i dopadovym hodnocenim, ktery plyne z naprosto
nepredvidatelného portfolia projektd

- Zachovava prostor pro dominantni jednotlivce v radé prosazovat své preference (ne vidy
nevyhnutelné preference nominujici organizace)

- Komplikuje uZivatelské hodnoceni, zejm. v oblastech mimo pfimou pUsobnost
bezpecnostniho systému

- Neumoznuje fidit alokaci na téma a muZe se tak snadno stat (a nasvédcuje tomu i prizkum
absorpéni kapacity), Ze prevladnou témata periferni zajmu bezpecnostniho systému, u
kterych se jesté obtiznéji vyhodnocuje implementace a dopad.



VARIANTA 2 — PODPROGRAMY PODLE TEMATICKYCH OKRUHU

Tato varianta vychdzi z predstavy, Ze otevienost soutéZniho nastroje predstavuje zaroven jeho
nejvétsi slabinu, a proto je tfeba program dikladné korigovat. Stanovi proto nastroje predbéiné
kvalifikace zajmovych oblasti, ve kterych lze vymezit cile natolik specifické a uzivatelskou odbornost
natolik jednoznaénou, aby bylo moZiné tyto korekce realizovat na zakladé Sirokého konsensu
(predevsim uZivatel(). Zaroven varianta predpokladd, Zze snahou poskytovatele sice je reflektovat
poptavku, ale pfi tom udrzet koncentraci financovani v oblastech s nejvyssim dopadem na primarni
cilovy prostor, tedy na schopnosti bezpecnostniho systému.

Jak ¢élenit?
V této varianté by mél byt program ¢lenén podle tematickych os na:

e PP1: Kybernetickd a informacni bezpecnost;

e PP2: Boj proti zavainé trestné Cinnosti;

e PP3: CBRN ochrana;

e  PP4: Prevence rizik katastrof a incidentl s vysokym poctem obéti;

Detailni témata v podprogramech lez definovat na zakladé rliznych dokumentl bezpecnostni
politiky, ale neni to zcela nutné. Vertikdlni ¢lenéni projekt( napfi¢ podprogramy by mélo odpovidat
prioritdm koncepce. K tém by se uchazeci méli hlasit, ale nejsou pro management programu urcujici.

Jak hodnotit?

Kdo hodnoti:

e Rada programu, kterou tvofi vidy 2 zastupci kazdého ze 4 uZivatelskych panell (v pfipadé, ze
management MV preferuje nominace, je vhodné nominace poptat pravé a jediné do Rady
programu).

e UzZivatelské panely, které tvofi nestejny pocet reprezentant(i uZivatelskych organizaci, které
jsou pro téma daného podprogramu relevantni; panel je hodnotici odborné téleso,
panely ze svého stfedu na inauguracnim jednani, ¢lenem panelu je vidy reprezentant OBVPV
(typicky predseda Rady programu)

e Oponenti, ktefi se pridéluji ad hoc podle oborové (a vyluéné oborové) shody z databaze
oponentl TACR (z celé jeji $ite, bez zohlednéni individuélniho ,prihladeni“ k BV)

Postup a cile hodnoceni

Tato varianta zahrnuje nékolikastupriové hodnoceni. Snahou navrzeného systému hodnoceni je
zajistit, aby specifické otdzky souvisejici s projektem hodnotil vzdy ten nejpovolané;jsi organ. Proto se
navrhuje hodnoceni rozdélit na:

A, hodnoceni BK a zpUsobilosti pro program
B, hodnoceni vyzkumné relevance a projektového nastaveni

C, hodnoceni uZivatelskych parametri navrhovanych vysledk( (v rozsahu cca 35-40% bodd, lze
zvazit hodnoceni efektivity navrhu, tj. uZivatelskych parametr( za vloZené prostfedky — viz
MKBV2017+)

Nejde o koncept zcela novy, navazuje na zkusebni postupy realizované v programu VI v prvni a druhé
verejné soutézi. Je vhodné pfipomenout, Ze vysledky téchto soutézi byly pfijaty Iépe, nez zasahy
Rady do jednotlivych hodnoceni nebo model korekci zpravodajem.



Postup hodnoceni by tedy mél byt nasleduijici:

1. Vramci soutéze se uchazec hlasi do skupiny projektli, odpovidajici ¢lenéni na podprogramy

2. Rada programu:
2.1. Hodnoti BK souvisejici se zpUsobilosti pro program
2.2. Provéfuje pfirazeni zpUsobilych projektt do jednotlivych skupin

3. Oponentni hodnoceni zplsobilych projekt
3.1. V prfipadé, Ze rozdil v hodnoceni oponentl prekroci hranici, automaticky se poptava treti

posudek

4. Uzivatelské hodnoceni v uZivatelskych panelech, které zfizuje Rada a které reprezentuji
maximum zainteresovanych stran; hodnoceni reprezentuje konsensus nebo vysledek hlasovani
v panelu, nikoliv individudlni hodnoceni zpravodaje panelu. Zarovern by panely mély sledovat
standardni distribuci hodnoceni.

5. Rada sjednoti hodnoceni oponent( a uZivateld podle nasledujiciho klice:
5.1. Oponentni hodnoceni je priimérem vsech realizovanych posudk
5.2. Celkové hodnoceni projektu je sou¢tem oponentniho hodnoceni a uzivatelského hodnoceni

Vysledky hodnoceni

OBVPV predklddd Radé ke schvdleni mechanicky provedené vysledky ve 4 samostatnych
protokolech, které shrnuji vysledky hodnoceni podle bodl 5.1 a 5.2, kap 3.2.2. Rada vyhodnoti a
koriguje pfipadna sporna nebo jinak vadna hodnoceni (identifikuje poskytovatel a panely, Rada sama
rozpory nevznasi). Rada muizZe projekty z podpory pouze vyradit, nemUze ale dalsi projekty predradit
nebo posunout do financovaného pasma.*

Rada schvaluje 4 seznamy projektl, doporuéenych k podpofe vramci limitd kazidého zvyse
uvedenych podprogram.

V ramci vyhodnocovani celé soutéZze muize Rada doporucit Upravu limithd pro financovani mezi
jednotlivymi podprogramy, a to do maximalni vySe 20% alokovanych limitQ, pfi udrZeni celkového
limitu financovani soutéze. Pro Ucely zachovani transparentnosti by tyto zmény mély reflektovat
predevdim vykyvy vrozsahu a charakteru poptavky vjednotlivych programech. U&elové Upravy,
presouvajici rozpocet ve prospéch konkrétnich projekt by mély byt omezeny nizsim procentem.

Vyhody

- Pfedznamenava programové ¢lenéni pro obdobi po roce 2023

- Umoznuje soutézeni jen mezi relevantnimi tématy, tim také relevantni hodnoceni a
srovnani.

- umoznuje kontrolu nad finan¢nimi alokacemi do jednotlivych témat (nedojde tak
k od¢erpani vetsi ¢asti prostfedkl do perifernich témat)

- Metodologicky vzato jde o variantu nejspolehlivéjsi — spolehlivost mezi soudci je
v panelovém pristupu vyrazné vyssi, coz mize korigovat i vadna oponentni hodnoceni, kde
Ize spolehlivosti mezi soudci dosahnout jen velmi obtizné

*> Mechanismus feseni spor(i je tfeba dopracovat, realisticky jich ale bude minimum, pokud se dob¥e nastavi
automat na poptdavani dalsich posudki o velkych rozdild.

a6 predjimam zménu konceptu programi po roce 2023, opusténi modelu vymezeni programu metodou vybéru
(soutéz — zakazka) a dalsimi technickymi parametry a zavedeni modelu vécného vymezeni program(
(kyberbezpecnost — boj s organizovanym zlocinem atd.), s rozvrstvenim kazdého programu podle typologie
projektl. Jde o praxi odpovidajici ramcovym programm EU, kterd se odklani od soucasné byrokratické formy
programovani.



- Vyznamné snizuje vliv jednotlivce — ¢lena Rady a diverzifikuje hodnoceni.
- Zahrnuje uchazeci dobte pfijaté a transparentné;jsi uzivatelské hodnoceni, které vyrazné
napravuje nedostatky oponentnich fizeni (ze zkuSenosti z VI).

Nevyhody
- Vyzaduje predbéznou alokaci na podprogramy na zakladé rozsahlého vzorku dat, prizkum
absorpéni kapacity je v tomto sméru nedostatecny, protoZze nema reprezentativni vzorek
- Umoinuje jen méné flexibilni Upravy mezi alokacemi na zakladé skutecné poptavky (v
rozsahu do 20% financi podle pravidel pro podprogramy)
- slozité skladani panell, protoZe u podprogram( stale nejde o jasné vyhranéné oblasti zajmu

VARIANTA 3 — PODPROGRAMY PODLE PRIORIT BV

Tato varianta vychazi z predstavy, Ze otevienost soutézniho ndstroje predstavuje zaroven jeho jistou
slabinu, a proto je tfeba program korigovat, zejm. ve vztahu k prioritam MKBV2017+. Stanovi proto
nastroje predbézné kvalifikace zajmovych oblasti, ve kterych lze vymezit cile dostatecné specifické,
aby bylo mozné tyto korekce realizovat na zdkladé vzdjemné interakce v Sirokych, presto lépe
vymezenych uzZivatelskych skupinach. Zaroven varianta predpoklada, Ze snahou poskytovatele sice je
reflektovat poptavku, ale také udrzet koncentraci financovani v tématech s vyssi prioritou z hlediska
MKBV2017+ (a v relaci k programm ostatnim).

Jak élenit?
V této varianté by mél byt program c¢lenén podle prioritnich os MKBV2017+, a to na:

e PP1: Efektivni zdsah
e PP2: Adaptabilni bezpecnostni systém
e PP3: Bezpecna spolecnost

Uchazedi by se dale méli hldsit do jednotlivych podskupin v jednotlivych tématech tak, jak je
vymezuje MKBV2017+.

Detailni témata v jednotlivych kategoriich Ize definovat na zakladé riznych dokument( bezpeénostni
politiky, ale neni to zcela nutné. ProtoZe ale pretrvdva smésovani rliznych typl i témat projektd
v jednotlivych podprogramech, vyZzaduje tato varianta aktivni pristup poskytovatele pfi vymezovani
vefejnych soutéZi a jejich zuZovani tak, aby si hodnoceni zachovalo alespon zakladni miru
spolehlivosti.

Jak hodnotit?

Kdo hodnoti:

e Rada programu, kterou tvofi vidy 2 zastupci kazdého ze 4 uzivatelskych panell (v pfipadé, ze
management MV preferuje nominace, je vhodné nominace poptat pravé a jediné do Rady
programu).

e UfZivatelské panely, které tvofi nestejny pocet reprezentantll uZivatelskych organizaci, které
jsou pro téma daného podprogramu relevantni; panel je hodnotici odborné téleso,
panely ze svého stfedu na inauguracnim jednani, ¢lenem panelu je vidy reprezentant OBVPV
(typicky predseda Rady programu)

e Oponenti, ktefi se pridéluji ad hoc podle oborové (a vylu¢né oborové) shody z databaze
oponentl TACR (z celé jeji $ite, bez zohlednéni individuélniho ,prihladeni“ k BV)



Postup a cile hodnoceni

Tato varianta zahrnuje nékolikastupfiové hodnoceni. Snahou navrieného systému hodnoceni je
zajistit, aby specifické otdzky souvisejici s projektem hodnotil vzdy ten nejpovolanéjsi organ. Proto se
navrhuje hodnoceni rozdélit na:

A, hodnoceni BK a zpUsobilosti pro program
B, hodnoceni vyzkumné relevance a projektového nastaveni

C, hodnoceni uZivatelskych parametr(i navrhovanych vysledk( (v rozsahu cca 35 — 40% bod, lze
zvazit hodnoceni efektivity navrhu, tj. uZivatelskych parametrl za vloZené prostiedky — viz
MKBV2017+)

Nejde o koncept zcela novy, navazuje na zkusebni postupy realizované v programu VI v prvni a druhé
verejné soutézi. Je vhodné pripomenout, zZe vysledky téchto soutézi byly prijaty |épe, nez zasahy
Rady do jednotlivych hodnoceni nebo model korekci zpravodajem.

Postup hodnoceni by tedy mél byt nasledujici:

1. Vramci soutéze se uchazec hlasi do skupiny projekt(i, odpovidajici ¢lenéni na podprogramy
2. Rada programu:
2.1. Hodnoti BK souvisejici se zpUsobilosti pro program
2.2. Provéfuje pfirazeni zpUsobilych projektt do jednotlivych skupin
2.3. vyhodnoti poptavku a stanovi limity pro financovani v jednotlivych podprogramech,
respektujici limity pro vyzvu jako celek
3. Oponentni hodnoceni zplsobilych projekt(
3.1. V pfipadé, Ze rozdil v hodnoceni oponentl prekrodi hranici, automaticky se poptava treti
posudek
4. Uiivatelské hodnoceni v uZivatelskych panelech, které zfizuje Rada a které reprezentuji
maximum zainteresovanych stran; hodnoceni reprezentuje konsensus nebo vysledek hlasovani
v panelu, nikoliv individudlni hodnoceni zpravodaje panelu. Zaroven by panely mély sledovat
standardni distribuci hodnoceni.
5. Rada sjednoti hodnoceni oponent( a uZivatell podle nasledujiciho klice:
5.1. Oponentni hodnoceni je primérem vsech realizovanych posudkd
5.2. Celkové hodnoceni projektu je sou¢tem oponentniho hodnoceni a uzivatelského hodnoceni

Vysledky hodnoceni

OBVPV predklddd Radé ke schvaleni mechanicky provedené vysledky ve 4 samostatnych
protokolech, které shrnuji vysledky hodnoceni podle bod( 5.1 a 5.2, kap 3.2.2. Rada vyhodnoti a
koriguje pfipadna sporna nebo jinak vadna hodnoceni (identifikuje poskytovatel a panely, Rada sama
rozpory nevznasi). Rada mlze projekty z podpory pouze vyradit, nemuze ale dalsi projekty predradit
nebo posunout do financovaného pasma.”’

Rada schvaluje 3 seznamy projektli, doporucenych k podpore vramci limitd kazdého zvyse
uvedenych podprogram.

* Mechanismus fedeni spor(i je tfeba dopracovat, realisticky jich ale bude minimum, pokud se dob¥e nastavi
automat na poptdavani dalsich posudkt o velkych rozdild.



Vyhody

- umoznuje kontrolu nad finan¢nimi alokacemi do jednotlivych témat (nedojde tak
k odCerpani vetsi ¢asti prostfredkd do perifernich oblasti)

- model uZivatelskych panell v tomto pfipadé sniZuje riziko ze jmenovacich procesl
v uzivatelskych organizacich (ale méné, nez u varianty 2)

- zahrnuje uchazeci dobte pfijaté a transparentné;jsi uzivatelské hodnoceni, které vyrazné
napravuje nedostatky oponentnich fizeni (ze zkusenosti z VI).

- alokace Ize ptimo navazat na prizkum absorpcni kapacity

Nevyhody
- nefesi problém slabé spolehlivosti hodnoceni, ktery plyne z porovnavani vzajemné zcela
nesouvisejicich nebo slabé souvisejicich projekt(
- Umoznuje jen méné flexibilni Gpravy mezi alokacemi na zakladé skutecné poptavky (v
rozsahu do 20% financi podle pravidel pro podprogramy)
- pokud bude alokace pfimo vazdna na provedeny dotaznik k absorpéni kapacité, bude
nejvétsi program MV pravdépodobné zaméfen zejména na periferni témata BV

VARIANTA 4 — MODIFIKOVANA V28

Na zdkladé diskuse s OBVPV se navrhuje varianta 4, hybridni model, vychazejici z variant 2 a 3.
Hlavnim dlvodem ktomuto navrhu je logistika provozu programu v pocatecnim obdobi
implementace. Pfi souasném a ocekdvaném rozsahu personalniho a technického zajisténi neni je
nutné logickou ambici programu otevfit prostor pro ambicidzni rozvoj po roce 2023 ¢astecné omezit.
Zaroven ale varianta reaguje na nutné poZadavky revize vybérovych procesli a zachovava panely
uzivateld, jako fundamentalni koncept v hodnoceni navrha.

Efektivni zvladnuti implementace této varianty bude ale vyZzadovat tematizaci vyzev a obecné hlubsi
pfipravné procesy, protoZe se do jisté miry snizi tematické restrikce vtélené pivodné o V2.

Jak élenit?
V této varianté pracujeme s konceptem 3 podprogramu, odvozenych z variant 2 a 3, s Uzkou vazbou
na MKBV2017+:

PP1: Vymahani prava
PP2: Zvladani krizi a incidentl s vysokym poctem obéti
PP3: Bezpecna spolecnost

V této varianté se doporucuje realizovat dvoji pfihlaseni projektu — vidy k podprogramu a kcili
programu. Pro PP1 a PP2 Ize zpfistupnit pfihlasovani k prioritam , Efektivni zasah” a ,Adaptabilni
bezpecénostni systém”, zatimco v PP3 je nutno se omezit na odpovidajici periferie témat MKBV2017+
(s referencnimi objekty Zivotni prostiedi, vefejny prostor a infrastruktura). U témat, ktera do jisté
miry prochazi napti¢ podprogramy (zvlasté kyberbezpecnost) je tfeba vytvofrit prostor pfimo v textu
programu a nasledné jednotlivych vyzev.

Identifikaci prislusnosti projektu k priorité MKBV2017+ lze ale zajistit vlastnim kddovanim
poskytovatele pro potfeby hodnoceni této koncepce. Z hlediska provozu programu se jevi jednodussi

48 Dopracovano na zakladé konzultace 20/4/2021



identifikovat tematické okruhy podle studie absorpéni kapacity a integrovat je s posunem ve
strategiich bezpecnostni politiky (tam, kde k posunu doslo).

Nejvhodnéjsim zplsobem zahrnuti kyberbezpecnostnich témat je jejich rozliseni podle referen¢niho
objektu. Pokud jde o kybernetickou kriminalitu, jeji Setfeni apod. spada projekt do PP1; pokud jde o
ochranu siti a predchazeni ,utokim* na infrastruktury instituci, pak spada do PP3. Tento model je
nutné rigidné vymahat, aby se omezily problémy s nevhodnou alokaci projekt( posuzovatelim.

Jak hodnotit?

Kdo hodnoti:

e Rada programu, kterou tvofi vidy 2 zastupci kazdého ze 4 uzivatelskych panell (v pfipadé, ze
management MV preferuje nominace, je vhodné nominace poptat pravé a jediné do Rady
programu).

e UfZivatelské panely, které tvofi nestejny pocet reprezentantll uZivatelskych organizaci, které
jsou pro téma daného podprogramu relevantni; panel je hodnotici odborné téleso,
panely ze svého stfedu na inauguraénim jednani, ¢lenem panelu je vidy reprezentant OBVPV
(typicky predseda Rady programu)

e Oponenti, ktefi se pridéluji ad hoc podle oborové (a vylu¢né oborové) shody z databaze
oponentl TACR (z celé jeji $ite, bez zohlednéni individuélniho ,prihlageni“ k BV)

Postup a cile hodnoceni

Tato varianta zahrnuje nékolikastuprniové hodnoceni. Snahou navrieného systému hodnoceni je
zajistit, aby specifické otazky souvisejici s projektem hodnotil vzdy ten nejpovolanéjsi organ. Proto se
navrhuje hodnoceni rozdélit na:

A, hodnoceni BK a zpUsobilosti pro program, zafazeni do podprogramu
B, hodnoceni vyzkumné relevance a projektového nastaveni

C, hodnoceni uzivatelskych parametr( navrhovanych vysledkd (v rozsahu cca 35 — 40% bod(, Ize
zvazit hodnoceni efektivity navrhu, tj. uZivatelskych parametrl za vloZené prostiedky — viz
MKBV2017+)

Nejde o koncept zcela novy, navazuje na zkusebni postupy realizované v programu VI v prvni a druhé
verejné soutézi. Je vhodné pfipomenout, Ze vysledky téchto soutézi byly pfijaty |épe, nez zasahy
Rady do jednotlivych hodnoceni nebo model korekci zpravodajem.

Postup hodnoceni by tedy mél byt nasledujici:

5. Vramci soutéZe se uchaze¢ hlasi do skupiny projekt(, odpovidajici ¢lenéni na podprogramy a
zaroven ke tfidy schopnosti, odpovidajici clenéni priorit MKBV2017+
6. Rada programu:
6.1. Hodnoti BK souvisejici se zpUsobilosti pro program
6.2. Provéruje pfirazeni zplsobilych projektl do jednotlivych skupin a toto zarazeni pfipadné
méni
7. Oponentni hodnoceni zplsobilych projekt
7.1. V pripadé, Ze rozdil v hodnoceni oponentl prekroci hranici, automaticky se poptava treti
posudek
8. Uzivatelské hodnoceni v uzivatelskych panelech, které zfizuje Rada a které reprezentu;ji
maximum zainteresovanych stran; hodnoceni reprezentuje konsensus nebo vysledek hlasovani



v panelu, nikoliv individudlni hodnoceni zpravodaje panelu. Zaroven by panely mély sledovat
standardni distribuci hodnoceni.
9. Rada sjednoti hodnoceni oponentl a uZivatell podle nasledujiciho klice:
9.1. Oponentni hodnoceni je priimérem vsech realizovanych posudki
9.2. Celkové hodnoceni projektu je sou¢tem oponentniho hodnoceni a uzivatelského hodnoceni

Vysledky hodnoceni

OBVPV predklddd Radé ke schvdleni mechanicky provedené vysledky ve 3 samostatnych
protokolech, které shrnuji vysledky hodnoceni podle bodl 5.1 a 5.2, kap 3.2.2. Rada vyhodnoti a
koriguje pfipadna sporna nebo jinak vadna hodnoceni (identifikuje poskytovatel a panely, Rada sama
rozpory nevznasi). Rada muze projekty z podpory pouze vyradit, nemuze ale dalsi projekty predradit
nebo posunout do financovaného pasma.*

Rada schvaluje 3 seznamy projektl, doporuéenych k podpofe vramci limitd kazdého zvyse
uvedenych podprogram.

V ramci vyhodnocovani celé soutéZze muize Rada doporucit Upravu limithd pro financovani mezi
jednotlivymi podprogramy, a to do maximalni vyse 20% alokovanych limitQ, pfi udrZeni celkového
limitu financovani soutéze. Pro uUcely zachovani transparentnosti by tyto zmény mély reflektovat
predevdim vykyvy vrozsahu a charakteru poptavky vjednotlivych programech. U&elové Upravy,
presouvajici rozpocet ve prospéch konkrétnich projekt by mély byt omezeny nizsim procentem.

Vyhody

- Méné pracné nez V2

- Netrpi nékterymi neduhy V3 (zejm. oddélenim problematik vymahani prava a zasah v krizi
vytvari prostor pro efektivni vytvoreni panell pro obé oblasti)

- M43 uzsi vazbu na MKBV2017+ nez V2

- Stale umoznuje kontrolu nad finanénimi alokacemi na periferni témata

- model uZivatelskych panell v tomto pfipadé sniZuje riziko ze jmenovacich procesl
v uZivatelskych organizacich (ale méné, nez u varianty 2)

- zahrnuje uchazecdi dobte pfijaté a transparentné;jsi uzivatelské hodnoceni, které vyrazné
napravuje nedostatky oponentnich fizeni (ze zkusenosti z VI).

Nevyhody

- Snizuje se prehlednost hlavnich tematickych os BV, které kopiruji V2 (tematickou osou je
minéno empiricky prokazatelné opakované vysoce zastoupené téma v navrzich i
v podporenych projektech, které Ize povaZovat za dostatecné ohranicené)

- VyZaduje precizni formulaci témat podprogramui a rozpracovani specializace vyzev. Relativni
otevienost programu je tfeba nahradit sevienosti vyzev

- UmoiZiuje jen méné flexibilni Upravy mezi alokacemi na zakladé skutecné poptavky (v
rozsahu do 20% financi podle pravidel pro podprogramy)

DOPORUCENI

V CR a na MV dlouhodobé etablovany model vymezovani program( pomoci mechanismu vybéru
projektl je zadsadné problematicky. NeumozZnuje srovnavani srovnatelného a zadroven neumoznuje
funkéni nastaveni cild (cil( jako zmény stavu). Namisto toho se za cile vydava tematické rozvrstveni,

** Mechanismus Fedeni spor(i je tfeba dopracovat, realisticky jich ale bude minimum, pokud se dob¥e nastavi
automat na poptdavani dalsich posudkt o velkych rozdild.



¢i omezeni obsahu. To méa zasadni dopady na spolehlivost hodnoticich procesl a tou cestou také na
efektivitu vynakladani verejnych prostredkd.

ProtoZe soucasna situace vramci politiky vyzkumu a vyvoje neumoZnuje tuto béznou, jakkoliv
Spatnou, praxi zvratit a pfibliZit se tak efektivnéjsim zahrani¢nim modelim vécného vymezeni
programu a jeho naplfiovani pomoci rliznych nastroji (EU, USA), je nutné udinit alespon nékteré
kroky k prevenci zmirnéni negativnich dopad(l této praxe na navrhovany program. To v zasadé
vylucuje variantu 1.

Varianty 2, 3 se lisi predevsim tematickym ¢lenénim. V kontextu zkuSenosti s ¢innosti Rad programu,
zejm. v programech uvedenych do praxe v ndvaznosti na MKBV2017+ se jevi jako nejefektivnéjsi
zvolit takové tematické clenéni, které umozni sestaveni maximalné koherentnich uZivatelskych
panelQ, kde nazorova pluralita bude plynout z odlisSnych pohledl na sdilenou zkusenost s praxi. Ve
zkratce: kde nebude nutné konfrontovat pohledy krizového Fizeni a napf. kriminalistickou expertizu.
To spliiuje varianta 2, prestoze je z hlediska MKBV2017+ méné intuitivni.

Varianta 3 by také pfinesla zafixovani v soucasnosti nastavovaného programového schématu
daleko za budouci koncepci 2023+, ktera by se pravé otazkou opusténi modelu vymezovani
programu metodou vybéru projektli méla zabyvat predevsim.

Dlouhodobé negativni trendy v personalnim zajisténi agendy BV jednoznaéné favorizuji varianty
jednodussi (Cti s nizsim poctem podprogramu a procesu). Dalsim zasadnim faktorem je momentalni
zatizeni OBVPV v Case pfi implementaci programu, zejm. post-projektovymi aktivitami. Vedle toho je
tfeba vzit v Uvahu také Sirsi portfolio programi BV, kde jiz dochazi k vyrazné podpore nékterych
témat. Proto byla vypracovana hybridni varianta (V4), ktera zahrnuje procesni inovace z V2 a V3,
zachovava podstatnou a zietelnou vazbu na MKBV2017+ a zaroven reflektuje tematické osy, které
Ize v rdmci poptavky po podpoie BV dlouhodobé sledovat.



PRILOHA 2: INTENZITA ZAJMU O TEMATA PODLE STUDIE ABSORPCNi KAPACITY

Prio A

V¢asna vystraha
a situacni
prehled

Efektivni
zasah

Hrozby /
schopnosti

Organizovany
zlocin

llegalni migrace

Terorimus

LEA + ZS
Spionaz a
pusobeni cizi
moci

Kriminalita

Prumyslové

havarie a
ELEDT
technologii
« Pfirodni
KR * kataStrOfy -
HZS

Epidemiologické
hrozby

Pozary, vybuchy
a havarie

71 74

Vysetfovani
incidentt
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Prio B Prio C

Vnitini
schopnosti
soucasti
bezpecnostniho
systému

Bezpecny
verejny
prostor

Bezpecnostni
politika a
krizové fizeni

Management
bezpecénostnich
informaci

Environmentalni
bezpecnost

Bezpecnost
infrastruktur

90 69 42 97 105 90

56

32
88

25
75

128

85

88

110



PRILOHA 3 — MAPA PRIORIT PROGRAMU VE VZTAHU K MKBV2017+

1H, G, A, B,
1H, G, A, B, Cl;2A,G,H, | B,Cl, 2D,E,F, G, A, B,C,
C I, 3A 3A 2G, 3A H, 3) E, I 1E 1C 3A,D 3H, 31
2D,E,F, G,
11, A, 11, A, 2G, H 1,A,2G | H,3J 1,AE | 1E
11, A, C, D;
2A,B,G, H, 11, A, B, 2D,E,F, G, 11, A, B,
1, A,B,C, 3F C,2G,H | H,3J CE 1E 3K 3A,B 3F, 3H, 31
1H, G, A, 1H, G,
1H, G, A, B, 1H, G, A, B, B,C 2G, | 2D,EF,G, A, B,C, 1C,
C, C, D, 2G,H H H, 3) E, 3E 1E 3K 3A,B,C,D | 3E, 3F, 3H, 31
2C,
2A,B,G,H 2C,G,H, | 2D,EF,G, 2E, 3E, A, B,
2E, 3G 3A 3A H, 3G, 3J 3G 3K 3A,B,C,D | 3E, 3G, 3H, 31

>0 Priority v oblasti bezpecnostni politiky a krizového tizeni poskytovatel zcela védomé upozadil ve prospéch jejich disproporcéni podpory v programu SECPRO, ktery je podle

zkuSenosti ze dvou generaci dfivéjsich program pro tyto cile vyhodnéjsi a vhodnéjsi; odpovida tomu i vyfazeni vysledkl typu H z akceptovatelnych hlavnich vysledk(
tohoto programu



Pozary, vybuchy, havarie

Ptirodni katastrofy

Epidemiologické hrozby

Spionaz a plsobeni cizi moci

2C,

2A, B, G, H 2D, E, F, G, A, B,
2E 3F 2C,G,H | H,3! 2E, 3E 3K 3A,B,C,D | 3E
3E
2B,
2D, E, F, G, 3K,
2E, 3L 2A, B, G, H H, 3J 2E, 3E 3L 3B
28,
2D, E, F, G, 3K,
2E, 3L 2A, B, G H, 3J 2E, 3E 3L 3E
1H,G,A, B, | 1H,G, A, 1H, G,
1H,G,A, B, |CI;2A,G, |B,C,1I, A B,C,
C 1;2G 3A 2G,3A | 2D,E,F,G |EI 3A, 3D 30
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