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1. Uvod

Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci pro léta 2009-2015 (dale jen NP VaVval) ve
svém opatfeni A 3-3 Ddsledné evaluovat vsechny programy ucelové podpory, nové
vyhlaSovat na zdkladé vyhodnoceni dopadl predchozich program( a ve vazbé na
vysledky pribéZnych evaluaci tyto programy usmérriovat a modifikovat stanovuje, ze
,pro zajisténi dostate¢né efektivity vefejnych prostfedkd investovanych do VaV budou
vysledky a dopady véech programi Gcelové podpory pravidelné vyhodnocovany, a to ve
véech fazich jejich implementace (ex-ante, prib&Znda a ex-post evaluace)".

Tato studie se snazi pfispét do diskuse o potfebé a zaméreni nové metodiky pro
jednotlivé druhy hodnoceni programl vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (dale
jen VaVal). Jejim cilem je na zaklad& zahrani¢nich zkugenosti s hodnocenim programi
VaVal a mezindrodnich standardl navrhnout metodicky rdmec pro hodnoceni programd
VaVal a vytvareni metodik pro jejich ex-ante, interim a ex-post hodnoceni a pro
hodnoceni dopadl. Navrzeny metodicky rdmec by mohl slouzit jako podklad pro ptipravu
nové metodiky hodnoceni programt VaVal.

Metodicky ramec navrzeny v této studii predstavuje urcity idealni stav, ke
kterému by soucasny systém hodnoceni mél postupnymi zménami smérovat.
Nezabyva se zplisobem realizace a organizacnim zajisténim hodnoceni
programi VaVval.

V CR se v soucasné dobé pod pojmem hodnoceni programl VaVal chape jen hodnoceni
ukonéenych programi VaVal (tedy ex-post hodnoceni). V této studii se véak pod pojmem
hodnoceni programi VaVal rozumi véechny druhy hodnoceni program( VaVal (tj. ex-
ante, interim, ex-post a hodnoceni dopadl). A v tomto vyznamu je také tento pojem
vyuzivan.

PFi navrhu metodického ramce se vychazelo z definice programu VaVal uvedené v
zdkoné ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostiedkd a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond (zdkon o podpofe
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjéich predpist [1] (dale jen
zakon ¢. 130/2002 Sb.), ktery v § 2 odst. 2 pism. h) stanovuje, Ze program VaVal je
soubor vécnych, ¢asovych a finanénich podminek pro &innosti potfebné k dosaZeni cill
aplikovaného VaVal, mezindrodni spoluprace CR ve vyzkumu a vyvoji realizované na

zdkladé mezinarodni smlouvy a operacnich programi ve VaVal.

Z uvedené definice je zfejmé, Ze skupina programi VaVal, které by mély byt novou
metodikou hodnoceny, je velmi heterogenni. Na jedné strané jsou programy
aplikovaného vyzkumu a experimentdlniho vyvoje (dale jen VaV), které podporuji ziskani
novych poznatk( a dovednosti pro vyvoj novych nebo inovovanych vyrobkl, postupl
nebo sluzeb. Na druhé strané jsou programy mezinarodni spoluprace, které se zaméruji
na podporu mezinarodnich projektt VaVal a na podporu podplrnych sluzeb umoZfiujicich
vétsi participaci domaci instituci VaV v mezinarodnich programech. A v neposledni radé
mezi programy VaVal patfi operacni programy spolufinancované Strukturalnimi fondy EU.
Protoze tyto tfi druhy programl maji zcela odliné cile a podporuji rozdilné aktivity a
soucasné se ridi odliSnymi predpisy, je velmi obtizné navrhnout dostatecné konkrétni
spole¢ny metodicky ramec, ktery by umoznoval vytvoreni metodiky pro vSechny uvedené
druhy programd. Vzhledem k tomu, Ze operaéni programy véetné jejich hodnoceni se Fidi



smérnicemi a nafizenimi Evropské komise, tato studie se problematikou jejich hodnoceni
nezabyva. Ze zbylych dvou druh( programi jsou dle objemu alokovanych finanénich
prostiedkd vyznamnéjsi programy aplikovaného VaVal. Proto se navrhovany metodicky
ramec soustiedi pravé na né. Presto jsou jeho hlavni zdsady aplikovatelné i na programy
mezinarodni spoluprace. Pfi jejich hodnoceni je vSak tifeba zohlednovat odliSné spektrum
jejich vysledk{ a aktivit.

Kromé Uvodu a zavéru je studie roz¢lenéna do 6 samostatnych kapitol. Prvni kapitola se
vénuje obecnym postupim hodnoceni programi VaVal. Zabyva se definovanim
hodnoceni, jeho Gcelu, ¢asovym ramcem, pfistupy a pouzivanymi metodami. Nasleduje
kapitola vénujici se systému hodnoceni programt VaVal ve vybranych vyspélych zemich
s rozvinutou evaluaéni kulturou, kde se hodnoceni programd VaVal systematicky realizuji
jiz delSi dobu, i ve vyspélych zemich, které se touto problematikou zacaly systematicky
zabyvat teprve pomérné nedavno. V dalsi kapitole je popsano zameéreni metodiky pro
hodnoceni ukondenych program@ pouzivané v CR a jeji vyvoj a jsou uvedeny hlavni
zavéry a doporuceni Mezindrodniho auditu systému Vaval v CR, které se tykaji oblasti
hodnoceni programi VaVal. Nasledujici kapitolu tvofi ndvrh rédmce pro hodnoceni
programl v CR. Zabyva se organiza¢nim zajisténim hodnoceni, systémem hodnoceni a
druhy hodnoceni. Poté je navrzen zplsob hodnoceni stavajicich program( VaVal.
Nasleduji doporu¢eni pro zaméfeni nové metodiky hodnoceni programi VaVal a
vytvareni evaluaéniho systému pro hodnoceni programl VaVval.



2. Obecné postupy hodnoceni programii VaVal

2.1 Definice hodnoceni programtii VaVval

Definic hodnoceni programi obecné existuje celd fada, pri¢emz se v nich &asto odrazi
zaméFeni a Uc¢el hodnoceni a hodnocené problematiky a odborné zézemi plvodce
definice. Vzhledem k Sirokému chapani a vyuzivani hodnoceni je obtizné stanovit néjakou
obecné platnou a pfijatelnou definici. Proto Guba a Lincoln [2] Fikaji, ze neexistuje zadny
spradvny zplsob definovani hodnoceni. Kazdy pokus o definovani by vzdy skonil
argumentaci o prib&hu hodnoceni a jeho G&elu. Podle nich je hodnoceni prostou
myslenkovou konstrukci, jejiz objekt nema smysl definovat. Presto se jini teoretikové
hodnoceni a r(zné instituce snazi o jeho definovani i jeho jednotlivych &asti. Pfikladem
takovych definic mohou byti myslenky Philipse et al [3], Rossiho a Freemana [4] di
Scrivena [5]. Philips et al [3] fikaji, Ze hodnoceni se zabyva hodnocenim vyznamu na
zaklad®& uréitych méFitek a standardl. Hodnoceni zahrnuje sbé&r, analyzu a interpretaci
dat vztahujicich se k dosaZeni cilG programd. Hodnoceni se obvykle snazi méfit vazbu
mezi vstupy a vystupy. Cilem je zjistit, zda mezi nimi existuje vztah pFi¢iny a ddsledku.
Podle Rosssiho a Freemana [4] hodnoceni neni jen aplikaci metody. Je také aktivitou
v oblasti realizace politiky a jejiho fizeni, vychazeji z ni politickd rozhodnuti a alokace
zdroji pro plénovani, tvorbu, implementaci a pokradovéni programl. Scriven [5] Fika, Ze
hodnoceni je proces urcovani hodnoty ¢i pfinosu hodnocenych entit a povazuje hodnoceni
za nezbytnou slozkou kazdé praktické Cinnosti v kazdé discipliné.

Jednim ze zakladnich dokumentd EU, z néhoZ vychazi hodnoceni specifickych aktivit a
programy realizovanych na Grovni celé EU, je Evaluating EU Activities, A practical guide
for the Commission services [6], ktery hodnoceni obecné definuje jako zhodnoceni
intervence podle jejich vysledk(, dopadl a problém{, na néZ reaguje. Britska definice
stanovend HM Treasury [7] povazuje hodnoceni za retrospektivni analyzu politiky
hodnotici jeji Uspéch ¢i nelspéch a stanovujici doporuceni pro budoucnost.

Definice stanovena rakouskou Platformou pro evaluaci vyzkumné a technologické politiky
(FTEVAL) [8] chdape hodnoceni jako zastiedujici pojem pro $kalu rlznych technik, metod
a opatfeni, které jsou mezindarodné uznavané jako nastroj pro hodnoceni procesu
vyzkumné politiky poskytujici informace pro politiky, managery programl, aktéry a
Sirokou odbornou veFejnost o vhodnosti specifickych iniciativ pro dosazeni cilQ, které jsou
ve vefejném zajmu, a pro prekonani trznich a systémovych selhani.

2.2 Ucel hodnoceni programi a éasovy ramec

Celkové Ize Fici, ze hlavnim, obecnym, cilem hodnoceni programi je hodnoceni efektivity
vynakladani vefejnych prostfedkl. Evropskad komise (Evaluating EU Activities, A practical
guide for the Commission services) [6] za hlavni G¢el hodnoceni programl povazuje:

e Napomoci k pFesnéjéimu zacileni politik a programd.
e Prispét k efektivni alokaci zdrojd.
e V pribé&hu realizace pfispivat ke zlepdovani kvality intervence.

e Poskytovat informace o postupu a Uspéchu intervence.



Takto vymezend uloha hodnoceni programl se bezprostfedné vztahuje k jejich
strategickému a operaénimu fizeni. V tomto pojeti je hodnoceni programl predevéim
nastrojem managementu programd. FTEVAL [8] chdpe ulel hodnoceni programi
ponékud Sifeji a stanovuje nékolik rlznorodych uGlell, které se nevdZi jen na
bezprosttedni Fizeni program(, ale maji vazbu na cely systém VaVal. Na zaklad& tohoto
vymezeni, chapani smyslu hodnoceni programid pouzivané Evropskou komisi a ucelu
hodnoceni vymezené Rossim a Freemanem [4] mohou byt hlavni Ucely hodnoceni
programQ VaVal vymezeny nasledovné:

e Strategicky. Hlavni cil spociva v hodnoceni strategického zaméreni programu VaVal
(tj. nastaveni cild, podporovanych aktivit, vysledkd, dopadl, stanoveni doporuceni
pro dalsi cileni programu apod.).

o Rizeni programu. Spodivd v zajistovani informaci a stanovovani doporuceni pro
efektivni Fizeni program{ VaVal. V procesu tizeni programu VaVal slouZi jako zpé&tna
vazba.

e Informacni. Cilem je informovat pracovniky VaVal a Sirokou vefejnost o
smysluplnosti vynaklddanych vefejnych prostfedk( (informuje napf. o vysledcich a
dopadech program( VaVal).

o Legitimizacni. Slouzi k legitimizaci (ospravedinéni) vynaklddanych verejnych
prostfedkd.

e Udeni se. Managerlm VaVal a poskytovatelim podpory VaVal poskytuje informace
pro uceni se z dosavadniho vyvoje, ze silnych a slabych stranek apod.

Z cile a U&elu hodnoceni programQ VaVal je zfejmé, Ze predstavuje nezbytnou sou&ast
celého cyklu pfipravy a fizeni programu VaVal od pfipravy programu VaVal pres jeho
realizaci az po jeho ukoné&eni a stanoveni podkladl pro pokradovéni programu Vaval ¢&i
tvorbu nového. Podle Casového zapojeni hodnoceni do cyklu pfipravy a Fizeni programu
VaVal Ize rozlidit 3 zékladni druhy hodnoceni programd VaVal:

e Ex-ante - hodnoceni programu VaVal pred jeho zahajenim.
e Interim - pribéZné (stfednédobé) hodnoceni programu VaVval.
e Ex-post - hodnoceni po ukonéeni programd VaVal.

Pfi ex-ante hodnoceni programu VaVal se hodnoti zejména vnitfni logicka struktura
programu VaVal ve vztahu k identifikovanym problémim. V tomto smyslu se sleduje,
zda identifikované nedostatky mohou byt efektivné vyfeSeny pomoci daného zaméreni a
finan¢ni alokace programu VaVval. V posledni dobé se soucasti ex-ante hodnoceni stava
také ex-ante hodnoceni dopadl programu VaVal, které hodnoti o¢ekdvané dopady na
socialni a ekonomicky rozvoj ¢i na zivotni prostfedi. To prispiva k lepsimu pochopeni
zamé&feni programu VaVal a uréeni vyuzitelnosti a pfinosQ jeho vysledkd.

Interim hodnoceni programu VaVal se realizuje v prib&hu programu VaVal. Mize
vychazet z ex-ante hodnoceni programu VaVal, pfricemz se zamérfuje na hodnoceni
pokroku v naplfiovani cild a realizaci aktivit programu VaVal, pfipadné& hodnoti proces
implementace programu VaVal. Poskytuje dileZitou zp&tnou vazbu pro zajisténi kvality a
efektivity aktivit programu VaVal stejné jako pro jeho efektivni administraci.

Ex-post hodnoceni programu VaVal se provadi po ukonleni programu Vaval a
retrospektivné sleduje prib&h programu VaVal, spinéni cild, dosazené vysledky a jejich



vyuziti (pfinos) & efektivitu vyuZiti finanénich zdroju. Specifickym druhem ex-post
hodnoceni programt VaVal je hodnoceni dopaddi, které se uskutedfiuje s uréitym
c¢asovym odstupem, po némz se dopady mohou dostatecné rozvinout. Vénuje se zejména
hodnoceni ekonomickych a sociélnich (a pfipadné environmentalnich) dopadim.

2.3 Pristupy k hodnoceni programi Vaval

Programy VaVal Ize hodnotit s vyuzitim sumativniho a/nebo formativniho pFistupu.
Jejich vyuziti vyplyva z odliSného Ucelu hodnoceni.

Formativni hodnoceni se pouzivd zejména pro zhodnoceni prib&hu implementace
programu VaVal a pro stanoveni doporuceni pro zefektivhéni systému implementace a
zmén v zaméfeni programu VaVal. Jeho hlavnim rysem je zpétna vazba smérem
k hodnocenym subjektim. Nezanedbatelnou Ulohou formativniho pfistupu je uéeni se
jednotlivych subjektd, resp. vyhodnocovani informaci a ptijimani opatteni, kterd vedou
k efektivn&j&imu vyuZivani prostfedkd programu VaVal. Cilem formativniho hodnoceni je
tedy pro potfeby managementu programu ziskat informace o dosavadnim pribéhu
procesu implementace, o jeho slabych strankach, a iniciovat zmény, které umozni
zefektivnéni procesu implementace a zaméreni programu VaVal. Pro formativni pfistup je
typické vyuzivani kvalitativnich metod hodnoceni. Svym zaméfenim ma formativni
ptistup blize hodnoceni procesl nez vysledkd.

Sumativni pFistup shrnuje dosazené vysledky a dopady a ma spiSe popisny, staticky
charakter. PouZivd se predevs$im pro ex-post hodnoceni programl VaVal a hodnoceni
jejich dopadd. Sumativni hodnoceni je typicky kvantitativni vyuzivajici jasn& definované
indikatory a statistické metody pro zpracovani jejich hodnot.

Vyhody sumativniho hodnoceni:

e Mohou, pokud jsou spravné vyuzity, prokazovat kauzalni vztahy (hodnoceni pfic¢in a
nasledkd).

e Umoziuji hodnoceni dlouhodobych efektd.
e Poskytuji kvantifikované informace o konkrétnich dopadech.
e Poskytuji informace o zménach v ¢asovém obdobi.

Ve vyuZiti t&chto pFistupl pro jednotlivé druhy hodnoceni jsou znaéné rozdily. Projekt
INNO APPRAISAL [9] pfi hodnoceni systéml hodnoceni programl VaVal &lenskych zemi
EU zjistil, Ze v pFipad& ex-ante a interim hodnoceni programt VaVal prevlada formativni
pristup, zatimco v pfipadé ex-post hodnoceni program VaVal dominuje pftistup
sumativni. Kombinace obou piistupl je velmi ¢astd zvlasté u interim a ex-post hodnoceni
programu VaVal.

2.4 Metody pro hodnoceni program@ VaVal

Programy VaVal lze hodnotit na zakladé kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Vybér vhodnych metod se odviji od formulovani cile hodnoceni, druhu hodnoceni a
pristupu pro hodnoceni (formativni - spise kvalitativni metody, sumativni — kvantitativni
metody). Vybér vhodnych metod je dale ovlivnén dostupnymi finan¢nimi a personalnimi



zdroji, dobou pro hodnoceni (kratkd doba pro hodnoceni vyzaduje aplikaci jen
jednoduchych deskriptivnich metod, zatimco delsi casové obdobi umozni pouzit
sofistikované metody a kombinovat kvantitativni a kvalitativni pfistup), dostupnosti
vhodnych dat apod.

Pfi vybéru vhodnych metod je dale vhodné zvazit jejich silné a slabé stranky a jejich
vyuzitelnost pro zaméreni hodnoceni.

Kvantitativhimi metodami se zpracovavaji statistickda data, informace z databaze
publikaénich vystupl (napf. Thomson Reuters Web of Science, Elsevier SCOPUS), Gdaje
patentovych Ufadl a vysledky statistickych Setfeni. Zakladem jsou indikatory popisujici
specifické aspekty VaVal. Ty mohou byt scientometrické nebo technometrické.
Scientometrické indikdtory jsou zalozeny na poctech publikaénich vystupl a jejich
odezvach. Technometrické indikatory charakterizujici primyslové vlastnictvi (napt. pocty
patent(, chrdnénych vzord, vyrobnich postupl, softwarové Fedeni apod).

Silné stranky kvantitativniho hodnoceni Ize shrnout nasledovné:

e Poskytuje agregované (souhrnné) informace o vysledcich a dopadech. Souhrnné
informace nicméné neukazuji vzajemné vztahy a pric¢inné souvislosti.

e Umoznuje explanacni a prognostické modelovani. Vysvétleni a prognézovani byva
c¢astym ucelem hodnoceni.

e VytvaFi prehled, ktery mdZze byt nasledovan kvalitativni analyzou. Souhrnné vysledky
ukazuji na problematickd mista, na kterd je posléze smérovana dalsi, casto
kvalitativni, analyza.

e Pokud jsou dostupna vhodna data, dokdazi kvantitativni analyzy odhalit silu a rozsah
kauzalnich vztahQ.

e Pouziti kvantitativnich metod umoznuje provadét porovnavani a benchmarking
instituci, programl apod.

e Umozfuje analyzu trendd. Hodnoceni ¢asového obdobi umoZfiuje sledovat zmé&ny a
vyvoj jednotlivych dopadd.

¢ Jsou méné financné a casoveé narocné.
Kvantitativni metody mohou byt rozdéleny do tfi hlavnich skupin:

o Deskriptivni a komparativni statistické analyzy zaloZené na prizkumech (dotaznicich)
a statistickych datech. Tyto analyzy predstavuji zédkladni soucast kazdého hodnoceni a
pouZivaji se ke statistickému vyhodnoceni vystupl a vysledk( programd.

e Ekonometrické modely. Ty jsou pravdépodobné nejcasté&ji pouzivany pro hodnoceni
ekonomickych dopadd. PouZivaji se na mikroekonomické, odvétvové ¢
narodohospodarské Urovni.

e Analyzy nakladd a pfinost se pouzivaji predevéim pro hodnoceni socidlnich a
ekonomickych dopad(. Dosud jsou v&ak pro hodnoceni program@ VaVal malo
vyuzivané vzhledem ke spie obecné&jsimu zamé&teni programl VaVal a heterogenité
vysledkd a jejich vyuziti.

Jakkoliv ekonometrické modely a analyzy nakladd a pfinosl ptinaseji zajimavé, cenné a
kvantifikované informace o socialnich a ekonomickych dopadech, jejich nevyhoda spociva
ve znacném zjednoduseni velmi Siroké a komplexni problematiky Vaval.



Nevyhoda vyuziti kvantitativnich metod obecné spocivd v nutnosti sledovany jev
kvantitativné vyjadrit, tedy jeho podstatu vystihnout vhodnym kvantitativnim
ukazatelem. N&sledné stanoveni jeho vy$e (hodnoty) mlze byt obtizné realizovatelné.
Prikladem obtizného stanoveni hodnoty ukazatele mdZe byt analyza naklad( a pfinosd,
ve které je tfeba vSechny vstupni proménné vyjadrit ve financnich jednotkach. Dalsi
nevyhodou vyuziti kvantitativnich metod je, ze jsou dosti exaktni, proto je nutné dbat na
relevanci vyuZivanych Udajd a vysledky analyz opatrné interpretovat. V neposledni fadé
miZe byt vyuZiti kvantitativnich metod limitovano spravnosti zvolené metody. Zejména
v pfipad& vicerozmérnych statistickych a ekonometrickych modell vysledek vyrazné
zavisi na predchozi identifikaci vzadjemnych vazeb (korelaci) a kauzalnich vztahl a
nasledném sestaveni modelu, na jehoz zakladé je hodnoceni provadéno. Pokud je model
zaloZen na chybném predpokladu, je i cely vysledek nespravny.

Kvalitativhi metody hodnoceni programié VaVal jsou zaloZzeny na posudcich a
nazorech odbornikl v danych oborech VaVal nebo $ir§iho spektra zastupcl komeréni a
primyslové sféry intenzivné vyuzivajicich vysledky VaVval.

Vyhody kvalitativnich metod jsou tyto:
e Poskytuji informace o procesech a jevech, které neni mozné kvantifikovat.
e Poskytuji informace o vzajemnych souvislostech obtizné& kvantifikovatelnych jevd.

e Poskytuji informace o nazorech zainteresovanych pracovnikl, o spokojenosti ptijemcl
podpory & zastupcl aplikacni sféry se zamérenim programu, jeho implementaci apod.

e Poskytuji vysvétleni pri¢innych (kauzélnich) vztahl identifikovanych kvantitativnimi
metodami.

e Poskytuji informace o dopadech na rizné sféry a aspekty socioekonomického rozvoje.

Z uvedenych vyhod je zfejma vyuzitelnost kvalitativniho pfistupu pro hodnoceni
programQ VaVal. VyuZitelnost spoé¢ivd zejména v t&chto aktivitach:

e Ziskavani dat. To zahrnuje dotaznikova Setfeni, rozhovory, pozorovani apod. Takto
ziskana data mohou byt zpracovana a analyzovana s vyuzitim kvantitativnich metod.

e Interpretace informaci ziskanych kvantitativnimi metodami. Kvalitativni metody
mohou identifikovat a logicky vysvétlit pri¢inné souvislosti, vzajemné vazby a dopady,
které nejsou postizitelné kvantitativnim hodnocenim.

Nejcastéji pouzivanymi kvalitativnimi metodami jsou rozhovory, peer review a
dotaznikova Setfeni.

Rozhovory se pouzivaji v pfipadé, kdy je potreba zjistit specifické informace a ziskat
komplexni pohled na problém. Nejcastéji se pouzivaji polostrukturované rozhovory.

Podstata peer review spociva ve skutecnosti, Ze renomovani odbornici v daném oboru
jsou vyuziti jako hodnotitelé. Odbornici v urcité profesi by méli byt schopni zodpovédné
zhodnotit aktivity a vysledky jinych odbornikd na zakladé profesné specifickych kritérii.
Tuto metodu Ize rozdé&lit do t¥i zadkladnich druhl - klasické peer review, modifikované
peer review a rozsifené peer review [10]. Klasické peer review se pouziva pro hodnoceni
kvality VaV na mikroGrovni. Lze jej pouZit napf. pro hodnoceni kvality vysledk{
podpofenych projektl. Modifikované peer review jiz neni slozeno jen z expertl jednoho
oboru, ale tvofi jej i odbornici z jinych oblasti. Je vyuZitelné pro hodnoceni vysledk{
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programQ VaVal. Roz&ifené peer review se odliduje oborové jesté $irsi skupinou expertd.
Hodnoti Sirsi souvislosti programu (napf. jeho vyznam v kontextu celého systému VaVal)
a jeho dopady.

Principem dotaznikového S$etfeni je, e otazky jsou poloZeny vybranym zastupclim
jednotlivych aktérl a jejich odpovédi se zev3eobecni na segment aktérd, ktery
zastupovali.

Nevyhodami vyuziti kvalitativnich metod je, Ze ziskané informace nemusi byt
zobecnitelné (zejména pokud hodnoceny vzorek neni reprezentativni), je obtizné
provadét kvantitativni predikce, je obtizné testovat hypotézy, sbér a analyza dat jsou
¢asové narocné, vysledky mohou byt ovlivnény osobnimi preferencemi hodnotitell a
nemusi byt jednoznacné.

Protoze hodnoceni programi VaVal je velmi S$irokym a komplexnim tématem,
kvantitativni a kvalitativni metody se r(zné& kombinuji. Typickym pfikladem kombinace
obou metod jsou pripadové studie, které byvaji soucasti ex-post hodnoceni a hodnoceni
dopadl programd VaVal. Pfipadové studie mohou byt pouzity k riznym ucellim - jako
priklad, vysvétleni, kriticka analyza apod.

Vyuziti jednotlivych metod se lisi v zavislosti na druhu hodnoceni. Pfi ex-ante hodnoceni
programQ VaVal prevlada kvalitativni ptistup (zejména peer review). V interim hodnoceni
programl VaVal se kvantitativni a kvalitativni metody rGzné kombinuji podle zamé&Feni
hodnoceni. Ex-post hodnoceni programd VaVal a hodnoceni dopadl také kombinuje tyto
dvé zakladni skupiny metod, pficemzZ kvantitativni metody mohou prevladat.
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3. Systém hodnoceni programii VaVal ve vybranych vyspélych
zemich

Hodnoceni program{ VaVal md v fadé vyspélych zemich pomérné dlouhou tradici. Ve
vétSi mire se zacalo rozvijet a vyuZivat zhruba od osmdesatych let. Jeho vyuzivani a
rozvoj souvisi s nékolika vzajemné provazanymi a podminénymi faktory, pficemz za
hlavni Ize povazovat tyto:

e Snizovani vefejnych vydajd v mnoha oblastech, které s sebou ptineslo vétsi potiebu
hodnoceni jejich efektivity.

o Aplikace konceptu Nové verejné spravy (New Public Management — dale jen NPM).
e Snaha zvysit globalni konkurenceschopnost VaV a hospodarstvi.

Snizovani verejnych vydajd v mnoha oblastech vyvstalo s prechodem od socidlniho statu
(welfare state) a souvisejicimi hospodarskymi a socialnimi reformami. Nizsi vydaje
verejné spravy na jedné strané a realizace reforem na strané druhé s sebou pFinesly
potfebu hodnoceni efektivity vynaklddanych vefejnych prostfedk(. Bylo tfeba sledovat,

v . s v ’ v . v r v v s s v ’ ’ n O
zda se verejné prostredky vynakladaji efektivhé a uceln€, a zda dochazi k naplnovani cilu
reforem.

S hospodarskymi a socialnimi reformami se objevily diskuse o nutnosti zmén fungovani
vefejné spravy. Jednim z intenzivn& zvaZzovanych konceptl je koncept NPM, ktery byl
postupné v rdznych podobdch aplikovan v mnoha vyspélych zemich od devadesatych let.
Podstatou NPM je, Ze prebird metody managementu vyuZivané v soukromé sfére, jako
napr. zaméFeni na efektivni vyuZiti zdroji pro dosaZeni stanovenych cild. To s sebou
prindsi potfebu monitorovani a hodnoceni aktivit vefejné spravy véetn& programi
financovanych z vefejnych zdrojQ.

V souvislosti s ekonomickym rozvojem Ciny, Indie a dal$ich nové industrializovanych
zemi, jejichZ ekonomickému rlstu ve stale vét$i mite napomaha vyuzivani poznatkl VaVv
v podobé inovaci, dochazi k prohlubovani konkurence nejen v ekonomické oblasti, ale
také ve sfére VaV. ZvysSujici se globalni konkurence a potfeba na ni odpovidajicim
zpUsobem reagovat se projevuje mj. ve vét&im dlrazu na potfebu hodnoceni VaV obecné
e a vrs o v o v ’

a hodnoceni efektivity a prinosu prostredku vynalozenych na podporu VaV ve smyslu
posileni globalni konkurenceschopnosti.

Systémy VaVal véetn& podplrnych politik, programd a jinych ndstroji ¢ obecnéji
evaluacni kultury se mezi jednotlivymi zemémi znacné liSi. V soucasné dobé neexistuje
74dny univerzalné platny a aplikovatelny model systému hodnoceni programd VaVval, ani
zadnd metodika, kterd by byla prfimo vyuZitelnd bez jakychkoliv zmén. Tato kapitola
prinadsi prehled systém( hodnoceni politik a programd VaVal existujicich ve vybranych
vyspélych zemich s rozvinutou evaluaéni kulturou, kde se hodnoceni programi VaVal
systematicky realizuje jiz delsi dobu, i ve vyspélych zemich, ve kterych se touto
problematikou zacali systematicky zabyvat teprve pomérné nedavno. Vzhledem k tomu,
Zze vyznamnym nastrojem podpory VaVal jsou ramcové programy EU, je stru¢né zminén i
jejich systém hodnoceni.
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Rakousko

Rakousko je prikladem zemé s velmi vyspélou evaluacni kulturou, kterd je vysledkem
priblizné 15letého intenzivniho vyvoje pristupl, metod a cild hodnoceni VaVal
realizovaného na véech Grovnich od Grovné politiky aZ po Groveri pfijemcd.

Zasadnim meznikem ve vyvoji hodnoceni VaVal bylo zalozeni platformy FTEVAL [11]
v roce 1996 jako zadkladny pro neformalni spolupraci subjektd zapojenych do hodnoceni
VaVal. Po deseti letech Uspésného fungovani doslo k institucionalizaci platformy do
samostatného pravniho subjektu. Jeji poslani spociva predevsim v metodologické a
expertni podpore pro realizaci kvalitnéjsi a transparentnéjsi evaluace, jejiz vysledky jsou
plné vyuzitelné pro optimalni strategicky rozvoj VaV v Rakousku a vytvareni politiky
v oblasti VaVal. Jednou z hlavnich aktivit platformy je vyvoj standardl pro hodnoceni
zahrnujici vytvareni vhodnych metod, jejich praktickou aplikaci, kultivaci celého systému
pro hodnoceni na Urovni projektl, program{ a instituci. Platforma dale hraje vyznamnou
Glohu pfi vnimani a vyuzivani hodnoceni jako procesu uceni se v oblasti vytvareni a
realizace politik a programd VaVal. V sou¢asné dobé& jsou ¢leny platformy mj. tfi
ministerstva zodpovédna za politiku VaVal, hlavni poskytovatelé podpory VaVal
(agentury), hlavni vyzkumné instituce ¢i konzultantské a vyzkumné spolecnosti.

Platforma vytvorila a publikovala standardy pro hodnoceni politiky VaVal [8] a realizuje
Skolici program zameéfeny na nastroje a metody hodnoceni adresovany zejména
pracovniklm vefejné spravy. Evaluadni standardy jsou velice prehlednym a obsahové
bohatym dokumentem, ktery popisuje ramec pro hodnoceni politik a programd od jejich
vytvateni az po vyhodnoceni dopadd.

Také Rakouska rada pro vyzkum a technologicky rozvoj [12] se vénuje problematice
hodnoceni jako nezbytné soucasti politiky VaVval. Jednou z jejich aktivit v této oblasti je
predstaveni plant hodnoceni jako zakladni podminky vzniku a schvéleni kazdého nového
programu VaVal.

Hodnoceni politik a programt VaVal je v Rakousku realizovdno z nékolika divodd,
pricemz jednim z hlavnich je jejich legitimizace. Proto je také mnoho zprav z hodnoceni
vefejné pfistupnych. Dal$im dlvodem je sféra uleni se pro pfipravu novych politik a
programy. V neposledni Fadé se provadi pro potfebu poskytovatell podpory VaVal
(ministerstev zodpovédnych za oblast VaVal), aby se zlepsSil management a zacileni
programd VaVval.

V posledni dob& se velice intenzivné diskutuje potfeba hodnoceni dopadl programd
VaVal a politik v oblasti Vaval. Nicméné dosud Zzadné takové hodnoceni nebylo
provedeno. Hodnoceni se zaméfuje predevdim na programy VaVal a dalsi podplrna
opatieni a vénuje se zejména pribéznému a zavéreénému hodnoceni.

Ackoliv jsou za oblast hodnoceni programt VaVal zodpovédna ptislund ministerstva a
poskytovatelé podpory VaVal, tyto organizace nedisponuji dostate¢nymi personalnimi ani
odbornymi kapacitami. Konkrétni hodnoceni je vZzdy reSeno formou verejné zakazky.

Finsko

EvaluaCni aktivity se zaméfuji na programy, vyzkumné organizace, poskytovatele
podpory (agentury) a do uréité miry také na politiku Vaval. Za hodnoceni programi
VaVal jsou zodpovédni poskytovatelé podpory Vaval.
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Academy of Finland [13] fidi, koordinuje a zadavd hodnoceni programd VaVal s cilem
zajistit vykonnost, kvalitu a dopady podporovanych aktivit VaV. Ve tfileté periodé
vyhodnocuje stav a kvalitu VaV s cilem poskytnout celkovy prfehled o vyvoji a stavu
systému VaVal a stanovit doporuceni pro jeho dalSi vyvoj. Akademie realizuje hodnoceni
politiky a programd na dvou hlavnich Grovnich - na Grovni programd a na Grovni obor{
VaV. V8echny programy Akademie jsou hodnoceny vzhledem k jejim vychodiskim, cilm
a objemu alokovanym finanénim prostfedklim. Pozornost se zaméfuje predevsim na
prib&h a vykonnost programli VaVal jako celku a na vytvofenou pfidanou hodnotu
(celkovy pfinos).

Hodnoceni programd VaVal realizovanych akademii se obvykle zamé&fuje na tyto oblasti:
e Védecké vysledky vyzkumnych programd.
e Dopady vyzkumnych programd.
e Implementace vyzkumného programu.
o Priprava a planovani kontextu programu.
o Financovani a koordinace.

Vysledky hodnoceni primarné vyuZivaji Vyzkumné rady, vedeni akademie a dalsi
subjekty. Vyzkumné rady na zakladé doporuceni vzniklych pfi evaluaci a zamérenych na
posileni kvality VaV vytvareji plany pro realizaci programt a pfipravuji nové programy.

V sou¢asné dobé& vzrlstd potfeba hodnoceni dopadd programi VaVal. Této oblasti
hodnoceni se zacali vénovat vsSichni poskytovatelé. Aktivnhimi v této oblasti je predevsim
Akademie, pro niz je hodnoceni dopadu soucasti jeji mise, a agentura Tekes [14].

Tekes vysledky hodnoceni vyuzivé pro efektivnéjéi zacileni programi a jejich realizaci.
Pro hodnoceni dopadl programi Tekes definoval specifické indikatory zaloZené na cilech
své strategie. Jakkoliv je aktivni na poli hodnoceni programi a vytvareni vhodnych
nastroju a postupl, hodnoceni svych programi zadava formou vefejnych zakazek.

Soucasnym trendem v hodnocenich provadénych Akademii a do urcité miry i agenturou
Tekes je vyuZivani panelu zahraniénich expertd, které jsou vyuzivany zvlasté& pro
hodnoceni kvality vysledkl VaV a z&asti i pro hodnoceni dopadd.

Velka Britanie

Hodnoceni programd financovanych z vefejnych zdroji mé ve Velké Briténii dlouhou
tradici. Zakladnim metodickym dokumentem pro hodnoceni takovych programid je
pfirucka pro evaluaci publikovana HM Treasury - The Green Book: Appraisal and
Evaluation in Central Government [7], kterd byla poprvé vydana v roce 1997. Popisuje
ekonomické hodnoceni vefejnych vydaju a investic. Daldi publikaci zamé&Ffenou na oblast
evaluaci a jejich vyuziti v procesu vytvareni a realizace politik je tzv. Magenta Book:
Guidance Notes for Policy Evaluation and Analysis [15], ktera byla vytvorena v roce 2003
Jednotkou pro vladni socidlni vyzkum (Government Social Research Unit) jako pfirucka
pro efektivni vyuZiti evaluaénich nastroju.

Sou&asnd evaluaéni kultura vychazi ze zmé&n v planovani a kontrole vefejnych vydajl
predstavenych v prib&hu osmdesatych let Ministerstvem obchodu a primyslu
(Department of Trade and Industry) [16]. Jim pfipraveny koncept ROAME stanovil, Zze
véechny ndvrhy novych programt musi byt schopny vysvétlit tyto své:
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e Odlvodnéni (Rationale) - dlvody pro intervenci ve smyslu pfinosd a vyjasnéni, pro¢
aktivity nemohou byt vyreseny jen za pomoci trznich sil.

¢ Cile (Objectives) — objasnit cile a poskytnout porovnani a indikatory, podle nichZ bude
program vyhodnocovan.

e Posouzeni (Appraisal) - jedna se predevsim o zplsob vyb&ru projektd a vybé&rova
kritéria. Ta musi byt konzistentni s celkovym odlvodnénim, zaméfenim a cili
programul.

e Monitorovani (Monitoring) - pro sledovéni vyvoje a prib&hu programu zejména ve
vztahu k jednotlivym projektdim. Obvykle také zahrnuje nastaveni sledovani pribé&hu
programu jako celku.

e Evaluace (Evaluation) - predbézny plan pro hodnoceni programu.

ROAME pokryva cely cyklus pfipravy a realizace politiky ¢i programu. Priprava politiky
zadind s jasnym a podloZzenym (statisticky, analyzami apod.) oddvodné&nim pro intervenci
vefejnych prostfedkl a snazi se zodpov&dét na otazky:

e Jaky problém vyresi intervence?
e Jsme si jisti tim, zda intervence je nejlepsim rfesenim problému?

Po jasném porozuméni problému nasleduje stanoveni a zhodnoceni specifickych a
méFitelnych cild, kterych ma intervence dosahnout. Pro zvaZeni rlznych moZnosti
dosazeni identifikovanych cild se vyuzije posouzeni. Je kli¢em ke stanoveni nejlepsiho
zaméFeni podpory. Nasleduje implementace politiky, v jejim prdb&hu se provadi
monitorovani postupu, prib&hu a efektivity intervence. Politika by méla byt predmétem
evaluace, kterd poskytuje zpétnou vazbu o Uspéchu politiky a vytvafi podklady pro jeji
Upravu ¢i tvorbu navazujici politiky.

Vyuziti ROAME bylo doporu¢eno mnoha pfiruckami vypracovanymi uvedenym
ministerstvem, avSak nikdy nenabylo zadkonné (a tedy pro vsSechny poskytovatele
zavazné) podoby.

Vétsina programli VaVal je hodnocena bud samotnymi institucemi nebo nezavislymi
teamy prostfednictvim Ministerstva pro inovace, univerzity a dovednosti (Department for
Innovation, Universities and Skills) [17]. Vystupy z takovych hodnoceni vSak nejsou vzdy
verejné dostupné.

Velmi rozditené je hodnoceni politik v oblasti VaVal. VIada, ministerstva a rQzni
zainteresovani aktéfi provadéji hodnoceni politik a jejich jednotlivych aspektd (témat),
pricemz ziskané informace vyuzivaji pro jejich zdokonalovani a pro tvorbu novych politik.
Pfikladem hodnoceni specifického tématu mize byt Lambert Review z roku 2003 [18],
které hodnotilo spolupraci podnikd s univerzitami. Vysledky této zpravy byly vyuzity pro
tvorbu desetiletého Ramce pro investice do védy a inovaci (Science and Innovation
Investment Framework) [19].

Pfikladem hodnoceni na Urovni instituci je RAE (Research Assessment Exercise), které
slouzi jako mechanismus, s jehoz vyuzitim Higher Education Funding Councils [20]
alokuji finance pro podporu vyzkumu na univerzitach. V soucasné dobé je toto hodnoceni
nahrazovano Research Evaluation Framework, ktery je zaloZen na kombinaci expertnich
paneld, bibliometrie a dal$ich indikator v zavislosti na hodnoceném subjektu.
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Svédsko

Ve Svédsku dosud neexistuje systematicky pristup k hodnoceni [21], ktery by na jedné
strané zahrnoval v8echny Urovné tvorby a realizace politik a programl a na druhé strané
obecné vyuzivané metodiky a rémce pro hodnoceni programl VaVal. Vysledkem je, Ze se
kvalita a struktura hodnoceni liSi mezi agenturami a ostatnimi aktéry.

Védecké rady, VINNOVA [22] a rlzni poskytovatelé (agentury) pravidelné iniciuji
hodnoceni svych program. Zplsob hodnoceni si jednotlivi poskytovatelé stanovuji sami.
Hodnoceni vétsich programd =zahrnuje ex-ante, prib&Zné a ex-post hodnoceni.
Nejroz$ifen&jsim typem hodnoceni je hodnoceni dopadl, jehoZ soulasti Easto byva
hodnoceni védecké kvality s vyuzitim peer review. Do néj se v posledni dobé stale vice
zapojuji zahrani¢ni experti. To umozfuje zvySovat povédomi o Svédském VaV v zahranici
a soucasné hodnotit jeho kvalitu v mezinarodnim kontextu.

Dansko

Hodnoceni programu a politik v oblasti VaV je v Dansku zajisfovano formou vefejnych
zakazek, které vypisuji vyzkumné rady, parlament, vladni agentury a Danska rada pro
vyzkumnou politiku [23]. Soucasné v Dansku probiha i vyzkum metod pro hodnoceni
programQ VaVal, napt. na Aalborg University.

V nedévné dobé vlada upozornila na nedostate¢nou kvalitu hodnoceni programi VaVal a
rozhodla, ze musi dojit k jejimu zvysSeni. K tomu byly pouzivané metody rozSifeny o
vyuziti indikdtorl a benchmarking. Tyto metody by mé&ly napomoci pti hodnoceni kvality
VaV, ktera zacala byt hodnocena teprve v posledni dobé. Vlada se snazi o zavedeni
k hodnoceni v8ech programid VaVal, aby se zajistilo, e alokace prostfedk( odpovida
kvalité. Poskytovatelé podpory VaVal maji zajistit, Ze jimi vyuzivané metody evaluace
jsou systematicky vytvoreny a pro hodnoceni jsou fadné vyuzivany. K tomu byl s pomoci
mnoha aktérl vytvoren Akéni plan pro evaluaci vyzkumu 2008-2010 [24] a Pfiru¢ka pro
evaluaci vyzkumu [25] publikovand v roce 2009. Podle akcniho planu jsou hodnoceni
planovana ve dvouletém c¢asovém obdobi.

Nizozemsko

Tvorba a realizace politiky VaVal a jejich programi je zaloZzena na dikladném hodnoceni
celého systému VaVal. Je zalozeno na vyuzivani analyz, evaluacich, benchmarkingu a
zapojovani celého spektra aktéry.

Soucasny systém hodnoceni vychazi z iniciativy Ministerstva financi s nazvem - Od
rozpoctl politik k jejich zodpovédnosti (VBTB) - a Fidi se Pfedpisy pro méteni vykonnosti
a evaluaci (Regeling Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek - RPE) [26].

VBTB je zavazna pro vSechny ministerstva, jejim cilem je propojit cile a aktivity politik
s prostifedky alokovanymi na jejich realizaci. Klade si otazky typu - ¢eho chceme
dosahnout, kolik mtZzeme utratit spod. Takovy zpUsob tvorby politik a veFejnych rozpo¢tl
zdGraznil dlleZitost a potfebu hodnoceni cild politik zaloZeného na vyuziti indikatord
vykonnosti a systematického monitorovani.

RPE stanovuje Fadu pozadavk( pro tvorbu politik (ex-ante hodnoceni), monitorovani a
ex-post hodnoceni. Kazdy nastroj musi byt hodnocen kazdych pét let. Vyuziti ex-ante
hodnoceni je nezbytné. Mize byt vynechdno jen z velmi zavaznych dlvodl. Ptedpis
stanovuje:
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e Vyuziti nastroji pro hodnoceni.
e Povinnost zvazit ex-ante hodnoceni pfi zahajeni pfipravy nového nastroje.
e Frekvenci a rozsah ex-post hodnoceni.

e Informovani ministra, reditele pfFislusSného odboru a parlamentu o vystupech
hodnoceni.

Na zakladé tohoto predpisu ministerstva pripravila pokyny pro (ex-ante) hodnoceni
nastrojl. Od roku 2002 Ministerstvo pro ekonomické zalezitosti, které je zodpovédné za
politiku VaVal, vyuziva systematicky pfistup pro ex-ante hodnoceni ke zhodnoceni
souladu novych nastrojd, cill politik a identifikovanych problémQ [27]. Novy program by
mél byt vytvaren na zakladé podkladové studie a mél by pro néj byt vypracovan systém
pro monitorovani a pldn hodnoceni se specifikovanymi indikatory vstupd, vystupd a
vysledkl. Ex-post hodnoceni dfive zahdjenych ndstrojd je také vyuzivdna pti pFipravé
novych politik a nastroja.

Vyhodnoceni VBTB a RPE vedlo v roce 2006 k aktualizaci RPE. Ta zd{raznila potiebu
nezavislosti hodnoceni a potrebu vyuzivat informace ziskané pri ex-post hodnoceni pro
pripravu a realizaci politik a soucasné potrebu periodického hodnoceni politik. V soucasné
dob& nastdvd posun od zdlrazfovani ex-post hodnoceni k hodnoceni ex-ante a
monitorovani.

Hodnoceni hlavnich programl VaVal je diskutovdno v parlamentu. To md pozitivni vliv na
evaluadni kulturu na Grovni ministerstev, implementujicich agentur a ptijemcG podpory.

Némecko

Hodnoceni programd VaVal mda v N&mecku dlouhou tradici. Jeho kofeny sahaji do
sedmdesatych let, kdy Némeckd vladda zavedla hodnoceni dopadl ndstroji rlznych politik
a programuy. Pfi hodnoceni programd a politik VaVal se pouZivaly zejména peer review a
analyzy dopadi VaVal vyuZivajicich rizné kvantitativni a kvalitativni pfistupy, pficemz se
také vyuzivaly vysledky vyzkumu metod a nastroji pro hodnoceni dopadt realizovaného
v USA.

Od poloviny devadesatych let bylo mnoho programd VaVal realizovdno formou soutéZi,
jejichz cilem bylo napomoci strukturalnim zménam ve vyzkumné sféfe a v hospodarstvi.
Do programu se zapojila konsorcia instituci, kterd méla vytvofit spoleéné vyzkumné plany
a cile. To vedlo k potfebé vytvaret nové metody a pristupy pro evaluaci. Od roku 1998 je
oblast hodnoceni program( VaVal institucionalné zastiténa Né&meckou spole¢nosti pro
evaluaci (DeGEval) [28] sdruZujici skupiny expertl a instituce z mnoha ekonomickych a
socidlnich oborl vyuZivajicich &iroké spektrum konceptl, metod a nastrojd. Spole¢nost
vytvofila standardy pro hodnoceni, jimiz se kazdé hodnoceni musi fidit. Standardy jsou
tvoreny 4 hlavnimi skupinami — uziteCnost, proveditelnost, spravnost a presnost. Tyto 4
skupiny dale obsahuji 25 specifickych standardd.

Hodnoceni programi VaVal Fidi jednotlivi poskytovatelé podpory VaVal a obvykle ji
realizuji nezavislé vyzkumné instituce.

Norsko

Ramec pro systematické hodnoceni oblasti VaVal, predevsSim pro hodnoceni védeckych
disciplin a vyzkumnych instituci, vypracovala a implementuje Vyzkumna rada Norska
[29]. Oproti jinym zemim je systém hodnoceni pouzivany v Norsku specificky tim, Ze
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jednotlivé programy nejsou systematicky hodnoceny (jsou hodnoceny spiSe na ad hoc
bazi), ale vétsi diiraz je kladen na hodnoceni védeckych obord.

Hodnoceni védeckych disciplin provddi mezinarodni panel expertl, ktery hodnoti
relevantni ¢asti norského vyzkumného systému s vyuzitim mezinarodniho pristupu. Jejich
cilem je vytvofit ndvrhy opatfeni ke zvysSeni kvality a efektivity vyzkumu. Vysledky
hodnoceni pouzivd vyzkumna rada k vytvareni vyzkumnych strategii a politickym
doporucenim. Dale jsou vyuzivany jednotlivymi institucemi k vytvareni vlastnich strategii.

Hodnoceni disciplin lze povaZovat za specifickou formu hodnoceni dopadl programi
VaVal. Nehodnoti programy jako takové, ale hodnoti celkovy vyvoj urcitého oboru, vyvoj
kvality jeho vysledkd, vyvoj vyuziti vysledkl apod. v uréitém obdobi, v némZ probihaly
rlzné programy, nastroje nepiimé podpory a jejich vzajemné synergie. Piipadna
doporuéeni se tak nevztahuji jen k nedostatkdim programd, ale dokaZi reagovat na slabé
stranky celého oboru, na které je mozné posléze reagovat rliznymi nastroji.

EU

V EU se hodnoceni program{ VaVal systematicky provadi od osmdesatych let a primarné
se zaméruje na hlavni nastroje vyzkumné politiky EU, pfedevSim na ramcové programy.
Podle definice Evropské komise je hodnoceni rdmcovych programd (dale jen RP) vnimano
jako: ,posouzeni intervenci na zdkladé jejich vysledkd, dopadd a potfeb, na které
reaguji*. Hodnoceni se tedy v prvé radé zaméruje na potfeby, vysledky a dopady
intervence [30].

Systém pro hodnoceni program{ VaVal se obecné opird o principy finanénich predpisQ a
smérnic Evropské komise, které vyzaduji, aby hodnoceni bylo vypracovavano pfimo pro
potreby rizeni programd financovanych Z verejnych zdroju. To vede
k decentralizovanému systému hodnoceni a monitorovani, kde kazdy generalni direktorat
a kazda instituce zapojena do Fizeni RP je soucCasné zodpovédna za vlastni evaluace a
monitorovani své prace v implementaéni struktufe, resp. svych programd.

Drive se provadélo jen ex-ante hodnoceni, které se zamérovalo na proces financovani, a
roéni monitorovani implementace programl. Pro obdobi 1995 aZ 2006 byl zaveden
systém zahrnujici kazdoro&ni monitorovani pribé&hu programu a hodnoceni po uplynuti
pétiletého ¢asového horizontu s vyuzitim jednoho & vice paneld expertd. Vzhledem
k tomu, Zze byly hodnoceny veskeré aktivity VaV podpofené a realizované v daném
pétiletém obdobi, hodnoceni pokryvalo nékolik RP. Napf. hodnoceni realizované v roce
2004 pokryvalo obdobi 1999-2003 a tedy zahrnovalo aktivity podpofené 4., 5. a 6. RP.
Jeho vysledky byly posléze vyuzity pro zlepseni systému hodnoceni RP, zejména 7. RP.

Tento pétilety cyklus hodnoceni byl kritizovan napf. Evropskym auditorskym dvorem,
jehoZ kritika zdUrazfiovala kratkozrakost ptistupu. Dal&i kritika se tykala ¢asového
horizontu pro hodnoceni. Hodnoceni mnoha aspektl bylo totiz realizovadno pFili§ brzy, coz
omezovalo vyuziti vysledkl hodnoceni pro rozhodovaci procesy Evropské komise.

Pro hodnoceni 7. RP byl proto vytvoren novy systém, ktery zahrnuje:

e Roc¢ni monitorovani zalozené na indikatorech hodnoticich implementaci programu.
e Zpravu o pokroku 7. RP v roce 2009.

e Interim hodnoceni.

e Ex-post hodnoceni 6. RP.
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TFi roky po zahajeni programu, v roce 2010, bylo vypracovano stfedn&dobé (pribézné)
hodnoceni. Pétilety evaluacni cyklus byla nahrazen ex-post hodnocenim dva roky po
ukonceni programu. Toto hodnoceni budou provadét externi experti. Soucasné se
Evropska komise snazi stimulovat jednotlivé staty, aby provadély koordinované
hodnoceni dopadd na Urovni jednotlivych &lenskych zemi.

V ramci hodnoceni programl je stdle nejvétsi dlraz kladen na hodnoceni vysledkd,
pricemz je snaha o vétsi soudrZznost a provazanost hodnoceni na Urovni celé EU a
v jednotlivych Clenskych zemich. Evropska komise souCasné podporuje vytvareni novych
metod pro hodnoceni. Pfikladem mdZe byt analyza siti.

Pro koordinaci evaluace Generalni direktorat pro vyzkum a technologicky rozvoj (DG
RTD) zridil dvé sité sdruzujicich instituce zapojené do evaluacnich aktivit RP. European
RTD Evaluation Network [31] podporuje vyménu informaci a sdileni pfikladd dobrych
praxi mezi experty z jednotlivych cClenskych a asociovanych zemi. Interservices RTD
Network je vnitini siti Evropské komise sdruZzujici jeji pracovisté zapojené do hodnoceni
RP.

Zavér

Pfestoze jsou mezi uvedenymi zemémi znacné rozdily v evaluacnim systému, Ize
vypozorovat jejich uréité spoleéné znaky. Tim prvnim a mozna nejdilezit&jsim je, Ze
hodnoceni programd VaVal je b&Znou a nezbytnou souéasti procesu jejich tvorby a
realizace (policy making process).

DalSim spoleCnym znakem Uzce souvisejicim s vySe uvedenym je, ze hlavnim cilem
hodnoceni program( VaVal je snaha o zhodnoceni efektivity vynakladanych vefejnych
prostfedkd na podporu VaVal a ziskani informaci pro potfeby zmén probihajicich
programy VaVal & pro vytvareni novych programd VaVal. Hodnoceni program{ VaVal se
tedy neprovadi samoucelné a formalné, protoze by jeho realizace byla nafizena, ale
protoze poskytuje cenné informace pro zacileni rozvojovych potreb a vyuzivani verejnych
zdrojQ.

Z hlediska druhd hodnoceni jsou ve vét&iné zemich vyuzivany véechny 4 druhy - ex-
ante, interim, ex-post a hodnoceni dopadd, pri¢emZ se zvy$uje Uloha ex-ante hodnoceni
a hodnoceni dopad{. Pfi ex-ante hodnoceni programl VaVal na vyznamu nabyva také
ex-ante posouzeni moznych dopadd. To umoziiuje lepsi zacileni programl. Postupné se
také zvyduje dlraz na hodnoceni dopadl, které se realizuje nékolik let po ukonéeni
programu VaVal.

Za provadéni hodnoceni je obvykle zodpovédna instituce, kterd je souclasné
poskytovatelem podpory VaVal. Obecné plati, ze v téchto institucich existuje specificka
evaluacni jednotka organiza¢né i financné nezavisla na jednotkach fidicich program,
jejimz ukolem je pfipravovat zadavaci dokumentaci pro hodnoceni, organizovat tendry,
vybirat hodnotitele, spolupracovat s hodnotiteli, interpretovat a diseminovat vysledky
hodnoceni. Takové evaluacni jednotky existuji napf. v agenturach Tekes a VINNOVA (i
v britském Ministerstvu pro obchod a prdmysl.

Pro hodnoceni programl VaVal se pouzivaji rlzné kvantitativni a kvalitativni metody.
Jejich zavazné vyuziti vSak ve sledovanych zemich nestanovuje zadny predpis. NejCastéji
vyuzivanou kvalitativni metodou je peer review, zatimco mezi kvantitativnimi metodami
prevladda hodnoceni podle kvantitativnich indikatord.
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Metody a pfistupy se ve sledovanych zemich neustale vyvijeji. Do procesu vytvareni
novych metod se zapojuji renomovani odbornici a instituce plsobici zejména v oblasti
spole¢enskych véd.
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4. Metodika hodnoceni program@ VaVval v Ceské republice

Priklady evaluaénich systémQ a zplsobl hodnoceni politik a programd VaVal vybranych
vyspélych zemi ukazuji, ze hodnoceni programt VaVal ma v fadé zemi dlouhou tradici,
7e je vytvareno a aplikovdno mnoho rlznych metod pro hodnoceni, a ze této
problematice je vénovana patficnd pozornost na rlznych UGrovnich - od instituci
vyuzivajicich verejnou podporu VaVal pres poskytovatele podpory VaVal az po nejvyssi
politické vedeni statd.

Oproti vyspélym zemim EU se v Ceské republice poskytovatelé podpory zacali hodnoceni
programQ VaVal v&novat teprve v neddvné dobé& - od roku 2004. Tato kapitola stru¢né
popisuje pouzivanou metodiku a jeji nasledny vyvoj. S vyuzitim dosavadnich vysledk{
Mezinarodniho auditu systému VaVal shrnuje jeji hlavni nedostatky.

4.1 Vyvoj metodiky hodnoceni v CR a jeji soucasny stav

Stavajici Metodika hodnoceni vysledkl vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkl
ukon&enych programu platna pro léta 2010 a 2011 [32] poskytujici rdmec pro hodnoceni
programli VaVal ukon&enych v danych letech vychdzi z plvodni metodiky hodnoceni
ukoncenych programl VaVal, kterd byla schvalena dne 23. &ervna 2004 Vliddou CR
usnesenim ¢. 644. Dle této metodiky se hodnotily programy VaVal ukoncené v letech
2000-2003, pfitemz se hodnotily podle dosaZenych vysledki. Hodnoceni ukoné&enych
programl mélo zahrnovat:

e Zakladni uUdaje o schvaleném programu - tato Cast hodnoceni méla obsahovat
zakladni Udaje jako kdéd a nazev programu, jeho pripadné clenéni na podprogramy,
dobu realizace programu, identifikaci poskytovatele podpory VaVal a schvalovatele,
navrzené celkové naklady na dobu trvani programu apod.

e Cile programu - v této &asti hodnoceni méli hodnotitelé uvést znéni cill, tak jak byly
v programu schvaleny.

e Podminky pro pfijeti ndvrhu projektu a kritéria hodnoceni navrh( projektu a jejich
soulad s cili - hodnotitelé méli popsat kritéria pfijatelnosti projektt, zplsob jejich
vybéru, vybérova kritéria, kritéria pro hodnoceni souladu jejich cile s cili programu.
Dale méli zhodnotit soulad cil( projektl s cili programu.

o Udaje o verejné soutézi ve vyzkumu a vyvoji - hodnotitelé méli uvést zakladni Gdaje
o verejnych soutézich uskute¢nénych v ramci programu, napf. pocet podanych
navrh{, pocet podporenych projektt apod.).

e Skute¢né vydaje na uskuteénéni programu a divod zmé&n - hodnotitelé méli rozepsat
skute¢né vydaje programu a skuteCné vydaje programu plynouci ze statniho
rozpoctu.

e Vysledky fesSeni programu a jejich vyuziti, pfinos, aplikace - hodnotitelé uvedli
souhrnné za cely program.

e Srovnani dosazenych vysledkd s cili programu - hodnotitelé zhodnotili, zda a jakym
zpUsobem vysledky dosaZené tfedenim projektd ptispély ke spinéni cilG programu a
jaka byla mira spInéni cild programu.
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e Srovnani dosazenych vysledkl programu se stavem v zahrani¢i v dob& ukoné&eni
programu - hodnotitelé provedli porovnani dosazenych vysledk( programu se stavem
v zahranidi.

e Zaveér - doporuceni pro pfipadny navazujici program.

Jak je zrejmé z nazvu metodiky, hodnotily se vzdy jen ukoncené programy. Metodika
nestanovovala povinnost ani postup pro jiné druhy hodnoceni programi VaVal.
Hodnoceni program méli provadét poskytovatelé podpory VaVal, ktefi nasledné& zpravy
o hodnoceni program{ preddvali Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace (déle jen RVVI). Ta je
posléze podstoupila VIadé CR. Uvedené usneseni vlady stanovilo, ze hodnoceni vysledkd
ukon&enych programl VaVal se bude opakovat i v nasledujicich letech. Pro hodnoceni
mel byt pouzit stejny postup, priCemz pripadné zmény a dopliky vyplyvajici ze
zkuSenosti z hodnoceni uskute¢néného v roce 2004 mély byt provedeny dodatkem
k metodice.

V daldich letech byla tato metodika rlzn& upravovana. Vyraznou zménu v hodnoceni
program0 VaVal pfinesla metodika schvalend v roce 2007. Ta zavedla kritérium
efektivnosti vynaloZzenych verejnych prostfedkl na redeni projektl v rdmci ukonéeného
programu. Kritérium efektivnosti bylo zalozeno na bodovém ohodnoceni dosazenych
vysledkl. Zakladnim hodnoticim kritériem se stala primérnd hodnota Indexu SR
programd, kterd byla stanovena jako podil vahy véech bodové ohodnocenych vysledk{
projektd v$ech hodnocenych ukonéenych programl a celkové verejné podpory
vynaloZené na jejich Fedeni. V souhrnném hodnoceni ukonéenych programl VaVal bylo
provedeno porovnanim hodnoty Indexu SR pro kazdy hodnoceny ukoncéeny program
s primérnou hodnotou Indexu SR programi. Metodika schvdlend v nasledujicim roce
stanovila cile pro hodnoceni programl. Cilem bylo poskytnout vladé&, vefejnosti a
politické reprezentaci uceleny soubor informaci o vysledcich ziskanych pfi poskytovani
vefejné podpory na &innosti ve VaV jednotlivych poskytovateld podpory Vaval; a déle
poskytnout RVVI informace o tom, jak jednotlivi poskytovatelé podpory VaVal napliuji
vlastni definované cile program{, které jsou uvedeny ve schvalenych navrzich programd,
pri¢emz téchto poznatkd RVVI bude vyuZivat p¥i posuzovani novych navrh{ programd.

Na zékladé vyhodnoceni programi a informaci o vysledcich dosaZzenych v rdmci
programy uvedenych v Informaénim systému VaVal (dale jen IS VaVal) RVVI kazdoro¢né
vypracovala souhrnné hodnoceni ukon&enych programy. To ukdzalo nékteré nedostatky
v pfipravé a realizaci programid VaVal. Jednalo se zejména o neurcité stanoveni cil
programQl VaVal, podminky a kritéria programl neodpovidaly cildm a zamé&teni
programl, nedostateénou administrativni kontrolu na urovni poskytovatele podpory
VaVal a nedostateéné zavére¢né hodnoceni ukonéenych programi VaVal. Souhrnné
hodnoceni zjistilo, Ze néktefi poskytovatelé podpory VaVal ukoncéené programy VaVal
nehodnotili jako celek ¢&i je hodnotili pouze formalné&. Maly dlraz byl kladen na hodnoceni
druhl a kvality vysledk(. N&ktefi poskytovatelé podpory VaVal neprovadéli dostate¢né
hodnoceni vysledkd jednotlivych projektl. Zajem poskytovateld podpory Vaval o
sledovani vyuZiti vysledkd v praxi byl velmi nizky.

V soutasné dobé& (2011) se pro hodnoceni ukonéenych program{ pouzivd Metodika
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkl ukonlenych programl platna
pro roky 2010-2011, kterd byla schvalena vladou usnesenim &. 555 ze dne 4. srpna
2010. Podle této metodiky se hodnoti programy ukoncené v letech 2009 a 2010. Oproti
metodikam pouzivanych v predchozich letech se vSak de facto nelisi.
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4.2 Zavéry a doporuceni Mezinarodniho auditu systému VaVal

Mezindrodni audit systému VaVal v CR na zakladé analyz pouzivanych metodik,
souhrnnych zprav z hodnoceni ukonéenych programi VaVal, rozhovor( se zastupci
poskytovateld podpory VaVal a analyz zprav z hodnoceni vybranych programl VaVal
zpracovanych poskytovateli podpory VaVal zhodnotil systém hodnoceni programl VaVal
v CR [33]. Vyznamnym z&vérem je, ze na rozdil od vyspélych zemich EU neni v CR
hodnoceni programt VaVal povaZovano za dlleZitou souéast procesu pripravy a realizace
politik a programl v oblasti VaVal, pfi¢emZ v zahrani¢i &asto akcentovand Uloha
hodnoceni ve smyslu ziskavani znalosti a zku&enosti z hodnoceni program( VaVal (u&eni
se) je CR nedostate¢né vyvinuta & v pripadé nékterych poskytovatell podpory Vaval
zcela schazi. Systém hodnoceni program@ VaVal tak spiSe neni uZite¢nym ndstrojem pro
vytvafeni a realizaci politik a programd, ale spide monitorovanim dosazenych vysledki{ a
nakladl potfebnych k jejich dosaZeni.

Vétsina identifikovanych nedostatkl se tykala hodnoceni provadénym poskytovateli
podpory VaVal. Urovné RVVI se tykala jen pfipominka vztahujici se k podstaté samotné
metodiky. Vyraznym nedostatkem stdvajici metodiky hodnoceni ukon&enych programi
VaVal je totiz jeji ¢isté& kvantitativni povaha a diraz na hodnoceni efektivity vysledkd,
tedy na hodnoceni poméru finanénich vstupd a vysledk( VaVal. Efektivita z hlediska
dosazeni cill programu vsak neni hodnocena. Nize jsou shrnuty nedostatky hodnoceni
provadéné poskytovateli podpory Vaval.

DUvé&ryhodnost hodnoceni ukonéenych programi VaVal a celého systému hodnoceni
snizuje skutec¢nost, ze poskytovatelé podpory VaVal hodnoti sami sebe, tedy ze hodnoti
programy VaVal, které sami realizovali. To se negativhé projevuje v objektivité
hodnoceni.

Mezindrodni audit dale zddraznil potfebu ex-post hodnoceni na vdech Urovnich. Jeho
absence vyrazné omezuje moznosti ziskavat a vyuzivat znalosti a zkuSenosti z realizace
programd VaVal pro vytvareni navazujicich programd VaVval.

Zpravy z hodnoceni jednotlivych ukonéenych programl VaVal nelze povaZovat za
,standardni® evaluaéni zpravy, protoZe obsahuji jen popis ukon&enych programl VaVal a
jejich vysledkd. Velice diskutabilni je spolehlivost uvad&nych analyz, pfi¢emZ pouZivana
data vétSinou pochazeji z IS VaVal. Ackoliv zpravy uvadéji jasné zavéry, vétsina z nich
neni dostatecné spolehlivé dolozena. Doporuceni pro tvorbu navazujicich ¢i jinych
program{ VaVal vétsinou nejsou ve zpravach obsaZena.

PFi hodnoceni popisu programi VaVal mezinarodni audit zjistil, Ze indikatory pro
hodnoceni programid VaVal, pokud jsou pouzity, jsou nastaveny tak, aby odpovidaly
potfebdm souhrnného hodnoceni ukonéenych programi VaVal. PouZité indikatory jsou
tedy spiSe kvantitativni povahy. Kvalitativni indikatory se pouzivaji ve velmi omezené
mite.

Pokud jde o zpracovani informaci o podporenych projektech, informace jsou pfi
vyhodnocovani ukonéenych programt VaVal analyzovdny pouze v agregované podobé na
Urovni koordinatord (hlavnich Feditell) projektl. Nehodnoti se geografické rozmisténi a
aktivity jednotlivych ucastnikl projektd (spolufeditel), Grover jejich spoluprace & rozvoj
vztah( akademické a podnikatelské sféry.
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Mezinarodni audit doporudil:

e RVVI zahdjit pfipravu nové metodiky pro hodnoceni programd VaVal. Zajistit
vytvoreni spole¢né metodiky hodnoceni programi VaVal, kterd se nebude vé&novat
jen vystuplm VaVal a zamé&H se na prinosy (vysledky) a dopady projektl, programd,
resortnich politik a narodnich politik v souladu s obecnymi mezindrodnimi pfistupy a
zku$enostmi. Ugelem takového hodnoceni by mélo byt sledovani pokroku smérem
k cilim, zhodnoceni dosazeni cilG a sou¢asné by mé&lo plsobit jako nastroj pro sbirani
zkuSenosti a znalosti pro tvorbu dalSich politik VaVal. V zadjmu zajisténi
dlvé&ryhodnosti a objektivity hodnoceni by mél byt implementovén princip vodopadu,
kde jednotlivé hierarchické stupné nehodnoti své aktivity, nybrz aktivity stupné
nizsiho.

e Administratofi programi VaVal (poskytovatelé podpory VaVal) by méli ziskat
odpovidajici znalosti o principech hodnoceni a standardech, aby se zajistila
odpovidajici kvalita hodnoceni a spravna interpretace jeho vysledkl hodnoceni bez
ohledu na to, zda se hodnoceni provadi interné & za pomoci externich expertd.

e Poskytovatelé podpory VaVval by méli urychlené zahajit ex-post hodnoceni resortnich
a narodnich politik, aby se zajistilo, Ze nova narodni politika VaVal bude vytvorfena na
zdkladé relevantnich informaci o prib&hu, vysledcich a dopadech realizovanych
programd a politik.

e Poskytovatelé podpory VaVal nesmi hodnoceni provadét formalné (mechanicky).
Zahrani¢ni zkusSenosti ukazuji, ze mechanické provadéni hodnoceni poskytuje jen
velmi malo podklad( pro pFipravu a efektivni Fizeni programt, napf. mohou zpUsobit,
ze Spatné fizené programy prinasejici vyborné vysledky mohou byt podle Spatné
provedeného hodnoceni ukonceny misto toho, aby se zlepsil systém jejich Fizeni.

S vytvorenim nové metodiky hodnoceni programl po&itd jiz NP VaVal, proto by toto
doporuceni mélo byt realizovano do roku 2015 (do tohoto roku by méla byt realizovana
NP VaVal). Doporuceni tykajici se zmény organiza¢niho zajisténi hodnoceni je také
realné. Klicové vsak je, aby organizacni zmény byly soucasti nové metodiky hodnoceni
programQ VaVal. Jen tak Ize zajistit jeji efektivni implementaci. Pokud by jeji soucdsti
nebyly zmény v organizaci hodnoceni program( VaVal, opét by hrozilo, Ze by bylo
provadéno pouze formalnd. Vzd&lavani administratord programi v problematice
hodnoceni programd VaVal je také redlnym doporuéenim, zvlasté pokud by bylo zahrnuto
do pribézného vzd&lavani pracovnikl veFejné spravy. Pred zahdjenim takového
vzdélavani je vSak nezbytné pripravit prislusny akreditovany vzdélavaci kurs. Doporuceni
vztahujici se k urychlenému zahajeni ex-post hodnoceni programd VaVal je také realné,
avSak takovému hodnoceni musi predchazet vytvoreni potfebné metodiky ¢i alespon
prislusnd modifikace stavajici metodiky. Pokud by nebyla pro hodnoceni pfipravena
jednotnd metodika, opét by vznikalo nebezpecdi, Ze hodnoceni bude provadéno pouze
formalné a nejednotné. Doporuceni majici vazbu k formalnimu provadéni hodnoceni je
Uzce spojeno se zmé&nami organiza¢niho zajisténi hodnoceni programl VaVal. Pokud by
nebyly uskutecnény potifebné organizacni (kompetencni) zmény, neustale by pretrvavala
hrozba, 7ze poskytovatelé podpory VaVal budou hodnotit pouze formalné. Navrzena
doporuceni lze tedy hodnotit jako realné. Nezbytnym predpokladem jejich realizace vSak
je dosazeni konsenzu poskytovateld podpory VaVal. Vtomto smyslu se jevi jako
nezbytné aktivni vystupovani RVVI jako iniciatora potfebnych zmén vedoucich k realizaci
doporuceni.
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4.3

Zavéry

Stavajici metodika hodnoceni ukon&enych programl VaVal a cely systém hodnoceni
ukonéenych programd VaVal je v fadé ohledd nedostateénd a neodpovidd mezindrodné
uznavanym pristupim a zdsaddm. Hlavni nedostatky Ize shrnout do nasledujicich bod(:

Metodika hodnoceni ukonéenych program( VaVal nepokryva cely cyklus tvorby a
hodnoceni programt VaVal od ex-ante az po ex-post hodnoceni. Zaméfuje se pouze
za hodnoceni ex-post. To velmi vyrazné omezuje moznosti vyuzivani vysledkd
hodnoceni napf. pro pfipravu zaméreni jednotlivych vyzev, zlepsSeni fizeni programu,
identifikaci slabych mist v procesu VaVal, podpofenych projektd & pro tvorbu novych
programd VaVal.

Metodiku hodnoceni ukonéenych programi VaVal nelze povazovat za metodiku
v pravém slova smyslu, ale spiSe za stru¢ny metodicky ramec pro poskytovatele
podpory VaVal. Pokud by metodika méla byt skuteCnou metodikou, musela by byt
konkrétnéjsi, uvadét podrobny postup hodnoceni, jednotlivé metody, doporuceni
apod.

Struktura hodnoceni ukonéenych programl VaVal je sama o sob& vcelku dobra.
Definovani jednotlivych casti je vSak velmi strucné a neslouzi jako dostatecny
metodicky podklad pro zhodnoceni problematiky uvedené v dané casti. Neni napfr.
zfejmé, jak hodnotit naplfiovani cill, jak hodnotit pfinosy, jak provadét porovnani se
zahrani¢im apod. To dava velky prostor tvorivosti poskytovatell podpory Vaval (tj.
hodnotiteld) a spolu s jejich nizkou snahou a ochotou a nejasnym vyuzitim hodnoceni
vede k tomu, Ze se hodnoceni programid VaVal provadi pouze formaln& a nabyva
spise podoby popisu programu a souhrnu vysledkd. Pokud by se vSak podle dané
struktury program VaVal hodnotil zodpovédné& a dlsledn&, hodnoceni by mohlo
prinést zajimavé vysledky vyuZitelné pro pfipravu navazujicich a jinych programi
VaVal.

Hodnoceni efektivity na zakladé Indexu SR se jevi jako dosti problematické, protoze
nezohledfiuje rozdilné zaméreni projektl, odli€né aktivity FeSené v projektech,
rozdilné personalni kapacity, riznou dobu fedeni projektd apod. Jeho vyuziti pro
porovnavani rGznych programd VaVal ma velmi nizkou vypovidaci hodnotu, protoze
nezohledfiuje mj. rGznou finanéni ndro¢nost jednotlivych obord.

Do hodnoceni nejsou dostateCné zapojeni externi experti zasedajici v radach
programu VaVal. Jejich znalosti a zku3enosti by mohly byt cennym zdrojem informaci
pro hodnoceni pfinost programd VaVal.

Neexistuje zadny mechanismus, ktery by poskytovatele podpory VaVal pfimél
k tomu, aby programy VaVal vyhodnocovali disledné a objektivné.

Provddéné nedostatecné hodnoceni programt VaVal pfi absenci hodnoceni ex-ante,
interim a hodnoceni dopadl vede k neefektivhimu vyuZivani vefejnych prostfedkd,
coz je zfejmé pfi sledovani vyvoje ekonomickych obord, v nichz by vysledky
programG VaVal mély byt aplikovany.
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5. Ramec pro hodnoceni program@ Vaval v €R

5.1 Evaluaéni systém v CR

5.1.1 Organizac¢ni zajisténi

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, zodpov&dnost za hodnoceni program@ VaVal je
rozdélena mezi poskytovatele podpory VaVal a RVVI. Poskytovatel podpory VaVal
provadi finanéni a vécnou kontrolu podpofenych projektl. Povinnost kontrol ukladaji
poskytovateli podpory Vaval § 13 odst. 1 a § 34 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 130/2002 Sb.
[1]. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb. je poskytovatel podpory VaVal povinen
provadét kontrolu plnéni cild projektu, véetn& &erpani a vyuzivani podpory, U&elnosti
vynaloZzenych nakladl projektu podle uzaviené smlouvy. Kontrola se dle § 13 odst. 2
zakona ¢. 130/2002 Sb. provadi vzdy po ukonceni projektu. Pokud je doba feseni (a tedy
i podpory) delSi nez 2 roky, je poskytovatel podpory VaVal povinen provést kontrolu
rovnéz nejméné jedenkrat v pribé&hu Fedeni projektu. § 34 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
130/2002 Sb. ukladad poskytovateli podpory VaVal povinnost kontroly vyuziti Ucelové
nebo institucionalni podpory poskytnuté z jeho rozpoctové kapitoly, plnéni cill, pokud
byly stanoveny, a zhodnoceni dosazenych vysledkl. Z&kon ¢&. 130/2002 Sb. vdak nijak
blize nespecifikuje metodiku, resp. postup pro provadéni kontrol projektu. Pouze zminuje
metodiku pro hodnoceni vysledkd VaVal a hodnoceni ukon&enych programl VaVal,
kterou vypracovava RVVI (viz § 35 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 130/2002 Sb.). Metodiku
pro hodnoceni projektl tak pti dodrzeni véech pravnich norem vztahujicich se k vyuZivani
a kontrole vefejnych prostiedkd nechava v kompetenci poskytovateld podpory VaVal. To
véak vede ke znacné rlznorodosti zplsobl hodnoceni projektl a programd VaVal, aniz
by byla zajiténa vazba na metodiku (kritéria) pro hodnoceni a vybé&r projektt k podpote,
metodiku pro hodnoceni vysledkl VaVal a metodologickd kompatibilita s metodikami
pouzivanymi ostatnimi poskytovateli podpory VaVal.

RVVI dle § 35 odst. 2 pism. d) zékona ¢&. 130/2002 Sb. zodpovida za hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci a vysledkl ukonéenych program( VaVal dle platné metodiky pro
hodnoceni vysledkl VaVal a ukondenych programi VaVal. V pfipadé hodnoceni
programQ VaVal provadi pouze celkové vyhodnoceni ukonéenych programl Vaval na
zakladé informaci o vysledcich programl VaVal obsaZenych v IS VaVal. Nemd vdak
moznost piimo ovliviiovat kvalitu a prib&h hodnoceni programid VaVal (a projektd)
provadéné jejich poskytovateli podpory VaVval.

Vy$e zminéné zavéry Mezindrodniho auditu systému VaVal v CR poukazuji na nizkou
objektivitu a vypovidaci schopnost hodnoceni programd VaVal provad&ného poskytovateli
podpory VaVal. V souladu s obecné pfijimanymi praxemi vyspélych zemi doporucuji, jak
jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé organizacniho a kompetencniho zajiSténi hodnoceni
program aplikovat ,princip vodopadu®. Ten spociva v oddéleni zodpovédnosti organizaci
za Fizeni programd VaVal na jedné strané a jejich hodnoceni na strané& druhé. Programy
VaVal by tedy neméli hodnotit pracovnici, ktefi jsou zodpovédni za jejich realizaci. Proto
by bylo vhodné, aby poskytovatelé podpory vyclenili prislusSného pracovnika (pracovniky)
zodpovédného za hodnoceni programl, ktery by nebyl organizaéné (hierarchicky,
pracovné) podfizen pracovniklim zodpovédnym za realizaci programu VaVal. Toho je
mozné dosahnout napf. tak, Ze pracovisté (odbor) poskytovatele zodpovédné za
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programy VaVal by se Clenilo na dvé dil¢i jednotky (oddéleni). Jedna by zodpovidala
pouze za realizaci programl VaVal, druhd by zodpovidala za hodnoceni programt VaVal
(ex-ante, interim, ex-post a hodnoceni dopadd).

V zemich s vyspélou evaluaéni kulturou je hodnoceni programi VaVal Fedeno bud’
vlastnimi silami & formou vefejnych zakazek. Pokud by hodnoceni program{ VaVal bylo
zajistovdno vlastnimi silami poskytovatele podpory, lze olekavat, Ze poskytovatel
podpory nebude disponovat odborniky na vSechny aspekty, které je tfeba zhodnotit.
Proto je vhodné do hodnoceni zapojit externi experty. Pro zajiSténi objektivity a
nezavislosti hodnoceni by externi experti neméli byt pfijemci ¢i potencialnimi pfijemci
podpory, ale spiSe zastupci aplikacni sféry. Vhodnou expertni zakladnou pro hodnoceni
programi VaVal by se mohla stdt rada programu. Ta by se méla stat expertnim
poradnim orgdnem, ktery by byl ustanoven z nezavislych odbornikl (tedy nikoliv
z ptijemcd & potencidlnich ptijemcl programu), zejména ze zastupcl aplikaéni sféry, a
podilel by se na definovani zaméFeni programu VaVal, vyb&ru projektd a na kontrole
realizace programu VaVal. V prib&hu jeho realizace by se nezabyval jednotlivymi
podpofenymi projekty, ale sledoval by naplfiovani cili programu VaVal a jeho aktivit.
Zapojeni zastupcl aplikaéni sféry do rad programi VaVal a procesi hodnoceni programi
VaVal by zajistilo, Ze program VaVal bude vytvaret aplikovatelné vysledky VaVval
v souladu s jeho cili a zamérenim.

Vyhoda realizace hodnoceni formou vefejnych zakazek spocivd zejména v nizsi
naroénosti na pocet pracovnikd vénujicich se hodnoceni program VaVal a na &kalu jejich
expertnich znalosti. Pracovnici maji obecnou specializaci na zplsoby a metody hodnoceni,
avdak nejsou experty na jednotlivé metody (napf. na ekonomické hodnoceni) & na rdzné
obory (napf. na biotechnologie). Obsahem jejich prace je zejména pfiprava zadavaci
dokumentace k verejné zakdazce, vybér zhotovitele a nasledné fizeni verejné zakazky.
Pfedpokladem Uspésné realizace této formy hodnoceni je existence dostate¢ného
segmentu instituci (mohou to byt napf. poradenské firmy ¢i vyzkumné instituce), které
maji hluboké znalosti a zkusSenosti jak s evaluacnimi metodami, tak také disponuji
expertnimi znalosti o VaVal v jednotlivych oborech. Zkusenosti s hodnocenim (zejména
s jejich kvalitou) operaénich programi kofinancovanych ze Strukturdlnich fondd EU vSak
ukazuji, Ze takové instituce v CR téméF neexistuji. Daldi nevyhoda spociva
v nejednotném metodologickém pfistupu evaludtorG a ve formulovani zavérl a
doporuéeni. Aby se tomu zamezilo, je tfeba evaludtorlim stanovit zadvaznou metodiku,
podle které budou hodnoceni provadét.

5.1.2 Systém hodnoceni programt VaVal

Navrhovany systém pro hodnoceni programt VaVal, resp. pozice metodiky pro hodnoceni
programi VaVal v rdmci metodik pro hodnoceni VaVal obecn&, vychazi z Gvahy, Ze
politika VaVal je uskutecfiovdna predevsim jejimi jednotlivymi programy VaVal, jejichZz
cile jsou posléze naplfovany podporenymi projekty. Tedy cile politiky jsou rozpracovany
do jednotlivych program@ VaVal a jejich cile dosahovany cili projektl. Kritéria (a jejich
indikdtory) pro hodnoceni plnéni cill jsou zohledn&ny (zapracovany, rozpracovany)
v cilech a kritériich pro jejich hodnoceni na UGrovni programi VaVal. Podobné cile
programQ VaVal a kritéria pro jejich hodnoceni jsou zohledné&ny v cilech a kritériich na
Urovni projektd. Hodnoceni v3ak postupuje opa¢né. Programy VaVal jsou hodnoceny na
zakladé vystupl, vysledkl a dopad@ projektl, zatimco politika VaVal (resp. jeji &ast,
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kterd je realizovéna prostiednictvim programd) je evaluovéna podle vystupt, vysledk( a
dopadt programt VaVal. Tato vychozi Gvaha je schematicky zndzorn&na na obrazku €. 1.

Obr. ¢. 1: Schematické znazornéni implementace a hodnoceni politiky a
programu VaVal

Imblementace

Politika VaVval .| Program VaVal .| Projekt Vaval

A
A

Hodnoceni

Cile a kritéria politiky, programd VaVal a jimi podpotenych projektl jsou vzdjemné
provazany. Tyto vzajemné vazby doplnéné jesté o financni toky jsou lépe patrné na
obrazku ¢. 2, ktery predstavuje zakladni vychozi ramec pro vytvoreni metodiky (metodik)
pro hodnoceni programd VaVal. Zakladnim stavebnim kamenem zn&zornéného systému
je politika VaVal, jejiz zna¢na Cast je realizovana prostiednictvim institucionalni podpory
a programd VaVal. Tato politika stanovuje néjaké cile a kritéria pro jejich hodnoceni.
Soucasné vytvari urcita pravidla pro poskytovani institucionalni podpory. Cile politiky a
kritéria pro jejich hodnoceni se promitaji do cilG a kritérii programl VaVal. Tyto cile a
kritéria by mély byt v souladu s politikou (s jejimi cili a kritérii) a umoznit jeji hodnoceni.
Cile a kritéria programd VaVal se zrcadli v cilech a kritériich podpofenych projektd.
Posledni ¢asti systému je instituce VaV, kterd své aktivity realizuje a svych cild dosahuje
prostiednictvim institucionalni a Ucelové (skrze projekty) podpory.
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Obr. ¢. 2: Schematické znazornéni systému implementace a hodnoceni politiky a
programi VaVal

Institucionalni Politika Vaval Program VaVal Projekt Vaval
financovani
VaVal
e —— Cile > Cile > Cile
— > — >
g v v v
Kritéria pro h Kritéria a N Kritéria a N Kritéria a
rozdélovani indikatory pro indikatory pro indikatory pro
hodnoceni » hodnoceni » hodnoceni
splné&ni cild splné&ni cild splné&ni cild

Instituce VaVv

Cile

— > implementace
______ » finanéni toky

........................ > hodnoceni

V celém systému existuje nékolik Urovni hodnoceni. ProtoZe cile zakladnich stavebnich
jednotek systému jsou vzajemné provazany, jsou spolu Uzce svazany i Urovné
hodnoceni. Od cild, strategii a vysledkd instituci VaV, které jsou podpofeny institucionalni
a Ucelovou podporou, se primo i nepfimo odviji jak hodnoceni instituci pro potfeby
rozdélovani instituciondlni podpory, tak také jejich projektd financovanych skrze tcelovou
podporu. Jak bylo uvedeno vy$e, na hodnoceni projektd navazuje hodnoceni programi
VaVal a posléze politik. V celém systému tedy plsobi 5 Grovni hodnoceni:

e Hodnoceni uvnitf instituce.

Hodnoceni instituce a jejich vysledkl pro potieby pridéleni institucionalni podpory.

Hodnoceni projekt Vaval.

Hodnoceni programd VaVval.

Hodnoceni politiky VaVal.
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Vzhledem ke vzajemné provazanosti Urovni hodnoceni a skuteCnosti, ze vesSkeré
hodnoceni se v dlsledku opird o vysledky instituci Vaval (tj. ma stejnou datovou
zakladnu), neni mozné jednotlivé Grovné hodnoceni chapat a uskutecriovat oddéleng, ale
pouze v ramci celého systému.

5.2 Druhy hodnoceni

5.2.1 Ex-ante hodnoceni

Kazdy novy program VaVal by mél podstoupit ex-ante hodnoceni. Jeho hlavnim cilem
je posoudit celkové zaméfeni programu, shodu jeho cilii se strategickymi
zameéry, soulad s dokumenty narodnich politik a readlnost naplnéni cilti a aktivit
programu ve vztahu k alokovanym finanénim prostiedkiim. Podle doporuceni
Evropské komise [34, 35] by se ex-ante hodnoceni mélo realizovat v dobé pfipravy
programu, aby se na zakladé jeho vysledkd mohly upravit cile programu a celkové se
zvolila nejvhodné&jsi varianta z hlediska efektivity dosaZeni cild a vytvoFené pridané
hodnoty (celkovych pFinosd programu). V kontextu procedury pfipravy a schvalovani
programt VaVal v CR by bylo vhodné, kdyby se ex-ante hodnoceni provadélo
bezprostfedné po dokonceni pfipravy programu VaVal a pred zahajenim meziresortniho
pfipominkového fizeni. Zprava z ex-ante hodnoceni by se mohla stat nedilnou soucasti
znéni programu VaVal pfi jeho pfipominkovani a schvalovani.

Ex-ante hodnoceni by se mohlo zamérovat na tyto oblasti:
a) Nastaveni cild

o Relevance cili programu VaVal v kontextu anticipovaného svétového
vyvoje ve VaVal. Hodnotitelé posoudi, zda jsou cile programu VaVal a jeho
aktivity v souladu se svétovymi trendy v daném oboru VaVal, a jestli jsou
relevantni k pfedpoklddanému svétovému vyvoji v daném oboru.

o Reélnost spinéni cilG. Hodnoceni se zamé&Fi na to, zda jsou cile definovany
dostatecné specificky, jsou méfitelné, realistické a ¢asové ohranicené.

o Redlnost splnéni cild ve vztahu k alokaci programu VaVal a efektivita jejich
dosazeni. Zjistuje se, zda je s danou finan¢ni alokaci programu VaVal
mozné dosadhnout cild programu VaVal, zda neni finanéni alokace pfilis
velka ¢i naopak mala.

o Relevance cild programu VaVal ve vztahu k olekdvanym vysledkim.
Hodnotitelé zjisti, zda ve vztahu k cilim a aktivitdm programu VaVal jsou
spravné definovany ocekavané vysledky programu VaVal (nikoliv druhy
vysledkd, ale skutedné vysledky).

o Soulad cild programu VaVal se strategickymi a koncep&énimi materialy
(napf. NP VaVal, resortni koncepce apod.). Hodnotitelé posoudi, do jaké
miry program VaVal zohlednuje strategické a koncepcCni materidly
relevantni danému oboru, které existuji na urovni CR a EU.

b) Synergie s jinymi programy VaVal. Hodnoceni se zaméfi na posouzeni synergie
s programy VaVal realizovanymi v CR a v EU, pfi¢emZ se zaméii zejména na to,
jak je tato synergie zohlednéna v hodnoceném programu VaVal.

c) Zku3enosti z pfedchozich programi VaVal
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o Jak byly vyuZity vysledky z hodnoceni predchozich programd VaVal.
Hodnotitelé posoudi zplsob vyuziti informaci z evaluaci predchozich
programQ VaVal a vyuZiti zkuSenosti ziskanych z jejich implementace.

d) Implementace programu VaVal

o Rozsah a kvalita lidskych zdroji. Hodnoti se podet pracovnikd
implementace, jejich odbornost a rozdéleni ¢innosti.

o Implementacni struktura. Sleduji se jednotlivé aktivity implementace,
kompetence a jejich rozdéleni mezi jednotlivé organizacni Uutvary
poskytovatele podpory VaVval.

e) Pribézné hodnoceni programu VaVal

o Nastaveni ukazateld pro méreni vystupl, vysledkl a dopadl programu.
Hodnotitelé se zamé&fi na posouzeni vypovidaci schopnosti ukazateld ve
vztahu k cilim a aktivitdm programu.

o Zajisténi ziskani informaci o naplfiovani monitorovacich ukazatell. Zjistuje
se zpUsob a naklady na ziskani hodnot monitorovacich ukazateld.

o Nastaveni monitorovaciho systému. Hodnotitelé posoudi strukturu, obsah a
funkénost pouzitého monitorovaciho systému

o Evaluaéni plan. Hodnoti se harmonogram a navrzeny zpdsob budouci
hodnoceni programu VaVal.

f) Podporené projekty

o Mozna rizika a nedostatky podporenych projektd. Hodnotitelé se zamé&fi na
posouzeni rizik, které mohou vyvstat pfi Fedeni projektd a posoudi, zda
tato rizika jsou dostatecné reflektovana v programu VaVval.

o Zajisténi udrzitelnosti projektl. Sleduje se, jak je zajisténo, ze aktivity
projektd budou pokracovat po skonéeni programu VaVal, a jak bude
zajist&na daldi existence vybudovanych vyzkumnych pracovist, team( a
konsorcii.

g) Vysledky programu VaVal

o Relevance druht vysledkl ve vztahu k cildm programu VaVal. Hodnotitelé
posoudi, zda jsou definované druhy vysledk( v souladu s cili a aktivitami
programu VaVal.

o Relevance pfedpoklddanych vysledk( ve vztahu k vysledkim a trendim
v danych oborech VaVal v zahranic¢i. Hodnoti se, zda kvalita a zaméreni
o¢ekavanych vysledkd odpovida svétovym trendim v danych oborech, zda
predpokladané vysledky jiz ve svété neexistuji.

o Vyuziti vysledkd projektd po jejich ukon&eni - Hodnotitelé se zamé&F na
popis mechanismu pro vyuZiti vysledkd a pro prenos poznatk{ do praxe.

h) Dopady programu VaVal

o Socioekonomické dopady. Hodnotitelé posoudi ocekdvané primé a nepfimé
dopady na socialni a ekonomicky vyvoj CR, pfipadné svéta.
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o Dopady na aktivity VaVal. Hodnoti se ocekavané dopady na dalsi aktivity
VaVal podpoFenych instituci a obecné na daléi vyvoj oborl VaVal.

Ex-ante hodnoceni by s vyuzitim kvalitativnich metod a formativniho pfistupu realizovali
predevsim pracovnici poskytovatele podpory, pfi¢emZ mohou vyuzit externich expertd.
Dale by se do hodnoceni mohli zapojit zahrani¢ni experti, ktefi by posoudili relevanci cilG
programu v kontextu predpoklddaného svétového vyvoje a relevanci predpokladanych
vysledkl programu ve vztahu k vysledklm a trendim v danych oborech VaVal
v zahrani¢i. Zapojeni zahrani¢nich experti je vhodné ztoho dlvodu, Ze domaci
hodnotitelé nemusi disponovat mezinarodnim nadhledem a tedy chapat program VaVal
v mezinarodnim kontextu.

Vysledkem hodnoceni by méla byt hodnotici zprava, ktera by méla obsahovat hlavni
zavéry z hodnoceni a doporuceni pro moznou Upravu programu VaVal. Zprava by se
méla stat nedilnou soucasti programu VaVal pfi jeho meziresortnim pripominkovém
fizeni a schvalovani programu VaVal.

5.2.2 PrQbé&zné (interim) hodnoceni

K zajisté&ni efektivni a bezproblémové realizace by mé&l byt pribé&h kazdého programu
VaVal pribé&Zné& hodnocen. Préibézné hodnoceni poskytuje informace o realizaci
aktivit, naplnovani cild podpoienych projektli, priibéhu programu a napliovani
jeho cild.

Informace ziskané pfi prab&Zném hodnoceni slouZi zejména k efektivhimu Fizeni
programu VaVal a pro jeho ex-post hodnoceni.

Interim hodnoceni by se mélo provadét pred kazdou novou vefejnou soutézi a nejméné
vzdy jednou za 3 roky v pribéhu realizace programu VaVal.

Interim hodnoceni vychdzi z vysledki hodnoceni ex-ante, které identifikuje Fadu
potencidlné problematickych oblasti a jevd, které mohou nastat pti realizaci programu.
Z hlediska objektu hodnoceni méZe byt interim hodnoceni rozdéleno do dvou zakladnich
druhQ:

e Hodnoceni vysledkld a prdb&hu programu VaVal (Urover napliovani cill a aktivit
programy VaVal, ¢erpani finanénich prostfedkd programu ve vztahu k naplfiovani cill
a aktivit programu VaVval).

e Hodnoceni implementace programu VaVal (personalni zabezpeceni implementace
véetné& rozdéleni pracovnich &innosti, rozdé&leni pravomoci, odborné zpUsobilosti a
personalnich nakladl, dodrzovani harmonogramu programu, dodrzovani pracovnich
postupl a Ukon{ pti implementaci programu, naklady na implementaci).

Obecné by se interim hodnoceni mélo provadét zejména z nasledujicich dtvodd, z nichz
prvni dva se vazi k prib&hu programu VaVal a posledni k systému jeho implementace:

e Zjist&ni pokroku v pInéni cill a realizaci aktivit programu VaVal.
e Zjisténi Ulelnosti vynaloZenych finanénich prostiedkd.
e Efektivni implementace programu VaVal.

Pfi zjiStovani pokroku v plnéni ciléi a aktivit programu VaVal se sleduje, do jaké miry
dosavadni vysledky podporenych projektd prispivaji k plnéni cild a aktivit programu
VaVal. Hodnoceni mize byt zalozeno na vyuziti kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu.
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Kvantitativni pFistup vyuZivd monitorovaci ukazatele vystupl a vysledkl a sleduje
percentudlni naplfiovani kvantitativné vyjadienych cill. Kvalitativni pfistup muZe byt
vyuzitelny v pfipadé, Ze dosud nebyly vytvoreny kvantifikovatelné vysledky. Spociva v
expertnim posouzeni aktivit projektd a jejich relevanci k cilim programu. Vzhledem
k finanéni a &asové naro¢nosti se expertni posouzeni kvality vysledkd nemusi provadét
vzdy & v ptipadé véech vysledkl. Pokud jsou vysledkem publikace, je mozné jako urcity
ukazatel kvality vyuzit to, zda se jednda o clanky v zahrani¢nich impaktovanych
Casopisech ¢ monografie vydané prestiznimi svétovymi nakladatelstvimi. Mozné je také
hodnoceni kvality provést na zakladé vzorku vysledk( vybranych ndhodnym vybé&rem ¢&i
na zakladé analyzy rizik projektd. Expertni hodnoceni mohou provadét experti zapojeni
do rady programu. Pfi hodnoceni pokroku v plnéni cild programu by se mélo odpovédét
zejména na nasledujici otazky:

e Jaké jsou dosavadni vysledky programu VaVal?

e Jsou tyto vysledky dosahovany v souladu s predpokladanym casovym planem?
e Jsou tyto vysledky relevantni cildm programu VaVal?

e Prispivaji k naplfiovani cilG programu VaVval?

e Jaka je mira splnéni cilG programu VaVal?

Zjisténi ucelnosti vynalozenych financénich prostfedkll spociva ve zhodnoceni
uskuteénénych nakladl vzhledem k vytvofenym vysledkim, jejich spektru, poétu a
kvalité. Pri hodnoceni je mozné aplikovat kvantitativni i kvalitativni pfistup. Kvantitativni
pristup sleduje &erpani finanénich prostfedk( a jejich vyuziti v souvislosti s vytvorenymi
druhy a pocty vysledkl a poétem pracovnikl podilejicich se na jejich vytvoreni.
Kvalitativni pfistup spodiva v expertnim posouzeni souladu kvality vysledk( a vyuZitych
finan¢nich prostfedkl. Pri hodnoceni G&elnosti vynalozenych financnich prostfedkl by
mely byt odpovézeny nasledujici otazky:

e Jaké je &erpani finan&nich prostfedkd programu VaVval?

e Jaky je pomé&r mezi &erpanim (vyuzitim) finanénich prostfedk( a druhy a kvalitou
vysledk{?

e Odpovida kvalita vysledkd vynalozenym finanénim prostiedkdm?

Pfi hodnoceni efektivni implementace programu VaVval se zjistuje, zda nedochazi
k n&jakym organizaénim, personalnim a finanénim nedostatkim v Fizeni programu VaVal.
Cilem je zajistit maximalni efektivitu a transparentnost administrace programu VaVval.
Svym zplsobem se jednd o interni audit pracoviété. Hodnoceni by tedy mohl provadét
Gtvar interniho auditu poskytovatele podpory VaVal. Hodnoceni (zce navazuje na
vysledky ex-ante hodnoceni. Hodnotitelé by méli zhodnotit, zda skuteCny systém
implementace odpovidd plvodnim prfedpokladim a méli by zodpovédét zejména
nasledujici otazky:

e Je dodrzovan jednotny postup pfi administraci projektd? Jsou jednotlivé kroky
administrace logické a logicky na sebe navazuji?

e Jsou jednotlivé kroky administrace dostatecné personalné zabezpeeny a maji
administratofi programu VaVal patfi¢nou kvalifikaci?

e Jaké jsou skutecné naklady na administraci programu Vaval?

33



Pfi interim evaluaci se pouziva sumativni a formativni pFistup, pficemz formativni
prevlada. Hodnoceni by mélo identifikovat slaba mista v realizaci a implementaci
programu VaVal a poskytnout doporuceni k jejich odstranéni, ¢i doporuceni k modifikaci
cilG a aktivit programu VaVal.

Hodnoceni provadi predevsim pracovnici poskytovatele, pficemz mohou vyuzit externich
expertd zrady programu. Realizace hodnoceni formou vefejné zakazky se
nepredpoklada.

Pribé&zné hodnoceni naplfiovani cili a aktivit programd VaVal by se mélo opirat o
monitorovaci ukazatele. PFi stanovovani zaméFeni monitorovacich ukazateld se ve
vyspélych zemich vychazi z konceptu SMART. Ten stanovuje, Ze cile a nasledné
indikatory pro jejich hodnoceni musi byt specifické (Specific), méfitelné (Measurable),
uznané (Accepted), realistické (Realistic) a Casové ohraniCené (Time-dependent) [7].
Ukazatele by mély byt definovany tak, aby co nejlépe popisovaly sledovany aspekt,
vysledek programu & projektd. Pfi vyb&ru vhodnych ukazatelG by méla byt zohlednéna
snadnost a naklady na jejich ziskavani. Naklady na ziskani hodnot ukazateld by nemély
prevy$ovat jejich vypovidaci hodnotu. PFi vyb&ru ukazateld je mozné vychdazet z té&chto
kritérii [34]:

e Relevance - musi byt jasna vazba mezi ukazatelem a cile, resp. sledovanym jevem.

e Snadna dostupnost - ziskani Gdajl o hodnotach ukazateld musi byt snadno dostupné
s nizkymi naklady.

e Vérohodnost - ukazatele musi byt jednoznacné, snadno interpretovatelné a
vérohodné.

e Uznané - ukazatele musi byt prodiskutovany a schvaleny.

e Robustnost - ukazatele musi byt odolné vi¢i manipulaci zodpovédnymi pracovniky a
musi byt jednoznacné interpretovatelné.

e Nakladova efektivita - pfinosy prib&Zného hodnoceni a duivé&ryhodnost vysledkl
monitorovani nesmi prevazit naklady na ziskani dat.

Monitorovaci ukazatele by mély byt hierarchicky rozdéleny na ukazatele pro méreni
vystupl, vysledk( a dopadl. Ukazatele pro hodnoceni vystupd méf okamzité efekty
programu VaVal, jako napf. polet podpofenych projektd, pocet vyzkumnikd, doktorandd
zapojenych do projektd apod. Ukazatele pro hodnoceni vysledki mé&Fi vysledky
v obvyklém slova smyslu, tedy napf. vysledky VaVal & uplatnéni vysledk(. Ukazatele pro
hodnoceni dopadd méfi irsi efekty na spolecnost a hospodaistvi.

Priib&zné hodnoceni vyrazné usnadni vyuziti elektronického monitorovaciho systému, do
n&hoZ ptijemci podpory pribé&zné & po uplynuti uréitého &asového obdobi definovaného
ve smlouvé o poskytnuti podpory zadavaji informace o vysledcich a aktivitdch projektd
apod. a administratofi programu informace o vyuziti zdroji programu a realizaci aktivit
(etap). Monitorovaci systém by mél umoznit efektivni a snadnou spravu informaci o
projektech a programu, pricemz by mél mit predefinované urcité kontrolni funkce (napf¥.
kontrolu pravdivosti vysledkl, automatické provadéni analyzy rizik apod.).
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5.2.3

Ex-post hodnoceni

Ex-post hodnoceni se provadi po ukonceni programu VaVal, resp. vsech jim podporenych
projektl. Jeho cilem je zhodnotit cely prib&h programu VaVal, vysledky, splnéni cilG
programu VaVal a celkovou efektivitu vynaloZzenych prostfedkt programu VaVal.

V zajmu zajisténi urité formalni porovnatelnosti vysledk( a zavérd ex-post hodnoceni
riznych programd VaVal (at jiz paralelné béZicich programd ¢& programl na sebe
navazujicich) je vhodné, aby hodnoceni mélo jednotny obsah a dodrZovalo jednotnou
strukturu. Struktura hodnoceni by mohla byt tato:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

i)

Vysledky programu VaVal. Hodnoti se spektrum (druhy) vysledk(, pocet
vysledk(, kvalita vysledkd (napf. patent, &ldnek v zahrani¢nim impaktovaném
¢asopisu apod.). Soucasné se provadi hodnoceni kvality vysledkd v porovnani
s vysledky daného oboru v zahranidi.

Splnéni cild programu VaVal. Hodnoceni se zaméfuje na relevanci vysledkd
programu VaVal ve vztahu k jeho cilim a sleduje miru splnéni (kvantifikovanych)
cild programu VaVal. Pokud nelze miru spInéni cilG hodnotit podle monitorovacich
ukazatel(, Ize pro hodnoceni vyuzit expertni panel.

Vyuziti vysledk( programu VaVal. Hodnotitelé zjistuji zplsob pienosu a vyuziti
znalosti (technologii) vytvofenych v rdmci programu (projektl). Sleduje se pienos
vysledk( do aplikaéni sféry, zplsob vyuZiti aplikaéni sférou a vyuziti pro dalsi
(navazujici) aktivity VaVal plvodce poznatku.

Lidské zdroje. Sleduje se zapojeni a kvalita lidskych zdroji podporenych
programem VaVal (napf. polet a struktura vyzkumnik( zapojenych do projektd,
pocet doktorandl, zapojeni zahrani¢nich vyzkumnik( apod.).

Instituce VaV. Hodnoti se zapojeni instituci VaV do reSeni aktivit programu VaVval
(projektd) (napf. pocet a struktura instituci VaV zapojenych do projektt, Uloha
jednotlivych instituci v projektech apod.).

Spoluprace s aplikaéni sférou. Provadi se hodnoceni zapojeni subjektl aplikaéni
sféry do reseni projektd (hodnotit se mUZe napf. Uloha subjektd aplikaéni sféry v
projektech, jejich podil na zajisténi udrzitelnosti aktivit projektd a vyzkumnych
teamd, jejich finanéni spolutiéast, vytvareni konsorcii, finanéni spolutiéast apod.)

Cerpéani finanénich prostfedkd. Sleduje se vyuZiti financnich prostfedkl programu
VaVal (napt. jaky podil prostfedk( byl skuteéné& vyuzit, jaké bylo zapojeni
soukromych zdroju apod.)

Efektivita vyuZiti zdroji programu VaVal. Hodnoti se pocéet a kvalita vysledkd a
lidské zdroje ve vztahu k finanénim prostfedkdm programu (vefejnym a
soukromym). Hodnotit Ize také efektivitu vyuziti lidskych zdroji jako pomér poctu
a kvality lidskych zdrojd na jedné stran& a poctu a kvality vysledk( na strané
druhé.

Implementace programu VaVal. Provadi se hodnoceni kvality Fizeni (administrace)
programu (napf. z hlediska lidskych zdroji, jednotlivych krokl administrace,
transparentnosti, spokojenosti na strané prijemct apod.).

Zpétné posouzeni vychodisek programu VaVal a cild. Hodnoti se vysledky
programu VaVal (véetné jejich vyuziti ¢i vztahu podnikatelské a akademické
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sféry) ve vztahu k jeho vychodiskim (doloZzenych podkladovymi statistickymi a
jinymi podkladovymi analyzami) a sleduje se jejich zmé&na (vyvoj) v pribé&hu
realizace programu VaVval (lze provést také kvantitativni hodnoceni pfispévku
programu VaVal ke zméné vychozi situace).

k) Doporuceni pro pfipravu navazujiciho programu VaVal a nové politiky Vaval.
Nezbytnou soucasti ex-post hodnoceni by mélo byt shrnuti silnych a slabych
stranek programu VaVal a stanoveni doporuCeni pro tvorbu navazujicich
program{ VaVal, nastrojd a nové politiky VaVval.

PFi ex-post hodnoceni se kombinuje sumativni a formativni pristup stejné jako
kvantitativni a kvalitativni metody. Jejich kombinace nastava pfi hodnoceni vSech vyse
uvedenych oblasti hodnoceni. Hodnoceni mohou provadét pracovnici poskytovatele
s vyuzitim externich expertl z rady programu & hodnoceni mlze byt realizovdno formou
verejné zakazky.

5.2.4 Hodnoceni dopadu

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, predstavuje hodnoceni dopadl specificky druh hodnoceni
ex-post. Jeho cilem je posoudit celkové pFinosy (dopady) vysledkli programu
VaVal zejména k socialnimu a ekonomickému vyvoji CR, resp. v pfipadé
pirelomovych vysledki i svétovému vyvoji. Kromé vlivu na ekonomicky a socialni
rozvoj se hodnoceni mize zabyvat také vlivem na VaVal aktivity podpoFenych instituci a
na Zivotni prostfedi (vyznam hodnoceni dopadd na Zivotni prostiedi vzrlsta se silicim
akcentem na eko-inovace).

Hodnoceni dopadd programd VaVal by mélo byt realizovano s nékolikaletym &asovym
odstupem od ukonceni programu VaVal, aby se jeho dopady mohly dostate¢né projevit.
Tento ¢asovy interval mize byt pro rlizné programy odlidny v zavislosti na jejich povaze
a zaméfeni. MUZze se pohybovat napf. od cca 3 let (v pripadé aplikovaného
spoleenskovédniho vyzkumu a uplatnéni jeho vysledk( v pravnich norméach) az po 10-
20 let. Hodnoceni dopadl po takto dlouhém obdobi provadi napf. agentura VINNOVA
[36], kterad se pti stanovovani délky ¢asového obdobi, po kterém se hodnoceni provadi,
opird o teoretické poznatky a poznatky vyzkumu sledujiciho dobu plného uplatnéni
poznatku VaV od jeho objevu.

Pfi stanovovani ¢asového obdobi, po kterém se provadi hodnoceni dopadd, je vSak tfeba
zohlednit i praktickou stranku hodnoceni spoéivajici v ziskani poznatkd pro tvorbu novych
programd, politik a ndstroji podpory VaVal. Z takového praktického hlediska se doba 10-
20 let jevi jako pomérné tézko uplatnitelnda. Ackoliv neexistuji obecné pfijimana
doporuceni pro stanovovani délky tohoto obdobi, Ize s jistymi zjednodusSenimi v oblasti
uplatnitelnosti a vyuziti poznatk( navrhnout jako vhodnou dobu 5leté ¢asové obdobi. Po
jeho uplynuti Ize dostatecné spolehlivé fici, zda a jak jsou poznatky (vysledky VaV) dale
vyuzivany, a pokud jsou vyuzivany v podobé inovaci, Ize hodnotit i jejich hospodarské
dopady pfinejmensim na firmu, kterd je vyuziva.

Hodnoceni dopadd programd VaVal by mélo sledovat nasledujici oblasti:

a) Vyuziti vysledk(. V ndvaznosti na ex-post hodnoceni se zjistuje vyuziti vysledkd
aplika&ni sférou a jejich plvodci. V pfipadé aplikacni sféry se sleduje jejich vyuziti
v podobé inovaci, pfinos inovace (napr. posileni konkurenceschopnosti firmy na
stavajicim trhu, ziskani nového trhu apod.) a navaznost jejich VaV aktivit na
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plvodni poznatek (vysledek VaV). U vyuziti vysledku jeho plvodcem se sleduje,
jak je vysledek vyuzivadn pro navazujici aktivity VaV a jak se zvySuje prestiz
(povédomi) instituce plvodce.

b) Dopady na instituci VaVal. Hodnoti se dopady vysledkl podpotenych projektt na
aktivity podporenych instituci ve smyslu jejich aktivit VaV (zkvalitnéni, rozsifeni
spektra apod.), rozvoje lidskych zdroji (napf. habilitace, profesury, disertace jako
produkt vysledkd projektu), mezindrodni spoluprace (zapojeni do mezinarodnich
projektt, mezinarodni mobilita) & vyuky (rozvoj a vznik novych akreditovanych
studijnich oborQ).

c) Dopady na socidlni rozvoj. Zjistuji se celkové dopady na rozvoj spole¢nosti
v urcitém Gzemi (CR, EU apod.). Lze napf. hodnotit dopady na Zivotni Grover,
zdravi obyvatel, nadé&ji doziti, popula¢ni vyvoj, hodnotovy Zebficek, zmény
chovani spolec¢nosti apod.

d) Dopady na ekonomicky rozvoj. Hodnoti se celkové dopady na makroekonomicky
vyvoj urcitého Gzemi (CR, EU apod.). Dopady programu se sleduji na zakladé
makroekonomickych ukazatelG (napf. rlst HDP, mira nezaméstnanosti, tvorba
fixniho kapitalu, hodnota exportu apod.).

e) Dopady na Zivotni prostfedi. Sleduje se vliv na produkci odpadd, znecisténi vody,
ovzdusi, energeticka narocnost, surovinova naroc¢nost apod.

f) Dopady na poskytovatele podpory VaVal. Hodnotitelé se zaméfri na hodnoceni
zmén v pfipravé programi VaVal, politik a nastrojd a v Fizeni program( VaVal.

g) Doporuceni pro pripravu navazujiciho programu VaVal a nové politiky Vaval.
Hodnotitelé shrnou silné a slabé stranky pfipravi doporuéeni k pfipravé programd
VaVal a politik.

Hodnoceni dopadl mohou provadét pracovnici poskytovatele podpory s vyuZitim
externich expertl z rady programu ¢& hodnoceni mize byt realizovano formou vefejné
zakazky.
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6. Hodnoceni stavajicich programii Vaval

Jak je zifejmé z kapitoly 5, metodiky hodnoceni programl VaVal nemohou vznikat a
plsobit izolovang, ale musi byt soucasti celého &irokého systému hodnoceni Vaval, ktery
kromé& metodiky hodnoceni programd VaVal v sobé& zahrnuje zdsady tvorby programi (ty
udavaji zplsob definovani cill, aktivit, monitorovacich ukazateld, systému implementace
apod.), a metodiku hodnoceni instituci VaVval (pro rozdélovani institucionalni podpory).
Tento systém vsSak dosud nebyl vytvoren. Pfi jeho vytvareni je tfeba dbat zasady, ze
jednotlivé metodiky musi vznikat soucasng, aby se zajistila jejich vzajemna provazanost
a vyuzitelnost informaci vyuzivanych a vznikajicich pfi jednotlivych Grovnich hodnoceni.

Vzhledem ke komplexni povaze a pozici nové metodiky hodnoceni program( VaVal neni
mozné ji aplikovat na probihajici ¢i pravé koncici programy VaVal, které byly vytvoreny
za zcela odlinych podminek a podle jinych pravidel. Pfi ndvrhu zplsobu hodnoceni
stavajicich programd VaVal a p#i jejich hodnoceni je tfeba vzit v Gvahu ndsledujici
skutecnosti:

e Stavajici (koncici) programy VaVal jsou svym zaméfenim, oborovym vymezenim a
podporovanymi aktivitami velice heterogenni. Byly vytvoreny podle plvodniho,
nenovelizovaného znéni zakona ¢. 130/2002 Sb., ktery v §2 odst. 2 pism. €) program
definoval velmi obecné. Definice programu umoznila, aby soucasné podporoval
aktivity zakladniho i aplikovaného VaV. To dale napomohlo heterogenité programd.
Z té&chto dlvodd je nesnadné najit dostatecné konkrétni spoleéné body, podle nich
by mohly byt programy hodnoceny.

e Rada program@ konkrétné neuvadi ocekdvané vysledky a druhy vysledkd. To
neumoZzfiuje programy hodnotit jen podle vybranych (aplikovatelnych) druhd
vysledkl, ale je tfeba do hodnoceni zahrnout jejich celé spektrum (resp. druhy
vysledkl uvedené v IS VaVval).

4 ré o . o s o s ’ V4 . v
e Doba reSeni programu je ruzna a programum byly alokovany rozdilné financni
prostfedky.

e Jsou hodnoceny programy realizované formou verejnych soutézi i verejnych zakazek.
To se projevuje ve vybé&ru projektl, mife spolufinancovani, zacileni programd,
zplsobu vyuziti vysledkd apod.

Spoleénych bodi, na jejichz zakladé by mélo byt provadéno souhrnné
vyhodnoceni ukonéenych programi je tedy pomérné malo. Dale je tfeba zohlednit
vysledky Mezindrodniho auditu systému VaVal v CR, ktery upozornil na velkou
rlznorodost a pomé&rné nizkou kvalitu hodnoceni ukon&enych program( VaVal
provadénych jejich poskytovateli. Na to mj. také upozorfiuje kazdoro¢né provadéné
souhrnné vyhodnoceni ukonéenych programi VaVal. Z toho vyplyvaji dvé skuteénosti, ze
kterych je tfeba vychazet pti koncipovani zplsobu hodnoceni (metodiky) stavajicich
programu:

. Poskytovatelim je tfeba poskytnout podrobné&jsi metodiku pro hodnoceni
ukon&enych programd, aby se zvysila kvalita hodnoceni programd, které provadéji.

. Metodika pro souhrnné vyhodnoceni ukonéenych programl by se méla pohybovat
na urcité Grovni obecnosti spole¢né vSem hodnocenym programim. Z tohoto
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dlvodu by bylo vhodné, spiSe neZ vytvaret zcela novou metodiku, modifikovat
(rozsirit) metodiku stavajici.

Dale je treba pFi tvorb& metodiky pro hodnoceni stavajicich program@ zohlednit tfi
odliSné urovné hodnoceni:

o Hodnoceni ukonéenych projektl (provadi poskytovatel).
D Zavérecné hodnoceni programu (provadi poskytovatel).
. Souhrnné vyhodnoceni ukonéenych programd (provadi RVVI).

Jakkoliv se zavéredné hodnoceni programu opird o hodnoceni ukonéenych projektd a
souhrnné vyhodnoceni ukonéenych programt o zavéredné hodnoceni programu
(provadénych poskytovateli), neni mozné pfi tvorbé metodiky pro hodnoceni ukoncenych
programl a realizaci hodnoceni tyto tfi Urovné& zaméfovat. Metodika pro hodnoceni
ukonéenych projektd je plné v kompetenci poskytovatele. Ten by pti jeji pFipravé a pfi
zavéreéném hodnoceni projektd mél dbat na to, aby vysledky hodnoceni projektd byly
vyuzitelné pro jim provadéné zavérecné hodnoceni programu. Nize jsou popsany zasady,
které by mély splfiovat metodiky pro zbyvajici dvé Grovné hodnoceni.

Kromé& hodnoceni ukon&enych programd VaVal by bylo vhodné zaméfit se na pribézné
hodnoceni probihajicich program( VaVal. ProtoZe pribézné hodnoceni stavajicich
programQ VaVal nebylo dosud realizovéno, neni zfejmé, zda jsou prostfedky programi
vyuzivany Gcéelné. Zpravy ze souhrnného vyhodnoceni ukonéenych programl VaVal
ukazuji, ze zna¢nd &ast podporenych projektd neptinddi pozadované vysledky. Proto by
bylo vhodné provést priibé&zné vyhodnoceni programi, aby se zamezilo neefektivhimu
vyuziti znaéné &asti financnich prostfedkd programi VaVal. Pribé&zné hodnoceni by se
také mélo realizovat pfed kaZdou novou vefejnou soutéZi. Protoze cile programd jsou
Casto definovany velmi obecng, je velmi obtiZzné hodnotit miru jejich spinéni. Proto by se
prabé&Zné hodnoceni mélo zamé&fit zejména na vysledky podporenych projektl. Ty by se
mé&ly hodnotit ve vztahu k cildm projektl, celkovému zaméreni a povaze programu a dale
ve vztahu k harmonogramu projektl (aby se napt. vyloudilo, Ze reder$e se provadé&ji na
konci projektu apod.). Hodnoceni programid VaVal by se dale mé&lo zaméfit na zjisténi,
zda je stale relevantni podporovat danou problematiku, na kterou je program zaméren.
V pripadé &patnych (nedostateénych) pribé&Znych vysledkd ¢&i ztraty relevance programu
je mozné program modifikovat ¢i jej ukoncit.

6.1 Hodnoceni ukonéenych programti VaVal provadéné poskytovatelem podpory

Za hodnoceni programd VaVal by nadadle méli byt odpovédni a provadét je jejich
poskytovatelé. Hodnoceni programi VaVal by mohli provadét pfisludni pracovnici
poskytovatele s vyuZitim externich expertl (nikoliv véak s pfijemci ¢&i potencidlni pfijemci
podpory) nebo by mohla byt realizovana formou verejnych zakazek.

PFi hodnoceni by hodnotitelé méli dodrzovat tyto podminky:

. Maximalni transparentnost. Hodnotitel nesmi zamlCovat nékteré projekty, vysledky
apod. a musi zajistit, aby hodnotici zprava byla vefejné dostupna.

. Maximalni objektivita. Hodnotitel musi byt nestranny, nesmi bezdlvodné
nadsazovat nékteré projekty a jejich vysledky.
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Veskeré uvadéné informace musi byt pravdivé, v pripadé potfeby je musi radné
dolozit (tj. jsou napr. uvedeny v IS VaVal, oponentskych zpravach apod.).

Informace musi byt prehledné prezentovany (napf. v bodech, tabulkach, grafech

apod.).

Uvadéné argumenty, zjiSténi a zavéry musi byt dolozeny hodnovérnymi daty, které
musi byt uvedeny ve zpravé. Neni mozné uvadét argumenty a zaveéry, které nejsou
hodnovérné podlozeny.

Hodnoceni neni mozné zalozit na konstatovanich, ale na analyzach a vysvétlenich.

V pfipad& hodnoceni ukonéenych programl VaVal by struktura hodnoceni a hodnotici
zpravy mohla vychazet ze soucasné struktury. VétsSi pozornost by vsak byla vénovana
hodnoceni kvality vysledk( a jejich vyuziti a hodnoceni efektivity programu VaVal. Nize
je uvedena modifikovana struktura hodnoceni a hodnotici zpravy:

(0]

(0]

(0]

(o}

a) Zakladni udaje o schvdleném programu VaVal.

Kéd a nazev programu VaVal, jeho pFipadné ¢lenéni na podprogramy.
Datum schvéleni programu VIadou CR

Doba feSeni programu VaVal. Pocet verejnych soutéZi, datum jejich
vyhlaseni a doba jejich realizace. V pfipadé realizace programu formou
verejnych zakazek pocet zverfejnénych zaddani verejné zakazky, datum
jejich vyhlaseni a doba jejich realizace.

Identifikace poskytovatele podpory VaVal a schvalovatele.
Udaje o notifikaci EK.

Navrzené celkové naklady na dobu trvani programu VaVal a na jednotlivé
verejné soutéze (v pripadé verfejnych zakazek na jednotlivd zverejnéni
verejnych zakazek).

Navrzené naklady statniho rozpoctu na dobu trvani programu VaVval a na
jednotlivé verejné soutéze (v pripadé verejnych zakazek na jednotlivad
zverejnéni verejnych zakazek).

Znéni cild a priorit programu VaVal.

b) Podminky pro prijeti ndvrhu projektu a kritéria hodnoceni navrh{ projektu a jejich
soulad s cili programu.

(0]

Zhodnoceni hodnoticich a vybé&rovych kritérii projektt

- Popis hodnoticich a vybérovych kritérii véetné jejich celkovych vah
v rémci hodnoceni a vybé&ru projektd.

- Hodnoceni hodnoticich a vybérovych kritérii ve vztahu k cildm,
prioritdm a podporovanym aktivitdm programu VaVal (Jsou kritéria
plné v souladu scili, prioritami a podporovanymi aktivitami?
Nezlstaly né&jaké cile a aktivity nepokryty, opomenuty v rdmci
hodnoceni a vybéru? Byla hodnocena udrzitelnost aktivit projektu
po skonceni dotace? Bylo hodnoceno predpokladané vyuziti
vysledk( projekt(? Jaky byl postup hodnoceni? Jakym zptlsobem
bylo hodnoceno persondini zajisténi projektl, je v souladu se
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zamérenim a cili programu?). Soulad kritérii s cili programu
hodnotitel doloZi v pfehledné tabulce, kde budou jednotlivym cildm
pfifazena hodnotici a vybérova kritéria.

o Zhodnoceni souladu cild podpofenych projektl s cili programu VaVal (Jsou
vSechny cile a priority programu pokryty cili a prioritami podporenych
projektd? Do jaké miry, jakym zplsobem jsou naplfiovany cile a priority
programu skrze cile a priority projektd? Nejsou podporeny také projekty,
jejichZ cile a priority neodpovidaji zamé&teni program{? Je pokryti cild a
priorit programi jednotlivymi projekty rovnomérné, ¢& je vyrazna
koncentrace projektd u nékterych cild a priorit? Pokud ano, pro¢ tomu tak
je?). Pokud byl program realizovan prostfednictvim nékolika vefejnych
soutézi ¢ nékolika vyhlasenimi verejné zakazky, hodnotitel provede
vyhodnoceni pro kazdou verejnou soutéz &i verejnou zakazku a uvede, zda
nova soutéz ¢i vyzva verfejné zakazky reagovala na nedostatecné pokryti
cild a priorit té pfedchozi a uvede hlavni rozdily v pokryti cilG a priorit
programu podporenymi projekty. Soulad cilG projektd s cili programu
hodnotitel doloZi v pfehledné tabulce, kde budou k jednotlivym cilim
programu pfirazeny prislusné projekty.

c) Udaje o realizaci programu VaVal.

o Zakladni udaje o realizaci programu VaVval (napf. pocet verejnych soutézi,
pocet podanych navrh{, poéet podpofenych projektd apod.). Pro kazdou
verejnou soutéz Ci vyhldSeni verejné zakdazky hodnotitel uvede pocet
podanych navrhl projektd, pocet navrhl vyfazenych pro nesplnéni
formalnich pozadavkl, podet ndvrhd vyrazenych pro nesplnéni pozadavkl
prijatelnosti (tj. jiné aktivity, neopravnény typ Zzadatele apod.), pocet
podpofenych projektd a polet projektd nepodpofenych z divodu
nedostate¢ného ohodnoceni. Dale tyto informace uvede za cely program.
Soulasné uvede informace o délce realizace podpofenych projektd (tj.
rozpéti, primérna délka projektu apod.).

o Zhodnoceni prib&hu programu VaVal - Hodnotitel uvede, jaké nedostatky
vyvstaly pfi feSeni podpofenych projektl, jak tyto nedostatky byly feseny
na strané poskytovatele a prijemce, zda tyto nedostatky vedly
k pred¢asnému ukonéeni programu. Hodnotitel uvede, kolik projektd bylo
pfed¢asné ukonéeno a z jakého divodu.

d) Skute¢né vydaje programu VaVal a divod zmén.

o Skutecné vydaje programu VaVal a skute¢né vydaje programu VaVal
plynouci ze statniho rozpoctu. Hodnotitel zhodnoti, zda skutecné vydaje
programu odpovidaji schvalenym vydajim. V ptipadé vydajd statniho
rozpoCtu zhodnoti, zda byly vyuzity vSechny. Pokud nebyly vsSechny
vyuZity, uvede dlvody a vysvétleni. Kromé& hodnoceni za cely program
provede hodnoceni za jednotlivé verfejné soutéZze Ci vyzvy verejnych
zakazek.

o Vyuziti soukromych zdroji (vlastnich zdroji pFijemce). Pokud program
VaVal predpokladal & stanovoval podminku zapojeni vlastnich zdrojd,
hodnotitel uvede, zda celkovy objem vlastnich zdroji pFijemci odpovida
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predpokladané vysi, pokud tomu tak neni, uvede dlvody a vysvétleni. Dale
uvede podil vlastnich zdrojd pfijemct na celkovych vydajich programu, u
kolika projektd doslo k zapojeni vlastnich zdroji pfijemce, jakd byla
prdmérnd vyde (podil) vlastnich zdrojd na jeden projekt, ptvod vlastnich
zdroji ptijemce (tj. instituciondlni financovani, zdroje z vlastni komeréni
¢innosti pfijemce, zdroje firmy jako spolupfijemce apod.).

e) Vysledky reSeni programu VaVal a jejich vyuziti.

o Druhy a polet vysledkd podle jednotlivych druhd. Hodnotitel uvede a
vysvétli (odtvodni) vysi a vyvoj poétu nasledujicich ukazatelQ:

- Celkovy pocet vsech vysledk( programu (celkem a v pfepoétu na
pocet projektd).

- Celkovy pocet bodové ohodnocenych vysledkl (celkem a v prepoctu
na polet projektll), celkovy pocet bodl, celkovy pocet bodl na 1
projekt.

- Polet vysledkd pro jednotlivé druhy vysledkl, celkovy pocet bodd
pro jednotlivé druhy vysledkd.

o Porovnani vysledkd a jejich kvality se stavem v zahrani¢i v dob& ukonéenf
programu VaVal. Tato ¢ast hodnoceni slouzi k tomu, aby se Zzjistilo, zda
vysledky programu jsou v souladu se svétovymi trendy v danych oborech
VaV (tj. zda se nejednd o marginalni otazky, témata, obory, které jiz byly
v zahrani¢i opustény jako neperspektivni), jaka je jejich novost
v porovnani se svétovymi vysledky (tj. jestli prinaseji nové poznatky, nova
feseni, Ci zjistily to, co uz bylo v zahranici zfejmé, co jiz bylo objeveno),
zda vysledky odpovidaji mezindrodnim standardim kvality v daném oboru
VaV (byl dodrZzen mezinarodné uznavany pristup a postup reSeni projektu,
vysledky byly vytvoreny a zpracovany podle obecné, mezinarodné
uznavanych zdasad, vysledky jsou uvedeny v mezinarodnich databazich -
bibliografickych, patentovych -  kvantifikovat kolik  ¢&lankd je
v mezinarodnim bibliografickych databazich, kolik je mezinarodnich
patentl apod.). Hodnotitel uvede konkrétn&, nikoliv obecng&, Ze byly
dosazeny svétové konkurenceschopné vysledky patfici ke svétové Spicce
(Fadné doloZi a uvede, podle C¢eho urcuje, zZe vysledky patfi ke svétové
Spicce), konkrétné uvede, co program prinesl nového v daném oboru.
Porovna vysledky s podobnym zahrani¢nim programem. Vzhledem
k naro¢nosti hodnoceni kvality vysledki by bylo vhodné do hodnoceni
zapojit napf. ¢leny rady programu (nikoliv vSak pfijemce) pfipadné externi
experty.

o Vyuziti vysledkd. Hodnotitel zhodnoti konkrétni vyuziti vysledkl programu
véetné jejich vyuziti aplikaéni sférou a pFinosl pro rozvoj spole¢nosti a
ekonomiky. Za hodnoceni nelze povaZovat obecny popis vyuziti vysledkd,
jako napf. Ze budou vyuzity ke koncepcni praci poskytovatele, budou
vyuzity jako podklad pro rozhodovani subjektl vefejné spravy, budou
vyuZity ve vyuce, zkvalitnéni studijnich oborQ, rozsifeni spektra poznatk{
v daném oboru, jako podklad pro dalsi aktivity VaV apod. Hodnotitel uvede
konkrétni vyuziti a konkrétni pfinosy. Napf. uvede, u kolika podporenych a

42



Usp&&né& ukonéenych projektd byl komercializovdn poznatek (pokud byla
prijemcem ¢i spoluprijemcem firma, jak byl poznatek vyuzit v jejich
vyrobnich aktivitach), jaky byl finanéni prinos z komercializace poznatkl
apod. Pokud byly jednim zhlavnich vysledki monografie (knihy),
hodnotitel uvede, kdo je vydal (zda se jednalo o prestizniho zahrani¢niho
vydavatele), v jakém nakladu, jaké byly distribu¢ni kanaly, jaky je
oCekavany pfinos knihy apod. Pokud jsou vysledky uspofadané vystavy,
seminéare, konference (to mlze byt &asty piipad projektl v oblasti kultury),
hodnotitel uvede pocet Géastnikt navstévnikd, vytisténi sborniku, katalogu,
jeho distribuci, ohlas apod. Hodnotitel uvede rozsah cilové skupiny
vyuzivajici vysledky projektu a zplsob, jakym jsou tyto vysledky
distribuovany cilové skuping. V pfipad& vysledkl vyuZitych vefejnou
spravou hodnotitel uvede konkrétni pravni normy, predpisy, metodiky,
programy apod. a uvede jakym zplsobem vedou ke zlepSeni fungovani
verejné spravy a poskytovani verejnych sluzeb (véetné ohodnoceni
finan¢niho pFinosu). Hodnoceni vyuziti vysledkd a jejich piinosd je velikou
slabinou sou¢asného hodnoceni program{ VaVal. Nelze jej provadét pouze
na zakladé popisu v projektové zadosti a zavérecné zprave, ale je treba
ziskat konkrétni informace s vyuzitim dotaznikd a strukturovanych
rozhovort s plvodci (pFijemci podpory, tediteli projektl) a uZivateli
vysledkd.

o Uvedeni zvldét vyznamnych vysledkl programu. Na zakladé doporuéeni
rady programu hodnotitel vybere nékolik (v =zavislosti na velikosti
programu 5-10 vysledk{ v pFipadé vefejné soutéze a 2 v ptipadé programu
realizovaného formou vefejnych zakazek) sté&Zejnich vysledkd programu.
Pfi jejich vybéru by méla byt zohlednéna jejich novost (jednd se o zcela
novy, prelomovy vysledek), odbornd Uroven (napf. uvedeni
v mezinarodnich bibliografickych a patentovych databazich), vyuziti
aplikacni sférou (jednd se o vysledek redlné vyuzity aplika¢ni sférou
v jejich aktivitich mimo oblast VaV), ekonomicky a spoleCensky pfinos.
Hodnotitel dale uvede, jakym zplsobem vybrané poznatky DpFispivaji
k naplfiovani cill a priorit programu (v&etné kvantifikace, pokud je to
mozné), a oddvodni vybér vysledkd. Vysledky musi byt tadné
identifikovany podle projektd a informaci v IS VaVval.

f) Hodnoceni kvality Usp&%né ukoné&enych projektl. Hodnotitel uvede kolik Usp&sné
ukonéenych projektd bylo oponenty hodnoceno jako vysoce kvalitnich, kolik
projektd bylo prdmérnych ¢&i kolik projektt nedosahlo predpokladanych vysledkd a
cilG. PFi hodnoceni hodnotitel vychazi z prib&Znych a zavérecnych projektovych
zprav, z prub&Znych oponentnich a zav&re¢né oponentni zpravy. Déle vychazi
z informaci o vysledcich projektd uvedenych v IS VaVal. V radmci hodnoceni
porovna informace o pribé&hu a vysledcich projektl uvedenych v projektovych a
oponentnich zpravach a informace v IS VaVal. ProtoZe o kvalit& projektt a splnéni
jejich cilG vypovidaji jejich vysledky, nelze za kvalitni projekty povaZovat ty, které
v IS VaVal nemaji zadny vysledek. Pokud takova situace nastane (je tedy rozpor
mezi posudky oponentl a vysledky) musi hodnotitel uvést a Fadné& vysvétlit
dlvody. Dale hodnotitel uvede kolik projektl nevytvofilo 24dné vysledky a ?adné
bodové ohodnocené vysledky.
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g) Hodnoceni splnéni cild programu VaVal.

(0]

Porovnani vysledk( s vychodisky programu VaVal. Hodnotitel zhodnoti, zda
dosazené vysledky programu VaVal odpovidaji jeho vychodiskdm VaVal
(tj. zda dostate¢né reaguji na identifikované potfeby, zda reaguji na
vSechny identifikované potreby, zda byly identifikované potieby vyfeseny
vysledky programu, pokud ne, z jakého dlivodu).

Porovnani zaméreni a piinosu vysledkl s cili programu VaVal. Hodnotitel
porovna zaméfeni vysledkl (jejich tematické zamérfeni) a jejich ptinosy
(redlné pFinosy véetné vyuziti vysledk( aplikaéni sférou) se zamérenim cild
programu a uvede, zda zaméfeni vysledkd a jejich pfinosy naplfiuji cile
programu. Uvede, zda vysledky nepfevazuji v naplfiovani jen jednoho cile
(tj. nesoustiedi se jen na jedno téma), ale zda rovnomérné pokryvaji
jednotlivé cile programu. Pokud dochdzi k silné koncentraci vysledkd,
hodnotitel uvede vysvétleni.

Hodnoceni miry splnéni cild programu VaVal. Hodnotitel procentudlné
vyjadii miru splnéni cild a vysvétli hlavni priciny jeji vyse. Pokud program
uvadi kritéria (kvantifikované ukazatele) pro hodnoceni miry spinéni cile,
primarné se vychazi z jejich hodnot. Pokud kritéria nejsou uvedeny, je
mira splnéni cild programu stanovena na zakladé expertniho posudku &lend
rady programu. Pfi stanovovani miry spinéni cild programu je tfeba mit na
pameéti, ze jeji vySe musi byt konzistentni s jednotlivymi ¢astmi hodnoceni
programu. Nelze proto fici, Ze cile programu byly splnény na 100 %,
jestlize napf. nebyly vyfeSeny vsechny identifikované potfeby, na néz mél
program reagovat, jestlize bylo mnoho nekvalitnich projektd, jestlize bylo
nizké vyuziti vysledkd, celkové pFinosy vysledkd byly nizké apod. Pokud
takovy rozpor vznikne, je tfeba jej fFadné a konkrétné vysvétlit.

h) Zhodnoceni efektivity programu VaVal.

(o}

Zhodnoceni miry splnéni cilG vzhledem k finanénim prostfedkdm programu
VaVal. Hodnotitel uvede, zda pro danou miru splnéni cild programu byly
vyuzity vSechny prostifedky statniho rozpoctu alokované na program, Ci
byla vyuzita jen jejich ¢ast. Pokud byly vyuzity vSechny prostfedky, ale cile
programu nebyly splnény (tj. urditd &ast prostiedkl nebyla dostate¢né
efektivné vyuzita), hodnotitel uvede dlvody a vysvétleni.

Zhodnoceni p¥inosl vysledk( vzhledem k finanénim prostfedkim programu
VaVal. Hodnotitel zhodnoti celkové prinosy programu (na zakladé
konkrétnich prinost projektd a jejich vysledkl) ve vztahu k finanénim
prostiedklm programu ze statniho rozpoctu. Pokud lze piinosy vyjadrit
finanéng&, vztdhne je k finanénim prostfedklm programu ze statniho
rozpoctu.

Zhodnoceni efektivity programu na zakladé Indexu SR a poctu jednotlivych
druhl vysledk(. Hodnotitel v souhrnné tabulce pro jednotlivé podporené
projekty a celkem za cely program uvede Index SR a pocet jednotlivych
druhl vysledk( (a jejich bodového ohodnoceni) celkem a v piepoltu na
prostiredky statniho rozpoctu. Vysledky hodnotitel okomentuje a vysvétli.
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i) Hodnoceni zapojeni organizaci VaV (universit a verejnych vyzkumnych instituci) a
podnikd a hodnoceni spoluprace. Sleduje se celkovy pocet podpofenych subjektd
(celkovy poclet prijemct a spolupfijemcl), pocet rlznych organizaci VaVal a
podnik( a po&et podporenych subjektll, které realizovaly dva a vice projektd.
Pokud nékterd instituce v rdmci programu obdrZela nékolik projektd, v hodnoceni
se uvede jeji nadzev a vysvétli se, co bylo pfi¢inou. Déle se zjistuje pocet
podpofenych firem (jako prijemcd a spolupfijemcl) a jejich podil na celkovém
poctu pFijemcl, polet projektd jen s jednim prijemcem (bez spolupfijemce), poéet
projektd s firmou jako hlavnim pfijemcem a spolupfijemcem apod. Udaje
hodnotitel prehledné uvede v tabulkach a fadné vysvétli.

j) Hodnoceni implementacni struktury programu VaVal. Cilem hodnoceni je urcit
efektivitu a transparentnost procesu implementace programu. Hodnotitel se
soustredi na nasledujici oblasti:

o Pocet pracovnikl implementaéni struktury a rozdéleni jejich kompetenci a
aktivit v ramci implementace

o Slozeni a fungovani rady programu (poéet ¢lend, jaké instituce
reprezentuji, odbornost ¢lenl, polet zasedani, vykondvané aktivity apod.)
o Naklady na implementaci (v&etné& nakladd na ptipravu programu), z jakych
zdroju jsou hrazeny, jaky je jejich pomér k prostfedkim programu ze

statniho rozpoctu.
k) Zzavér, doporuceni pro pfipadny navazujici program VaVal. Hodnotitel shrne
zavéry z jednotlivych c¢asti hodnoceni a uvede doporuceni pro zefektivnéni

prenosu a vyuziti vysledkl programu, doporudeni pro tvorbu a realizaci
navazujicich program{ a doporuéeni pro zlep$eni implementace programd.

Informacnimi zdroji pro hodnoceni programt VaVal by mély byt:
. IS vaVval.

. Pribé&Zné projektové zpravy vypracovavané ptijemci a shrnujici pribéh a vysledky
projektu v daném casovém obdobi.

. ZavérecCné projektové zpravy vypracovavané prijemci.
. Priib&zné oponentni zpravy k jednotlivym projekttim.
. Zavéredné oponentni zpravy k jednotlivym projektdm.

Vzhledem k tomu, Ze programy VaVal schvaluje Vlada CR, bylo by vhodné, aby ji byly
predlozeny hodnotici zpravy o programech.

6.2 Souhrnné hodnoceni ukonéenych programti Vaval

Za souhrnné hodnoceni ukon&enych program@ VaVal odpovida dle §35 odst. 2 pism. d)
zadkona €. 130/2002 Sb. RVVI. Jeho cilem by nemélo byt hodnoceni miry splnéni
cild programi Vaval a hodnoceni jednotlivych projekti. Takové hodnoceni by méli
provadét sami poskytovatelé, protoze bezprostiredné souvisi (je nezbytnou soucasti) s

realizaci jejich programl VaVal. Ué&elem souhrnného hodnoceni ukonéenych
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programii by spiSe mélo byt poskytovani informaci o smysluplnosti
vynakladanych vefejnych prostiedki, jejich legitimizaci a kultivaci systému
verejné podpory VaVval. V této souvislosti Ize navrhnout nasledujici cile souhrnného
hodnoceni ukonéenych programi VaVal:

o Informovat VIddu CR, poskytovatele podpory, Sirokou odbornou a laickou vefejnost
o efektivnosti a Ucelnosti vyuZitych finanénich prostifedkl ze statniho rozpoctu.

o Posoudit a porovnat kvalitu hodnoceni program@ VaVal provedenych jejich
poskytovateli (kvalitu hodnoticich zprav) za Gcelem celkového zvySovani evaluacni
kultury vedouci k efektivn&j$imu vyuZivani vefejnych prostfedkd vynaklddanych na
VaVal.

. Ové&fit sprdvnost informaci o realizaci a vysledcich programl uvedenych
v jednotlivych hodnoticich zpravach o ukoncenych programech vypracovanych jejich
poskytovateli.

. Poskytnout doporuceni poskytovatelim podpory k zefektivnéni probihajicich
program VaVal (&eho se maji vyvarovat, co zlepsit apod.).

Cilem souhrnného hodnoceni ukonéenych programi v zaddném pripadé neni
porovnavani hodnocenych programi. Hodnoceni pouze informuje o kvalité hodnoceni
a vysledcich program(, avéak neposkytuje z4dné porovnavani.

Z uvedenych cild je zfejmé, Ze se souhrnné hodnoceni sklddd ze dvou vzajemné
provazanych Casti:

. Metaevaluace ukon&enych programd VaVal.
o Hodnoceni efektivity ukonéenych programt VaVal.

Cilem metaevaluace je posouzeni kvality hodnoceni (hodnoticich zprav)
jednotlivych ukonéenych programi provadénych poskytovatelem s cilem zlepsit,
zkvalitnit systém hodnoceni programi realizovanych poskytovatelem. Snazi se
zabranit formalnimu hodnoceni programl na strané& poskytovatele. Usiluje tedy o to, aby
poskytovatelé programy hodnotili pravdivé, redlné a smysluplné a hodnoceni by
v kone¢ném ddsledky pro né bylo G¢innym a uZiteénym nastrojem pro tvorbu a realizaci
lépe zaméFenych program VaVal umozfujicich efektivnéj&i vyuzivani verejnych
prostiedkd alokovanych na VaVal. Druhym, nikoliv v8ak neméné dilezitym, cilem
metaevaluace je poskytnout informace slouzicich k interpretaci efektivity ukoncenych
programl (tj. vysledky jsou vyuZity v druhé &asti souhrnného hodnoceni ukonéenych
programi).

Hodnoceni efektivity ukonéenych programié Vaval ma v prvé Fadé informacni a
legitimizacni ucel. Jeho cilem neni porovnat programy mezi sebou, protoze to
neni smysluplné a redlné z dlvodl uvedenych v Gvodu této kapitoly.

6.2.1 Metaevaluace

Metaevaluaci provadi pracovnik odboru VaVal Ufadu VIady CR & timto odborem vybrany
externi hodnotitel.

Proces metaevaluace lze rozdélit do dvou casti:

. Hodnoceni formalni spravnosti.
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. Vécné hodnoceni kvality zpravy.

Hodnoceni formalni spravnosti spociva v ovéreni spravnosti zakladnich informaci o
programu a kontrole dodrzeni metodiky hodnoceni ukoneného programu (struktury
hodnotici zpravy, Uplnosti informaci, poZadovanych vysvétleni, ukazatelG apod.).
Spravnost zakladnich informaci o programu hodnotitel ovéfuje na zakladé informaci
obsazenych v IS VaVal.

Vécné hodnoceni kvality zpravy hodnotitel provadi na zakladé vyse uvedeného
obsahu jednotlivych kapitol hodnotici zpravy vypracovavané poskytovatelem. Zaméfuje
se na to, zda jsou prehledné (napf. jednotlivé ¢asti maji logickou strukturu, informace
jsou prezentovany nazorné apod.), srozumitelné (napf. argumenty jsou logicky rozvijeny,
veskeré informace na sebe logicky nevyzuji, poskytovatel si neprotifeCi v jednotlivych
odstavcich ¢i Castech zpravy apod.), konkrétné (napf. poskytovatel neuvadi jen obecné
fraze, ale snazi se byt maximalné konkrétni, uvadi pripadové studie apod.) zodpovézeny
vSechny otazky, a zda jsou veskeré argumenty, vysvétleni a zavéry podlozeny
spolehlivymi daty, které poskytovatel v ptehledné formé& uvadi (napf. v podobé grafd,
tabulek, bodovych vyétl apod.). Pokud poskytovatel na nékteré otdzky v hodnotici
zpravé neodpovidad, musi uvést dostate¢né konkrétni divody (tj. nemUzZe uvést, Ze je to
zplUsobeno specifickym zaméfenim programu & specifickym vyuzitim vysledk(, ale musi
vysvétlit, v ¢em dana specifika spocivaji a tedy pro¢ na otazku neodpovida).

Zvlastni pozornost hodnotitel vénuje zhodnoceni formulovani zavérd a doporuceni.
Sleduje, zda z&véry uvedené ve zpravé odpovidaji vysledkim a argumentaci v celé
zpravé, a zda stanovena doporuceni reflektuji nedostatky a slabiny programu
identifikované v celé zpravé.

Zdrojem informaci pro metaevaluaci jsou zpravy hodnotici ukonlené programy
vypracované poskytovateli a IS VaVal slouZici k ovéFeni spravnosti zakladnich Gdajd o
programech.

Vysledkem metaevaluace ukonéenych programi je hodnotici zprava, kterd je soulasti
celkové zpravy hodnotici ukoncené programy VaVal. Pokud nejsou splnény formalni
nalezitosti hodnotici zpravy vypracovavané poskytovatelem, hodnotitel (resp. RVVI) vrati
zpravu poskytovateli k pfepracovani. Pokud je kvalita vécné casti nizkd, uvede hodnotitel
do souhrnné zpravy, v ¢em nizka kvalita spociva.

6.2.2 Hodnoceni efektivity ukonéenych programl VaVal

Hodnoceni efektivity ukon¢enych programl provadi pracovnik odboru Vaval Ufadu VIady
CR & timto odborem najaty externi hodnotitel (hodnotitelsky tym). Hodnoceni efektivity
spociva v téchto oblastech:

. Hodnoceni vysledkl ukonéenych programd.
. Hodnoceni efektivity vynaloZzenych finanénich prostfedkd programa.

. Hodnoceni zapojeni organizaci VaV a podnikd a Urovné spoluprace podporené
v programech.

. Hodnoceni Uspé&&nosti realizace projektd.

. Uvedeni st&Zejnich vysledkd jednotlivych programi a jejich vyuZiti.
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Pfi hodnoceni vysledkéi ukonéenych programi se sleduji vysledky program( jako
celku, nikoliv jednotlivych realizovanych projektt. Jako informaéni zdroj je vyuZivan IS
VaVal. Jiné informacni zdroje nejsou do hodnoceni zahrnuty. Hodnoceni je realizovano na
zakladé nésledujicich ukazatel(:

o Celkovy pocet vysledkd, celkovy polet vysledkl na jeden projekt.

. Celkovy pocet bodové ohodnocenych vysledkd, celkovy pocet bodové ohodnocenych
vysledkl na jeden projekt.

. Celkovy pocet jednotlivych druhl bodové ohodnocenych vysledkd (v pfehledném
rozdéleni na publikace a aplikovatelné vysledky).

Vysledky hodnoceni budou prehledné strukturovany do tabulek. Soucasti hodnoceni
vysledkl musi byt vysvétlujici komentaF uvadéjici do souvislosti vysledky se zamé&renim
programu (napf. vysvétlujici, Ze celkovy pocet vysledkl je dan finanéni velikosti
programu a poctem podporenych projektd apod.).

Hodnoceni efektivity vynalozenych vefFejnych prostiedkll vychazi z Indexu SR
pouZivaného stdvajici metodikou hodnoceni ukonlenych programd. Jako doplfikovy
ukazatel se sleduje celkovy objem vlastnich zdroji ptijemce vyuZitych na kofinancovani
projektl (sleduje se celkovy objem, celkovy polet projektd se zapojenim vlastnich zdrojd
pfijemce a primérnd vyse vlastnich zdroji na jeden projekt, do né&jz byly zapojeny
vlastni zdroje pfijemce). Hodnoceni zapojeni (pfitazeni) vlastnich zdrojd pfijemcd do
programu vychazi z obecnych snah EK zvySovat zapojovani soukromych (vlastnich)
zdroji ptijemcd do FeSeni projektd financovanych z vefejnych zdrojli akcentovanych
v rozvojovych dokumentech (napf. Lisabonska strategie), principd NP VaVal a principl a
cild Reformy systému VaVal v CR usilujicich o posileni soukromych prostiedkd do
financovani vyzkumnych a inovacnich aktivit (napf. cil ¢. 4 Podminit programovou
podporu vyzkumu a vyvoje spolupraci vefejného vyzkumu s uZivateli vysledkd vyzkum a
vyvoj, zaloZzenou na podilovém financovani z vefejnych a soukromych zdrojQ).

Zapojeni vlastnich zdroju ptijemce je tfeba chdpat pouze jako doplfikovy ukazatel
opirajici se o soucasné snahy EK a mezinarodni trendy. To, Ze program nepfitahl zadné
vlastni zdroje pfijemce, v zadném pripadé neznamena, Ze by byl jakkoliv nelspésny.
V takovém ptipadé hodnotitel uvede dtvody daného stavu (napf. e program neuvazoval
zapojeni vlastnich zdroji ptijemce, podporoval aktivity zakladniho vyzkumu apod.).

Vysledky hodnoceni budou opét strukturovany do prehlednych tabulek doplnénych
vysvétlujicim komentafem, ktery napf. uvede do souvislosti objem finanénich prostiedkd
programu s jeho bodovym ohodnocenim.

Hodnoceni zapojeni organizaci VaV a podnikli a urovné spoluprace vytvoiené a
podpofFené v ramci programu hodnoti zapojeni organizaci VaVal a firem do projektd.
Také vychazi z NP Vaval (napf. opatfeni A4-4 Ci A4-10), kterd usiluje o rozvoj
spoluprace jak mezi pracovisti VaV, tak také s aplikacni sférou. Sleduji se nasledujici
ukazatele:

. Celkovy pocet podporenych subjektl (celkovy pocet pFijemcd a spolupfijemcd),
pocet subjektl lze dale specifikovat napf. na university, vefejné vyzkumné
instituce, malé a stredni podniky, velké podniky apod.).

. Pocet rlznych organizaci VaVal a podnikd a pocet podpofenych subjektd, které
realizovaly dva a vice projektd (Hodnoti se polet rlznych organizaci, aby se napf.
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zjistilo, zda prostfednictvim programu poskytovatel nepodporuje jen své
prispévkové organizace, kterym takto zvysuje jejich nizkou institucionalni podporu.
Tedy zjistuje se, zda néjaka instituce neni v rdmci programu néjak zvyhodriovédna
tim, Ze ji bylo schvéleno vice projekt(.). Pokud nékterd instituce v rdmci programu
obdrzela nékolik projektt, v hodnoceni se uvede jeji nazev a vysvétli se, co bylo
pric¢inou).

. Pocet podporenych firem (jako prijemcl a spolupfijemct) a jejich podil na celkovém
poctu prijemcd.

. Polet projektd jen s jednim prijemcem (bez spolupfijemce), tento ukazatel Ize dale
¢lenit na pocet projektd, kde je pFijemcem jen universita, vefejnd vyzkumna
organizace, mald a stfedni firma apod. Dale Ize sledovat pocet projektl se
spoluresitelskymi organizacemi (tj. na FeSeni projektu se podili vice instituci) a
pomér té&chto dvou skupin projektl v rémci programu.

. Polet projektl s firmou jako hlavnim pFijemcem a spoluptijemcem (zapojeni firmy
do Fedeni projektu muZe indikovat vy$&i pravd&podobnost vyuziti poznatkl
v podobé inovaci).

Podobné jako u vyse uvedenych oblasti budou vysledky hodnoceni opét strukturovany do
prehlednych tabulek informujicich o vy&i jednotlivych ukazatellG dosazenych hodnocenymi
programy. Tabulky, resp. vy$e ukazatel, budou doprovozeny vysvétlujicim komentafem.

Hodnoceni Gspésnosti realizace projektdi samo o sobé neindikuje Uspéch programu
jako celku (tedy splnéni cilG programu), ale spiSe ukazuje kolik podporenych projektl
prispélo ke splnéni cili programu. Vy3& podil nelsp&$n& ukondenych projektl
neznamena, Ze by program byl nelspésny, protoze Uspéch programu mohl byt dosazen
jen nékolika projekty, které prinesly zasadni vysledky, nebo program chtél podpofit jen
projekty pFinasejici kvalitni vysledky, a proto ukoncil projekty, které neplnily stanovené
cile a nedosahovaly pozadovanych vysledkl. Uspésnost realizace projektl je treba pfi
hodnoceni analyzovat v souvislosti s mirou splnéni cili programu a jeho vysledky. Lze ji
hodnotit na zakladé té&chto ukazatell:

. Pocet a podil nelispé&&né ukon&enych projektl ve vztahu k celkovému poctu projektl
podpofenych programem.

. Pocet (podil) Usp&sné ukonéenych projektd s nulovym poétem vysledkd v RIV ve
vztahu k celkovému poctu Gspé&$né ukoncenych projektl podpofenych programem.

Tyto ukazatele hodnotitel stanovi na zakladé informaci v IS VaVal. Vysledky pfehledné
uvede v tabulkdch a s vyuzZitim hodnoticich zprav o programech vypracovanych jejich
poskytovateli uvede dlvody, které vedly k ukon&eni schvalenych projektt v jednotlivych
programech, a pro¢ nékteré Uspésné realizované projekty v IS VaVal neuvadeéji zadné
vysledky.

Legitimizace ukoneného programu se nejlépe dokazuje pomoci konkrétnich, stézejnich
vysledkd program(, protoze vy$e uvedené ukazatele mohou plsobit ponékud abstraktné
pro nékteré zastupce cilovych skupin, pro které je souhrnné hodnoceni urceno. Z tohoto
dlvodu by souhrnné hodnoceni ukonéenych program@ mélo pfinaset prehled stézejnich
vysledki@ jednotlivych hodnocenych programii a jejich vyuziti aplikacni sférou.
St&%ejni vysledky programi vybird poskytovatel podle kritérii, jejichZ priklady jsou
uvedeny vyse (kapitola 6.1). Hodnotitel podilejici se na souhrnném vyhodnoceni

49



ukoncéenych programu prevezme od poskytovatele vybrané vysledky a na zakladé
stejnych kritérii, podle nichz je vybral poskytovatel, posoudi opravnénost jejich vybéru.

6.2.3 Zprava o souhrnném vyhodnoceni ukonéenych programt VaVal

Vysledkem souhrnného hodnoceni ukoné&enych program( je hodnotici zprava shrnujici
vysledky metaevaluace a hodnoceni efektivity programt. Zprava by mohla mit nasledujici
strukturu:

a) Uvod
o Divod vypracovani, cil hodnoceni.
o Prehled hodnocenych program( a jejich identifikace.
o Struény popis metodiky souhrnného hodnoceni ukonéenych program.
o Clenéni, struktura zpravy.

b) Metaevaluace (hodnoceni Uplnosti a kvality hodnoticich zprav zpracovanych
poskytovateli, nikoliv hodnoceni programt jako takovych)

o Hodnotici a vybé&rova kritéria pro vybér projektd v programech a jejich
soulad s cili programd.

o Prlbéh realizace program.
o Skute¢né vydaje programd.
o Vysledky programu a jejich vyuZiti.
o Hodnoceni kvality Uspé&sné realizovanych projektd.
o Hodnoceni splnéni cilG programd.
o Hodnoceni finanéni efektivity programd.
o Hodnoceni zapojeni organizaci VaV a podnikt a hodnoceni spoluprace.
o Hodnoceni implementadnich struktur programd.
o Hodnoceni zavérl a doporuceni.
c) Hodnoceni efektivity programl (na zakladé informaci z IS VaVal)
o Vysledky ukon&enych programa.
o Efektivita vynaloZenych finan&nich prostiedkd.
o Zapojeni organizaci VaV a podnik{ a spoluprace.
o Uspésnost realizace projektd.
o StéZejni vysledky programa.
d) Doporuceni
o Doporudeni pro zlep$eni hodnoceni programd provadéné poskytovateli.
o Doporudeni pro Upravy metodiky souhrnného hodnoceni programd.

o Doporudeni pro zefektivnéni probihajicich programd.
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v ’ r o
o Doporuceni pro tvorbu novych programu.

Souhrnné vyhodnoceni ukonéenych programl VaVal predklada RVVI Viadé CR.
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7. Doporuceni pro vytvareni evaluacniho systému a hodnoceni
programi Vaval

V ndvaznosti na navrhy systému hodnoceni program@ VaVal a zaméfeni jednotlivych

druhl hodnoceni programd VaVal Ize navrhnout ndsledujici doporuéeni. Ta jsou

strukturovana do dvou ¢asti. Prvni ¢ast prindsi doporuceni pro novou metodiku hodnoceni
o ’ v v . ’ z “r s o

programu VaVal. Druha se zaméruje na hodnoceni stavajicich programu VaVal.

Navrzena doporuceni se vztahuji k vytvoreni nového systému hodnoceni, ktery
Ize povazovat za urcity idealni stav, k némuz by soucasny systém mél
postupnymi zménami smérovat. Doporuceni nelze dale konkretizovat, dokud
nebude dosaZena shoda na novych koncepcnich prFistupech jak k programiim
VaVal a jejich hodnoceni, tak k systému podpory VaVal. Z tohoto diivodu se
nize uvedena doporuceni nevénuji konkrétnim zpdisobiim zavedeni navrzenych
zmén, administrativnim postuplim a personalni a finan¢ni narocnosti nového
systému hodnoceni programii Vaval.

7.1 Doporuceni pro novou metodiku hodnoceni programi VaVval

7.1.1 Obecna doporuceni

a) Nova metodika hodnoceni programil VavVal by méla hodnotit cely Zivotni
cyklus program@ VaVal. Programy VaVal by nemély byt hodnoceny jen po
svém ukonceni, jako je tomu v soucasnosti dle stavajici Metodiky hodnoceni
vysledkl vyzkumnych organizaci a vysledkd ukonéenych programd, ale mél by byt
hodnocen cely jejich Zivotni cyklus. Programy VaVal by tedy mély byt hodnoceny
pred svym zahdjenim (ex-ante hodnoceni), v prib&hu realizace (prtbézné
hodnoceni) a po ukonceni (ex-post hodnoceni). Dale by mély byt hodnoceny
dopady programl VaVal. Ty nastdvaji az po uréité dob& po ukonéeni programi
VaVal.

b) Metodika hodnoceni programil VavVal by méla byt propojena s metodikou
(zdsadami) pro tvorbu programi VaVal. Aby bylo mozné ucinné
vyhodnocovat programy VaVal (napf. hodnotit miru splnéni cild apod.), je
vhodné, aby soudasné& s metodikou hodnoceni programd VaVal byla vytvofena
novd metodika (zdsady) pro tvorbu programi VaVal, kterd by stanovila zasady
pro tvorbu programl, formulovani cill, aktivit, ur¢ovani vyge spolufinancovani
apod. Metodika pro tvorbu programi VaVal by souc¢asné& napomohla odstranit
hlavni nedostatky stavajicich programi spocivajicich v jejich velice obecné
stanovenych cilech, podporovanych aktivitach, ocekavanych vysledcich a slabé
vazbé na koncepce a predchozi programy.

c) Do pripravy metodiky hodnoceni programil VaVvVal by méli byt zapojeni
zastupci poskytovatelli podpory a aplikaéni sféry. Metodika hodnoceni
programl VaVal by méla byt vytvofena panelem expertd slozenym zejména ze
zastupcl aplikaéni sféry, poskytovatell podpory a odbornik( na hodnoceni VaVal
a prisludnych programi. Zapojeni zastupcl poskytovatell podpory a aplikaéni
sféry je nezbytné, protoZe jsou uZivateli vysledkl hodnoceni. Metodiku mohou
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d)

e)

f)

9)

proto zamé¥it tak, aby vysledky a zav&ry hodnoceni programl VaVal odpovidaly
jejich ocekavanim a potrebam.

Nova metodika hodnoceni programi VaVal by méla byt pilotné ovérfovana
(testovana). Navrzend metodika hodnoceni programl VaVal by méla byt
ovéFovana na vzorku programl VaVal, aby se odstranily jeji pfipadné nedostatky
a zajistila redlnost navrzenych procesl a postupt hodnoceni.

Hodnoceni programi VaVal by méli provadét poskytovatelé podpory. Aby
se zajistila nezavislost hodnoceni programd, bylo by vhodné, aby hodnoceni
programli provadéli pracovnici, ktefi se nepodileji na vlastni administraci
programu. Dale by bylo vhodné, aby tito pracovnici byli organizacné nezavisli na
vlastni administraci programd (tj. nemé&li by byt soucdsti stejného oddéleni
v rdmci organizac¢ni struktury poskytovatele podpory). Za hodnoceni realizace
jednotlivych  podpofenych projektd by zodpovidali projektovi manaZefi
poskytovatele podpory, coz by byli pracovnici, jejichz pracovni agenda by se
skladala ze zajisté&ni hodnoceni projektd (pro potifeby vybé&ru projektl) a vécné
(zajistoval by pravidelnou nezavislou oponenturu projektd, tj. vybiral by vhodné
oponenty) a finanéni kontroly podporenych projektl. Kazdy projektovy manazer
by zodpovidal za né&kolik podpofenych projektd. Tito projektovi manazefi by se
nepodileli na hodnoceni programu VaVal jako celku.

Poskytovatelé podpory by méli zodpovidat za vSechny druhy hodnoceni
program@ VaVal. Vdechny druhy hodnoceni programi VaVal by méli provadét
jejich poskytovatelé. Poskytovatelé podpory by programy VaVal mohli hodnotit
s vyuzitim vlastnich kapacit za spoluprace externich expertt ¢ formou vefejnych
zakazek. Pro zajiSténi objektivity a nezavislosti hodnoceni by externi experti
neméli byt pfFijemci ¢i potencialni pfFijemci podpory, ale spiSe zastupci
aplikacni sféry. Vhodnou expertni zakladnou pro hodnoceni programt
VaVal by se mohla stat rada programu. Ta by se méla stat expertnim
poradnim organem, ktery by byl ustanoven z nezavislych odbornikli (tedy nikoliv
z prijemct & potencidlnich prijemct programu), zejména ze zastupcl aplikacni
sféry, a podilel by se na definovani zamé&teni programu VaVal, vyb&ru projektt a
na kontrole realizace programu VaVal. V pribé&hu jeho realizace by se nezabyval
jednotlivymi podporenymi projekty, ale sledoval by naplfiovani cili programu
VaVal a jeho aktivit. Zapojeni zastupct aplikaéni sféry do rad programd a procesu
hodnoceni programi Vaval by =zajistilo, ?e program VaVal bude vytvaret
aplikovatelné vysledky VaVal v souladu s jeho cili a zamérenim.

Poskytovatelé podpory musi hodnoceni programll VaVval a jejich projektt
chapat jako integralni celek. Protoze cile a aktivity programd VaVal jsou
naplfiovany prostfednictvim podpofenych projektd a programy Vaval jsou
hodnoceny na zakladé vysledk( podpofenych projektl, neni mozné pti prib&Zzném
a ex-post hodnoceni a hodnoceni dopadd programd chdpat hodnoceni projektl a
program{ zcela samostatné, nybr? je tfeba tyto dvé Grovné chapat jako integralni
celek. Proto je tfeba jiz pri vybé&ru (a s nim souvisejicim hodnoceni) projektd dbat
na to, aby cile a aktivity projektd v maximalni mozné mife odpovidaly cilim a
aktivitdm programi VaVal a v pribé&hu jejich realizace priibé&zné kontrolovat, zda
dochdzi k naplfiovani deklarovanych cild. PFi hodnoceni prib&hu realizace
podpofenych projektd musi poskytovatelé podpory klast ddraz pravé na
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h)

b))

7.1.2
a)

b)

naplfiovani cild projektl a dosazené vysledky. Ktomu je nezbytné zajistit
kazdoroéni nezavislou oponenturu podpofenych projektl (oponenty vybirad
poskytovatel ze své databaze, pricemZz by bylo vhodné, aby oponenti nebyli
prijemci ¢i potencialni pfijemci programu, ale spiSe zastupci aplikacni sféry).

Pro hodnoceni programii by poskytovatelé podpory méli vyuzivat
prostredky na administrativni zajisténi programu (dle § 3 odst. 2 pism. d)
zakona &. 130/2002 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni programt VaVal je
financné naroCnou aktivitou (v zemich s vyspélou evaluacni kulturou je na
hodnoceni programt vyuzivdno 0,5-2,5 % vefejnych prostfedk( alokovanych na
program) vyZzadujici si zapojeni externich expertd & vyhldSeni vefejné zakazky,
bylo by vhodné na hodnoceni vyuzit ¢ast prostfedkl programu VaVval, které mize

dle zakona ¢. 130/2002 Sb. poskytovatel podpory vyuzit na administrativni
zajisténi programu VaVval.

Zajistit vyssi dGvéryhodnost a legitimitu programu VaVval. Jednim z cild
hodnoceni programd VaVal (predev&im ex-ante, ex-post a hodnoceni dopadl) je
zvy$eni legitimity a dlvé&ryhodnosti programu VaVal pro Sirokou a odbornou
vefejnost. Tomu vyrazn& napomahd zverejfiovani zprav z hodnoceni programi
VaVal. Proto by bylo vhodné, aby zpravy =z jednotlivych druhl hodnoceni
program0 VaVal byly vefejné dostupné, napf. by mohly byt zvefejnény na
internetovych strankach www.vyzkum.cz ¢i  na strankach jednotlivych
poskytovateld podpory.

Podporovat systematicky rozvoj metodologie hodnoceni programi VaVval.
Hodnoceni programli VaVal lIze povaZovat za aplikovany spole¢enskovédni
(interdisciplinarni) vyzkum. V zahrani¢i (zejména ve Velké Britanii, Nizozemsku,
Dansku €& USA) je takovy vyzkum zabyvajici se hodnocenim program{ obecné ¢i
pfimo program VaVal podporovan z vefejnych prostiedkd. Jednim z divodt
takové podpory je, aby verejna sprava ziskavala vhodné nastroje pro hodnoceni
efektivity vynakladanych vefejnych prostiedkl. V CR se vsak takovd podpora
nefedi systematicky, protoze po metodach pro hodnoceni programd VaVal dosud
nebyla patficnd poptavka. V souvislosti se zavedenim nové metodiky pro
hodnoceni programt VaVal vSak poptévka vzroste, protoZe vyvstane potfeba po
riznych metodach zohledfujicich specifika jednotlivych programi. Podpora
vyzkumu a vyvoje metod pro hodnoceni programi VaVal by mohla byt Fedena
formou programu verejnych zakazek ve VaVal.

Doporuceni pro hodnoceni ex-ante

ZaméFeni. Ex-ante hodnoceni program( VaVal by se v prvé Fadé mélo zamé&fit na
posouzeni relevance zaméreni programu, relevance a redlnosti jeho cild (v&etné
realnosti jejich dosaZzeni vzhledem k celkové alokaci programu), synergie s jinymi
programy, relevance ocekdvanych vysledki vzhledem k cildm programu a
mezinarodnim trendtim a o&ekavanych dopadl programu.

Doba provadéni. Ex-ante hodnoceni by se mélo provadét bezprostifedné po
dokonceni pfipravy programu a meziresortniho pfripominkového Fizeni. Zprava
z ex-ante hodnoceni by méla byt nezbytnou soucasti znéni programu pfi jeho
pfipominkovani a schvalovani.
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d)

7.1.3
a)

b)

d)

7.1.4
a)

b)

Hodnotitelé. Pro posouzeni relevance cild programu v kontextu ptedpoklddaného
svétového vyvoje a relevance predpokladanych vysledkd programu ve vztahu
k vysledkim a trendim v danych oborech VaVal v zahrani¢i by bylo vhodné do
hodnoceni zapojit zahrani¢ni experty, protoze domaci odbornici nemusi disponovat
mezinarodnim nadhledem a tedy chdpat program VaVal v mezinarodnim
kontextu. Zbylou c¢ast hodnoceni by mohli provadét pracovnici poskytovatele
podpory s pfipadnym zapojenim domécich externich odbornika.

PFistup a metody. Pro hodnoceni by se mél vyuzivat formativni pfistup a spise
kvalitativni metody.

Zamezit schvalovani programi s negativhim ex-ante hodnocenim d¢i
nekvalitnim hodnocenim, které neodpovidda metodice hodnoceni
program@ VaVal. V nové metodice hodnoceni programi VaVal a pfislugnych
provadécich predpisech a dokumentech tykajicich se pFipravy a schvalovani
programi VaVal by mélo byt stanoveno, Ze v pfipadé negativniho ex-ante
hodnoceni & hodnoceni, které neodpovidd metodice program VaVal, nemlze byt
program schvalen.

Doporuceni pro prib&zné hodnoceni

Zaméreni. Prib&Zné hodnoceni programl VaVal by se mélo predevséim zaméfit
na zhodnoceni pribé&zného naplfiovani cilG programu (tj. zjist&ni pokroku v plnéni
cill a realizaci aktivit programu VaVal) a Ucelnosti vynaloZzenych financnich
prostiedkd.

Doba provadéni. Prib&Zné hodnoceni by se mélo provadét pred kaZdou novou
vefejnou soutéZi a nejméné vzdy jednou za 3 roky v pribé&hu realizace programu
VaVval.

Hodnotitelé. Hodnoceni provadi predevsSim pracovnici poskytovatele, pfricemz
mohou vyuZit externich expertld z rady programu. Realizace hodnoceni formou
verejné zakazky se nepredpoklada.

Pfistupy a metody. Pfi hodnoceni by mél prevladat formativni pristup, ktery
poskytne doporudeni pro zlep$eni (zaméreni, zplsobu implementace apod.)
programu. Tato doporuceni by méla byt nezbytnou soucasti vysledné zpravy
z hodnoceni. Vyuzivaji se kvalitativni a kvantitativni metody. S vyuzitim
kvantitativnich metod se zpracovavaji a vyhodnocuji monitorovaci ukazatele, které
ukazuji miru splnéni cild programu.

Doporuceni pro hodnoceni ex-post
Zaméreni. Ex-post hodnoceni programt VaVal by se v prvé fadé mélo zamé&fit na

splnéni cilG programu VaVal (miru spinéni cild), celkovou efektivitu vynaloZenych
prostiedkd programu, vysledk{ a jejich vyuZiti.

Hodnotitelé. Hodnoceni mohou provadét pracovnici poskytovatele s vyuzitim
externich expertd z rady programu ¢& hodnoceni miZe byt realizovano formou
verejné zakazky.

Pfistupy a metody. Pro hodnoceni se pouziva sumativni i formativni pfistup,
pri¢emz prevlddd sumativni, ktery shrnuje dosazené vysledky a miru splnéni cild.
Pro zpracovani a interpretaci informaci se vyuzivaji zvlasté kvantitativni metody.
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d)

Nezbytnou soucasti vysledné zpravy z hodnoceni musi byt doporuceni pro pripravu
navazujiciho ¢i nového programu VaVal.

Poskytovatelé podpory by vysledky hodnoceni programé Vaval (zpravy
z hodnoceni) méli poskytovat RVVI a Vladé CR. Pro zajisténi vysoké kvality
hodnoceni programd VaVal by poskytovatelé podpory predkladali zpravy
z hodnoceni svych programd VaVal k vyjadieni (stanovisku) RVVI. V piipadé
nizké kvality zprav ¢i nedodrzeni metodiky pro hodnoceni programu VaVal by
RVVI méla mit mozZnost vratit zpravu poskytovateli podpory k prepracovani. Poté
by zprévy z hodnoceni program@ VaVal byly dany na védomi VIadé CR.

7.1.5 Doporuéeni pro hodnoceni dopadd

a)

b)

d)

Zaméreni. Hodnoceni dopadl programl VaVal by se mélo zabyvat zejména
skute¢nym  vyuzitim vysledkG a celkovymi pfinosy zjejich vyuziti a
socioekonomickymi dopady. Hodnoceni dopadl by se mélo provadét jen u
Usp&&né dokon&enych program VaVal.

Doba provadéni. Hodnoceni dopadi by se mélo uskuteénit po 5 letech od

ukonceni programu.

Hodnotitelé. Hodnoceni mohou provadét pracovnici poskytovatele s vyuZitim
externich expertd z rady programu & hodnoceni mize byt realizovdno formou
verejné zakazky.

Pristupy a metody. Pfi hodnoceni dopad( prevliddd sumativni pristup a
kvantitativni metody.

7.2 Doporuceni pro hodnoceni stavajicich programt Vaval

a)

b)

o))

d)

Za hodnoceni programi VaVal by méli nadale zodpovidat poskytovatelé
podpory. V souladu se zdkonem ¢. 130/2002 Sb. by za hodnoceni programi
VaVal méli byt zodpovédni poskytovatelé podpory. Kromé toho pravé jim pfinasi
hodnoceni program( VaVal cenné informace slouZici k efektivnimu vyuZivani

vefejnych prostiedkl alokovanych na program.

Hodnoceni programd VaVal by méli provadét prislusni pracovnici
poskytovatele s pfipadnym vyuzitim externich expertli nhebo mohou byt
realizovana formou verejnych zakazek. Aby byla zajiSténa nezavislost a
objektivita hodnoceni, externi experti by neméli byt pfijemci ¢i potencialni
prijemci podpory. Vefejné zakazky mohou byt vyuzity v pfipadé hodnoceni
velkych ukonéenych programi & v pfipadé malych poskytovateld podpory, ktefi
nemaji pro hodnoceni programd VaVal odpovidajici personalni kapacity.

Poskytovatelé podpory by méli vyclenit alespon jednoho pracovnika pro
hodnoceni program@ VaVal. Ten by zodpovidal za hodnoceni program( VaVal
(provadél by hodnoceni, fidil expertni externi hodnotitele, pfipravoval zadavaci
dokumentaci k verejné zakazce zamérené na hodnoceni programu VaVal apod.) a
nemél by se podilet na vlastni administraci programu VaVal.

Je tifeba zvysit odborné znalosti pracovnikli poskytovatelli podpory
v oblasti hodnoceni programl VaVal. ProtoZe hodnoceni programl VaVal
poskytovatelé podpory vénovali dosud pomérné malou pozornost a pouzivany
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F)

g)

h)

zplUsob a zavéry z hodnoceni neodpovidaji mezinarodné pfijimanym standardim,
je nutné zajistit dal$i profesni vzdélavani pracovnikl poskytovatele podpory VaVal
o problematice hodnoceni program@ VaVval.

Poskytovatelé podpory by méli zlepsit kontrolu realizace podpoienych
projektd, aby podpofené projekty vedly ke stanovenym vysledkim a skladba
vysledk( odpovidala aplikovanému vyzkumu a experimentalnimu vyvoji. Toho je
mozné dosahnout tak, Ze kazdému realizovanému projektu bude pridélen
prislusny pracovnik poskytovatele podpory, ktery by dohlizel na jeho realizaci dle
podminek smlouvy (a schvalené projektové zadosti).

Je vhodné upresnit talohu RVVI v procesu pripravy metodiky hodnoceni
programi VaVal a procesu jejich hodnoceni. RVVI by méla zodpovidat za
tvorbu metodiky hodnoceni stavajicich programi VaVal a vyddvat stanoviska ke
zprdvdm o hodnoceni programd VaVal, pfiéemZ by méla mit pravo vratit
poskytovateldm k prepracovani zpravu, kterd neodpovidd metodice & by byla
nekvalitné zpracovana. Ji vytvorend metodiky by poskytovatelim podpory méla
poskytnout jasna a konkrétni pravidla a zasady pro hodnoceni program@ VaVval.

Poskytovatelé podpory by méli zavést pribézné hodnoceni programi
VaVal. ProtoZe dosud nebylo realizovédno prib&Zné hodnoceni program( VaVal,
neni zfejmé, zda jsou prostfedky programQ vyuZivany uGlelnd. Zpravy ze
souhrnného vyhodnoceni ukondenych programi VaVal ukazuji, e znaénd ¢&ast
podpofenych projektl nepfindsi poZadované vysledky. Proto by bylo vhodné
provést prib&Zné vyhodnoceni programl, aby se zamezilo neefektivhimu vyuzZiti
znaéné ¢asti finanénich prostiedkl programu VaVal. Prib&Zné hodnoceni by se
také mélo realizovat pred kazdou novou vefejnou soutézi. Prib&Zném hodnoceni
by se mélo zaméFfit zejména na vysledky podpofenych projektl. Ty by se mély
hodnotit ve vztahu k cilim projektl a programu, celkovému zaméteni a povaze
programu a déle ve vztahu k harmonogramu projektd (aby se napf. vyloucilo, Ze
reSerée se provadé&ji na konci projektu apod.). Hodnoceni program{ VaVal by se
také meélo zaméfit na zjisténi, zda je stale relevantni podporovat danou
problematiku, na kterou je program zaméren. V pripadé Spatnych
(nedostate¢nych) prib&Znych vysledkd & ztraty relevance programu je mozné
program modifikovat ¢i jej ukoncit. Pro zajisténi jednotného postupu a
zplisobu pribézného hodnoceni programii VaVvVal by bylo vhodné, aby
stavajici metodika hodnoceni ukonc¢enych programi byla rozsifena o cast
zabyvajici se priibéznym hodnocenim.

V pripadé hodnoceni ukoncenych programil VaVal zlepsit hodnoceni
vyuziti vysledk@ projektt. Hodnoceni vyuZiti vysledkd projektl je v soucasné
dobé zcela nedostatecné. Provadi se pouze formalné a nevypovida o skutecném
vyuziti. To v disledku vede k tomu, Ze se vysledky projektd neprojevi ve formé
inovaci a tedy ve vys$sim ekonomickém rlstu a siln&j$i konkurenceschopnosti
podnikové sféry. Poskytovatelé podpory by na hodnoceni vyuziti vysledkl projektl
mé&li kldst silny dlraz a zjistovat konkrétni vyuziti poznatkl podporenych projekty.

Modifikovat strukturu hodnoceni ukonéenych programi@ VaVval a zprav
z hodnoceni. Novou metodiku hodnoceni programl VaVal neni mozné aplikovat
na stavajici programy, protoze tyto vznikly za zcela odliSnych podminek a podle
jinych pravidel. Pro hodnoceni stdvajicich programd VaVal by bylo vhodné
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j)

modifikovat sou¢asnou metodiku hodnoceni ukonéenych programi VaVal.
Hodnoceni ukonéenych programd VaVal by mohlo vychazet ze sou¢asné struktury
hodnoceni, ale oproti souCasnému stavu by byla vétSi pozornost vénovana
hodnoceni spinéni cilG programu, hodnoceni kvality vysledk(, vyuZiti vysledkd a
hodnoceni efektivity programu.

Zohlednit zapojeni (prFitazeni) soukromych zdrojd pFi hodnoceni
efektivnosti projektd a programl VaVval. V soucasné dobé v ramci EU a jejich
jednotlivych ¢lenskych zemich rostou snahy o vyssi zapojeni soukromého kapitalu
do programi VaVal financovanych z vefejnych zdrojd. Vy$si zapojeni soukromych
(podnikovych) zdroji vede mj. k pfenosu a efektivn&j$§imu vyuzivani poznatk{
VaVval podnikovou sférou, zajistuje udrzitelnost aktivit projektu po ukondeni
dotace a soucasné indikuje potencial a schopnosti vyzkumnych organizaci ve sfére
spoluprace s firemnim sektorem a stimuluje je k vytvareni prakticky vyuzitelnych
poznatkd. Proto by bylo vhodné pfi hodnoceni efektivnosti podpofenych projektd a
program0 VaVal zohlednit zapojeni soukromych zdroji (zvyhodnit projekty
s vy$&im zapojenim soukromych zdrojt).
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8. Zaveér

Cilem této studie bylo na zaklad& zahraniénich zkuSenosti s hodnocenim programQ VaVal
a mezinarodnich standardd navrhnout metodicky rdmec pro hodnoceni programi VaVal a
vytvofeni metodik pro jejich ex-ante, interim a ex-post hodnoceni a pro hodnoceni
dopadl. Navrzeny metodicky rdmec by mohl byt vyuzit jako podklad pro pfipravu nové
metodiky hodnoceni programi VaVal.

Navrzeny metodicky ramec Ize povazovat za urcity idealni stav, ke kterému by
soucasny systém hodnoceni programii VavVal mél smérovat. Cilem této studie
vSak nebylo navrhnout zpidsobem realizace hodnoceni a jeho organiza¢niho
zajisténi.

V souvislosti se zvySujicim se zajmem o Ucdast v programech VaVal vyvolaném
snizovanim institucionalni podpory VaV a ocekavanému zahajeni ¢innosti novych kapacit
VaVal budovanych za nemalého ptispéni prostfedkd Strukturdlnich fondi EU na jedné
strané a potrebé posilovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky zalozené na aplikaci
poznatkl VaV na strané druhé v soucasné dobé& vzristd potfeba hodnoceni efektivity
programQ VaVal. Pravé hodnoceni efektivity vyuZzivani verejnych prostredkd, které tyto
programy vyuZivaji, je hlavnim cilem hodnoceni programd VaVal a mélo by byt Ustfedni
&asti metodiky hodnoceni program( VaVal.

Novd metodika hodnoceni programi VaVal by se neméla vé&novat jen hodnoceni
ukonéenych programi VaVal, ale v souladu s mezinarodnimi trendy a standardy by méla
komplexné pokryvat cely zivotni cyklus programu VaVal od jeho pfipravy (ex-ante
hodnoceni), prdb&hu (interim hodnoceni), ukonéeni (ex-post hodnoceni), aZz po dopady
vyvolané jeho realizaci (hodnoceni dopadd).

Pro pripravu nové metodiky hodnoceni programl VaVal je v prvé fadé potieba rozvinout
diskusi o jejim pfinosu a potfebé na Urovni RVVI a jejiho poradniho organu - Komise pro
hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a ukon&enych programt. RVVI by poté méla
iniciovat zahajeni pfipravy nové metodiky hodnoceni programi VaVal a cely proces jeji
tvorby zastitovat.

Pfiprava nové metodiky hodnoceni programid je ¢asové i finanéné pomérné naroénou
aktivitou. Lze predpokladat, Ze ptiprava nové metodiky hodnoceni programid VaVval je
zvladdnutelna v pribé&hu 1 roku. Pied jeji finalizaci a schvalenim by méla byt testovana na
vybranych programech VaVal, aby se odstranily jeji mozné nedostatky. Délku faze
testovani Ize odhadnout na cca 9 - 12 mésicl. Naklady na vytvoreni nové metodiky
hodnoceni programl VaVal véetné jejiho testovani Ize predb&zné stanovit na 4 mil. K&,
pficemz do této cCastky jsou zahrnuty naklady na plat managera zodpovédného za
pfipravu metodiky, naklady na experty pfipravujici metodiku a ostatni naklady (rezie,
cestovné apod.). Dalsi naklady si vyzada zavedeni metodiky a vytvoreni celého systému
hodnoceni programd VaVal vychazejiciho z nové metodiky hodnoceni programl VaVal.
Tyto naklady budou zahrnovat napi. vzdé&lavani pracovnikl poskytovateld podpory
v problematice hodnoceni program@ VaVal & nastaveni procesd hodnoceni programd na
strané poskytovatell podpory.

Jakkoliv se naklady na pfipravu nové metodiky hodnoceni programl VaVal mohou zdat
vysoké, je tfeba soucCasné uvazovat Uspory vyvolané UspésSnou realizaci hodnoceni
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programt VaVal dle nové metodiky hodnoceni program( VaVal. Jestlize jen dle
Souhrnného vyhodnoceni vysledkl programi vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci ukoncenych v roce 2009 [37] bylo hodnocenymi programy VaVal vyuzito 195,4
mil. K¢ na projekty, které nepfinesly zadny vysledek (tedy tato Castka byla zcela
neefektivné vyuzita), lze fici, ze minimalné tato ¢astka mohla byt usetrena (Ci efektivné&;ji
vyuZita jinymi projekty). Proto Ize v kontextu véech pravé realizovanych programt VaVal
tvrdit, e naklady na vypracovani metodiky hodnoceni programi VaVal jsou vzhledem
k celkové ¢astce programl VaVal, kterd by nemusela byt efektivné& vyuZita, velmi nizké.

Na tuto studii navaze dalsi studie, ktera se bude detailnéji zabyvat moznymi metodami a
postupem jednotlivych druhl hodnoceni program( VaVal.
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