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ZVÝŠENÍ VÝKONNOSTI A EFEKTIVNOSTI ČESKÉHO VaV

(1) Charakteristika


Postupující globalizace ekonomiky zásadním způsobem zvyšuje význam výkonného a efektivního výzkumu. Na mezinárodních trzích práce existuje značná převaha nabídky relativně dobře kvalifikovaných pracovních sil (Indie, Čína a řada dalších zemí). Dochází k masivním přesunům výrob a služeb do zemí s nižšími personálními náklady. Země a regiony s tradičně vysokou životní úrovní si tuto úroveň mohou udržet, popřípadě ji dále rozvíjet jen zaváděním vysoce sofistikovaných výrob a poskytováním kvalitních služeb, v nichž budou rychle uplatněny poznatky špičkového výzkumu a vývoje.


Ve všech zemích OECD je věnována zvýšená pozornost národním systémům podpory výzkumu a vývoje i mezinárodní spolupráci ve výzkumu a vývoji. Cílem je zvýšit úroveň výsledků VaV a podstatně urychlit jejich převod a využití v inovovaných výrobcích, výrobních postupech a službách, které by byly konkurenceschopné na nejnáročnějších trzích. Jde o značně složitý problém komplexní povahy, který zasahuje do řady oblastí. Složitost zvyšuje i skutečnost, že významná část VaV je provozována ve veřejném sektoru (na vysokých školách, ve veřejných výzkumných institucích – v ČR v ústavech Akademie věd ČR - a ve výzkumných ústavech zřizovaných jednotlivými ministerstvy), kdežto výsledky, které přispívají k rozvoji ekonomiky a zvyšování životní úrovně se převážně uplatňují v sektoru soukromém, podnikatelském. Zájmy obou sektorů, uplatňované způsoby hodnocení a řízení jsou rozdílné a vzájemná komunikace bývá někdy obtížná.


Výkonnost a efektivnost VaV je závislá na řadě faktorů, k nimž patří: úroveň státní správy, úroveň tvorby, realizace a kontroly strategií, politik, výzkumných programů apod., systém financování, systém kontroly a hodnocení, procesy transferu výsledků VaV; racionální a konkrétní provázanost s jinými strategiemi a politikami (průmyslovou inovační aj.).

(2) Současný stav v ČR, nedostatky, rizika a příležitosti

VaV v ČR po roce 1990 prodělal významnou transformaci. Došlo k výraznému snížení státní podpory, k privatizaci a zániku četných státních výzkumných ústavů a k rušení četných podnikových pracovišť VaV. Postupně byl budován systém, který do značné míry shodný se systémy v hospodářsky vyspělých zemích demokratického světa. Přesto však vykazuje určité, dále konkretizované odlišnosti.

Česká republika se v nejrůznějších hodnoceních souhrnné konkurenceschopnosti
 pohybuje kolem 40. místa, v hodnocení VaV, resp. technologické úrovně bývá umístění v některých letech o něco lepší, v jiných zase o něco horší. K odlišnostem českého VaV v porovnání se zeměmi, které se v hodnocení konkurenceschopností umísťují v první dvacítce zemí, patří především:

(1) Zatím ne zcela dostatečné chápání důsledků světově globalizované ekonomiky, které je částečně zdůvodnitelné přece jenom nižšími náklady práce v porovnání se zeměmi EU-15, což se kromě jiného projevuje v:

a) neplnění závazků daných usneseními vlády o zvyšování výše veřejné podpory VaV (0,7 % HDP; přistoupení k Lisabonské strategii EU),

b) nezavedení nástrojů nepřímé podpory VaV.

(2) Prokazatelně výrazně nižší personální kapacity v systému veřejné podpory VaV než ve všech členských zemích EU-15 a toho vyplývající nedostatky v přípravě, kontrole a hodnocení celého systému podpory a jeho částí – politik, programů, výzkumných záměrů.

(3) Doposud nedostatečné a nevyhovující hodnocení výsledků výzkumných institucí, organizací, programů, záměrů a projektů, které nerozlišuje kvalitu, výkonnost a efektivnost
.
(4) Výrazně vyšší diverzifikace veřejných prostředků do vysokého počtu rozpočtových kapitol a velkého počtu menších výzkumných záměrů a menších programů VaV. Tato vysoká diverzifikace:

a) ztěžuje řízení a kontrolu,

b) vede k výrazně vyššímu rozsahu vícezdrojového financování, které sice přináší vyšší jistotu mnohým výzkumným pracovníkům a výzkumným organizacím, avšak zatěžuje výzkumné pracovníky a organizace administrativně náročnou přípravou mnoha návrhů záměrů a projektů a neméně náročným hodnocením návrhů záměrů a projektů jejich kolegů.

(5) Nízký tlak na pracovníky a organizace VaV a jejich nízká motivace k dosahování konkrétních, v ekonomice a společnosti využitelných výsledků; mnoho výzkumných aktivit končí jen výzkumnými zprávami.

(6) Izolovanost národní politiky výzkumu a vývoje daná neexistencí nebo nízkou konkrétností jiných politik (inovační, průmyslové aj.).

(7) Nedostatečně nebo jen formální zapojení uživatelské sféry do přípravy strategií, politik a programů na úrovni státu i na úrovni instituci a organizací VaV, včetně vysokých škol
.

(8) Zásadní nepochopení role VaV v systému národní ekonomiky ve veřejných výzkumných organizacích.

(9) Nízká účinnost stávajících zařízení pro transfer výsledků VaV (vědeckotechnický parků, inkubátorů, transferových a poradenských agentur apod.), která je ovlivněna nedostatkem vůle a nevhodnými podmínkami pro transfer a využívání výsledků VaV.

(10) Relativně vysoká míra konservatismu řady odpovědných pracovníků na všech úrovních, kteří považují stávající systém za vyvážený, v podstatě dobře fungující a kteří upřednostňují pouhé rovnoměrné rozdělování nárůstu veřejné podpory VaV před jakýmikoli změnami.

(11) Doposud spíše jen formální přístup k benchmarkingu konkurenceschopnosti, národních politik výzkumu a vývoje, programů výzkumu a vývoje v EU, koordinovaných Evropskou komisí.

Odlišnosti vytvářejí značná rizika pro další rozvoj VaV v ČR. Jejich uvědomění si spolu se vstupem do EU však vytvářejí příležitost pro odstranění nebo alespoň zmenšení neodůvodněných odlišností.

(3) Stav v zahraničí

O stavu v zahraničí v podstatě dostatečně vypovídají odlišnosti stavu v ČR, uvedené v předcházející části (2). Konkrétně, alespoň pro Evropu, lze uvést následující specifika:

(1) Větší obavy z dopadů globalizace na rozvoj evropských ekonomik, na stabilitu a na životní úroveň Evropanů. Obavy ze zaostávání za hlavními evropskými konkurenty, za USA a Japonskem. Snaha řešit dopady globalizace a zaostávání za hlavními konkurenty.

(2) Vyšší odpovědnost za využití veřejných prostředků vynakládaných na podporu VaV daná jasným vědomím, že jde o prostředky daňových poplatníků. V ČR zatím doposud převládá přístup, že podpora VaV z veřejných prostředků je především záležitostí správních úřadů a výzkumných institucí a organizací
.

(3) Výrazně vyšší personální kapacity v orgánech zabezpečujících systémy veřejné podpory VaV i při značné rozdílnosti uspořádání státní správy ve VaV. I v nejmenších zemích EU-15 s relativně nižší úrovní VaV, jakými jsou Řecko a Portugalskou, existují útvary minimálně se 70 až 80 pracovníky řízenými funkcionáři na úrovni našich náměstků ministrů s výlučnou působnosti pro VaV
.

(4) Menší diverzifikace veřejných prostředků na VaV. Prostředky na VaV jsou soustředěny do výrazně menšího počtu rozpočtových kapitol. Koncentrace usnadňuje vytváření „kritických množství“ finančních a personálních kapacit, bez kterých je v řadě oborů nedosažitelný výraznější pokrok ve výzkumu.

(5) Vyšší přímá podpora VaV vyplývající z vyššího podílu HDP vynakládaného na VaV, což při výrazně vyšším HDP znamená i výrazně vyšší absolutní finanční podporu připadající na jednoho pracovníka VaV.

(6) Prokazatelně se zvyšující počet zemí, které uplatňují ve významném rozsahu nepřímé nástroje podpory VaV.

(7) Jasné vědomí toho, že i když je VaV všeobecně považován za veřejný statek, který může a musí být podporován z veřejných prostředků, podstatnou část prostředků musí vynakládat soukromá, podnikatelská sféra
. Četné aktivity motivující podniky ke zvyšování výdajů na VaV, ke kterým patří především.

a) společné (veřejná správa a podniky) hledání a stanovování priorit VaV na úrovni politik VaV, programů VaV a nástrojů pro jejich realizaci (technologické platformy, task force apod.),

b) motivace přímých výdajů podniků nepřímými nástroji podpory.

(8) Rozsáhle a všestranně právními předpisy, organizačně a finančně podporované aktivity transferu výsledků VaV (spin-off, transferové a poradenské agentury, agentury pro pomoc s ochranou autorských a průmyslových práv (IPR), celoživotní vzdělávání výzkumných pracovníků i oborech nezbytných pro podnikatelskou činnost a IPR).

(9) Prosazování objektivních a nezávislých hodnocení strategií, politik, institucí, organizací a programů VaV s vyvozováním důsledků (korekce těchto aktivit, odstraňování nedostatků, sankce)
.

(10) Jasně se projevující snaha učit se z chyb. Přístup k benchmarkingu není formální. Jsou důkladně hledány příčiny úspěchů i nedostatků. Zjištěné poznatky z jiných zemí nejsou aplikovány bez rozmyslu, ale na základě uváženého respektování specifik aplikující země. Benchmarkingové aktivity jsou finančně a informačně podporovány z veřejných zdrojů.

(4) Návrhy opatření
Navržená opatření plně respektují skutečnost danou zákonem č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků, že DZSV jsou jedním ze vstupů pro přípravu nebo korekci Národní politiky výzkumu a vývoje ČR, že teprve touto politikou nebo jejími korekcemi budou podrobněji specifikována.

(1) Připravit návrh personálního zabezpečení státní správy, nezbytného pro zvýšení výkonnost a efektivnosti VaV v ČR. Návrh musí vycházet z podrobného objektivního hodnocení personálních kapacit a jejich organizace v zemích EU. Potřebu důkladnosti, objektivnosti a nezávislého posouzení takového hodnocení zvyšuje politická obtížnost prosaditelnosti návrhu na zvýšení počtu pracovníků veřejné správy. Výsledky tohoto hodnocení je nutné uplatnit i v předpokládaných opakovaných auditech státní správy. Je skutečností, že dokončením hlavních úkolů ekonomické transformace a vstupem do EU úloha státu v některých oblastech bude klesat, v oblasti VaV bude spíše narůstat.

(2) Sledovat postup zavedení systému hodnocení VaV, který na základě úkolu z usnesení vlády ze dne 19. listopadu 2004 č. 1167 k analýze VaV připravuje Rada pro výzkum a vývoj a včas provádět eventuální korekční opatření.

(3) V návaznosti na vyhodnocení nepřímých nástrojů podpory výzkumu a vývoje, které pro vládu na základě usnesení vlády ze 7. ledna 2004 č. 5 k Národní politice VaV ČR připravuje Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy.

(4) S využitím nového systému hodnocení, informačního systému VaV, přípravy návrhů střednědobé podpory VaV, přípravy návrhů výdajů státního rozpočtu na VaV a dalšími opatřeními zvyšovat tlak na získávání výsledků VaV s vyššími přínosy pro ekonomiku a společnost.

(5) Odstraňovat právní překážky urychleného a efektivní transferu výsledků VaV do ekonomiky a společnosti. Za tím účelem provádět opakovaná hodnocení platného právního řádu, navrhovat a prosazovat účelné změny. Přitom musí jít nejen o právní předpisy na úrovni zákonů, ale i o předpisy nižší úrovně, např. platové předpisy, kariérní řády, habilitační předpisy apod.

(6) Zavést systém ustavování platforem pro výběr priorit výzkumu, pro dostatečné personální a finanční zabezpečení jejich řešení a pro efektivní transfer dosažených výsledků do nových výrobků, výrobních postupů a služeb. Nemají li tyto platformy zůstat jen formálními diskusními kluby bez výraznějších efektů, je nutné zajistit jejich činnost finančně, ale i personálně, a to odborně a manažerskými zdatnými pracovníky. K přípravě těchto koordinačních odborníků využít i mezinárodní spolupráce v rámci EU.

(7) Organizačně, finančně a personální zajistit aktivní účast na benchamarkingu politik a programů VaV členských zemí EU s cílem zvyšovat výkonnost a efektivnost VaV v ČR.

� K nejznámějším a nejobjektivnějším patří hodnocení připravovaná pro každoroční jednání Světového ekonomického fóra a hodnocení Institutu pro rozvoj managementu v Lausanne (IMD).


� Postupné zlepšování lze očekávat od materiálu o hodnocení VaV, který připravuje Rada pro výzkum a vývoj pro vládu, resp. od realizace opatření, která jsou v tomto materiálu navrhována.


� Je nutné objektivně konstatovat, že nízká úroveň spolupráce byla způsobena zcela nedostatečným zájmem podniků, které převážnou část 90. letech měly zcela jiné, především krátkodobé starosti.


� Jednou z příčin odpovědnější přístupu v zemích EU-15 samozřejmě vyšší „občanská vyspělost“ jejich obyvatel.


� Tedy nikoli kombinovanou působností pro další oblast, jako např. vysoké školy, jako tomu je na českém MŠMT.


� Lisabonská strategie počítá s tím, že cca jednu třetina výdajů by měla být hrazena z veřejných prostředků a dvě třetiny z prostředků podniků. 


� Jako příklady lze uvést. Rámcové programy VaV EU v polovině chodu a po jejich ukončení hodnotí skupiny špičkových nezávislých expertů. Hodnocení jsou předkládána projednání Radě a Evropskému parlamentu. Realizaci Lisabonské strategie v polovině její realizace bude hodnotit skupina špičkových expertů vedená bývalým předsedou nizozemské vlády W. Kokem. Hodnocení bude rovněž projednávat Rada, Evropský parlament , Evropská rada a Evropský hospodářský a sociální výbor. Nedávno bylo dokončeno hodnocení 5. Rámcového programu Nejvyšším účetním dvorem. Hodnoceno bylo nejen hospodaření s finančními prostředky, ale i koordinace a řízení programu Evropskou komisí. Rakouský program center excelence po jeho ukončení hodnotil německý institut Fraunhoferovy společnosti z Karlsruhe. Připravovanou reformu rakouského systému podpory VaV hodnotilo renomované pracoviště pro otázky řízení VaV jedné nizozemské univerzity. povolání zahraničních expertů pro hodnocení programů a institucí je zcela běžné, a to nejen v malých zemích, „kde se všichni výzkumníci vzájemně znají“.


� I na tomto úseku by měl být uplatněn princip často využívaný v zahraničí, kde se předpokládá, realizovaný systém opatření nemusí být zcela dokonalý. Systém je sledován, hodnocen a včas jsou přijímána korekční opatření.
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