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OCHRANA BIODIVERZITY V KONTEXTU GLOBÁLNÍ ZMĚNY KLIMATU A KRAJINNÉ EKOLOGIE

(1) Charakteristika

Lidská společnost je závislá na stabilitě a funkci ekosystémů, sama však svou činností fungování ekosystémů mění a ohrožuje. Současné trendy v produkci hlavních polutantů ovzduší, vody a půdy, v produkci skleníkových plynů i látek narušujících ozonovou vrstvu Země naznačují, že sice došlo k výraznému zlepšení, ale např. emise oxidu uhličitého u nás rostou (1999: 11,5 t/osobu, 2001: 12,2 t/osobu) a jsou stále podstatně vyšší než v zemích „staré“ Evropské unie (8,8 t/osobu). Vysoké zůstávají i emise oxidu siřičitého a oxidů dusíku a s nimi spojená rizika acidifikace a eutrofizace (způsobující výskyt „vodního květu“ v mnoha vodních nádržích). Značné je doposud znečištění i mnohých vodních toků, včetně znečištění těžkými kovy, polycyklickými aromatickými uhlovodíky, polychlorovanými bifenyly a DDT. Více než 40 % plochy zemědělské půdy je ohroženo vodní erozí, 7,5 % plochy zemědělské půdy větrnou erozí; pokud jde o poškození lesních porostů vzdušným znečištěním, zůstává ČR jednou z nejvážněji ohrožených zemí Evropy. Jak ukazují přípravy evropské sítě chráněných území Natura 2000, značná část přírodních stanovišť je na území ČR v nějaké míře ohrožena (včetně stanovišť vázaných na extenzivní hospodaření v krajině); totéž platí i pro vysoké procento rostlinných a živočišných druhů, přičemž 103 druhy živočichů a rostlin žijících na území ČR patří mezi druhy ohrožené v celosvětovém měřítku (The IUCN Red List of Threatened Species). Nutnost zvratu negativních trendů ve vývoji přírody a krajiny ukázaly i katastrofální povodně v letech 1997 a 2002.

V současnosti se tak studium biodiverzity a obecně biologických faktorů, které ji generují a udržují, jakož i vztahů mezi biodiverzitou a funkcí ekosystémů, stalo prioritním úkolem vědeckým i politickým. Jeho součástí je i studium dlouhodobých globálních trendů ve vývoji přírody a krajiny, především globálních změn klimatu a jejich dopadů na socio-ekonomický kontext změn využívání krajiny. Předpokladem je i monitorování skleníkových plynů, imisí, vlivů intenzivního zemědělství a bilancování toků energie a látek. Důsledkem tohoto směru výzkumu se celosvětově stává i rozvoj biotechnologického průmyslu zaměřeného na minimalizaci environmentálních rizik (např. selekce autochtonních genotypů užitkových rostlin rezistentních vůči imisím i ekologickým stresům) a na optimalizaci funkce velkoplošných ekosystémů.

(2) Současný stav v ČR, nedostatky, rizika a příležitosti

V ČR existuje řada týmů slušné evropské úrovně, působících na ústavech AV, několika universitách, v menší míře i v resortních výzkumných ústavech a na odborných pracovištích ochrany ŽP. Je třeba zmínit několik komparativních výhod, které může mít náš aplikovaný výzkum v oblasti ochrany biodiverzity – především velmi kvalitní znalost biologických druhů a jejich rozšíření na našem území, dlouhou tradici výzkumu (umožňující analýzu dlouhých časových řad), ale i polohu ČR na hranici několika biogeografických oblastí (umožňující analýzu klíčových biologických procesů probíhajících na okrajích areálů a jejich změn). Rovněž požadavky na funkci české krajiny a využívání jejich produktů se v současné době výrazně mění (zdůraznění krajinotvorných, půdoochranných a vodohospodářských funkcí nad produkční funkcí).

Na druhé straně v této oblasti působí příliš mnoho týmů, jejichž úroveň je ve světovém srovnání podprůměrná a jejichž publikační i praktické výstupy jsou neuspokojivé nebo vůbec žádné. Řada týmů zejména aplikační sféry neprezentuje výsledky na mezinárodně uznávané úrovni (někdy není ani dostatečně motivována) a neuplatňuje podněty, které pro danou oblast přináší světový vývoj. Tradičním nedostatkem ČR v této oblasti výzkumu je ovšem slabá provázanost základního biologického a ekologického výzkumu s ochranářskou aplikační sférou, resortní roztříštěnost výzkumných akcí, personální i metodická neschopnost pracovišť aplikovaného výzkumu reagovat na současné trendy, i tradičně nízké nároky na vědeckou hodnotu různých projektů „monitoringu“ a „managementu“ v oblasti ochrany životního prostředí. Slabinou je absence oborové koordinace, solidního teoretického a metodického zázemí i nejasné a nekoncepční zadávání řešitelských témat zřizovatelskými institucemi, a to částečně i v důsledku legislativních nejistot.

Celkově lze říci, že úroveň výzkumu a vývoje v ČR v této široké oblasti je značně nevyrovnaná a za světovou špičkou dosti výrazně zaostává. Je vysoce žádoucí výzkum racionálně podpořit tak, aby se zaostávání zmenšovalo. Existují tedy značné personální i materiální rezervy, které by zřejmě bylo možné využít po zavedení žádoucích systémových opatření (organizace výzkumu a zvláště efektivní způsob hodnocení). Rizika neřešení problematik pokrytých tímto DZSV jsou jasná – Česká republika by ztratila možnost dalšího uplatnění v této vědecky i společensky perspektivní oblasti.

(3) Stav v zahraničí

V současné době je dobrá šance napojit český základní i aplikovaný výzkum na probíhající globální obecné změny v oblasti „speciální“ (či „systematické“) biologie a ekologie v posledních letech, které bezprostředně ovlivňují i zaměření praktických aplikací v oblasti ochrany biodiverzity. Jde především o:

(1) Návrat ke studiu přírody na úrovni organismů, tedy druhů a jejich populací, i návrat k „taxonomii“ na zcela nové, fylogeneticky zaměřené úrovni, běžně užívajících molekulárních a populačně-genetických metod v základním i aplikovaném výzkumu.

(2) Aplikaci dosud čistě teoretických přístupů (populační ekologie, molekulární fylogeografie, ekologie metapopulací, makroekologie) na otázky praktické ochrany biodiverzity (např. identifikace ochranářsky prioritních druhů a území).

(3) Studium středních až velkých prostorových měřítek a obecně platné zákonitosti, jež ovlivňují rozšíření druhů, rozhodují o jejich vzácnosti či hojnosti, o formování flór a faun a jejich změnách v čase.

(4) Přesun zájmu od „stability“ k dynamice přírodních procesů, k otázkám vzniku a evoluce biodiverzity.

(5) Přesun těžiště zájmů od člověkem minimálně ovlivněných prostředí k hledání cest, jak k ochraně biodiverzity využít jednou již člověkem změněná místa, případně jak skloubit ochranu biodiverzity s lidskou činností.

(6) Experimentální simulování a modelováni předpokládaných změn klimatu (zejména nárůst skleníkových plynů) jakož i bilancování krajinného toku energií a distribuce látek

Další rozvoj naší aplikované a krajinné ekologie i zemědělsko-lesnických aplikací biologie rostlin bude konfrontován především s příslušnosti ČR k EU. Význam těchto odvětví vzrůstá s ohledem na potřeby zvýšení konkurenceschopnosti evropského zemědělství vůči americkému, na potřebu vyrovnat se s měnícím klimatem i na novou orientaci biotechnologií v zemědělství a lesnictví s cílem snížit náročnost energetických vstupů i xenobiotického zatížení prostředí a perspektivně využít i geneticky modifikované rostliny a živočichy. EU se proto v poslední době snaží budovat pro tuto problematiku celoevropskou síť středisek excelence i formulovat integrující koncepce. Konečným, jakkoli jen opatrně a okrajově vyslovovaným cílem je budoucí vývoj a introdukce geneticky modifikovaných rostlin.

(4) Předpoklady ČR
Je třeba vycházet z existence relativně velmi kvalitního základního výzkumu v příslušných oborech na některých VŠ přírodovědného i zemědělského zaměření i v ústavech AV ČR (BÚ, ENTÚ, PARÚ, ÚBO, ÚEK, ÚŽFG) a především z rozsáhlého zájmu o studium oborů ekologie, environmentalistiky, botaniky a zoologie i na doktorské úrovni. Problematická je ovšem často nedostatečná vybavenost laboratoří i terénních pracovišť, do jisté míry korelovaná se zastaralými představami o metodologické podstatě výzkumu v těchto oblastech. Napojení ČR na evropské programy v oblasti ochrany biodiverzity navíc zvyšuje naléhavost potřeby reprodukovatelných výsledků použitelných v oblasti čistě technologické a legislativní, neboť význam ochrany biodiverzity a monitoringu globálních změn je dosud silněji vnímán na úrovni resortu životního prostředí než v realizační sféře lesnictví, zemědělství a krajinného plánování. Nezbytnou podmínkou je tedy i překlenutí stávající propasti mezi základním výzkumem a produkčními zemědělskými a lesnickými podniky i institucemi ochrany přírody. Řešením jsou investice do jejich technického vybavení, inovace metodických přístupů, napojení na mezinárodní programy a zejména zvýšení kvalifikace jejich pracovníků v uvedené problematice.


Značný počet českých laboratoří je zapojen do mezinárodní spolupráce, a to jak oficiálně (např. v rámci programů EU či dvojstranných mezinárodních dohod), tak ještě více zcela neoficiálně (spontánní spolupráce vědeckých týmů). Značná část českého základního výzkumu v této oblasti je založena na intenzivní mezinárodní spolupráci. Převažující část této spolupráce je však v současné době taková, že čeští partneři v ní hrají méně důležitou roli; vůdčí úlohu v ní mívají spíše partneři z vyspělých zemí. Proto je velmi důležité věnovat pozornost těm přístrojovým a metodickým kapacitám, které mají mezinárodní význam a stávají se místem intenzivní mezinárodní spolupráce.

Neméně důležité je propojení ČR s rozvíjejícími se evropskými iniciativami v této oblasti, zaměřenými spíše aplikačně, ať už jde o ochranu biodiverzity (Natura 2000, European Platform for Biodiversity) nebo o problematiku globálních změn spojenou s uplatňováním Kjótského protokolu (CarboEurope – Monitorování depoziční kapacity evropských ekosystému pro atmosférický uhlík).
Předpokládané účinky podpory v této oblasti by se měly projevit (kromě kvalitních publikačních výstupů) ve dvou praktických směrech: V konečné míře budou výsledky studia biodiverzity využity pro racionální, ekologicky šetrný management krajinných celků. Geografická poloha, geologická diverzita a předchozí zatížení imisemi činí z našeho území atraktivní modelový případ pro zahraniční spolupráci. Nové přístupy spojené s touto problematikou, zejména využívání molekulárních markerů i genetických manipulací, monitorování stavu ovzduší, půdy i porostů a simulování změněných klimatických podmínek jsou předpokladem pro rozvoj většího počtu malých biotechnologických firem (hlavně charakteru spin-off) vyvíjejících a vyrábějících high-tech produkty na světové úrovni, soupravy pro výzkumné, diagnostické a biotechnologické potravinářské produkty či geneticky modifikované užitkové organismy. Existuje oprávněný předpoklad, že některé z těchto malých firem by mohly přerůst v ekonomicky velmi významné firmy větší velikosti. Dostatečně velký počet vysoce kvalifikovaných pracovníků schopných bez potíží absorbovat a tvůrčím způsobem aplikovat mimořádně rychlý světový pokrok v této oblasti. Kvalifikovaná aplikace světových výsledků bude ostatně hlavním faktorem českého výzkumu a vývoje v této oblasti. Tito pracovníci zabezpečí výchovu stále většího potřebného počtu studentů a budoucích expertů v této oblasti.

(5) Návrhy opatření

(1) Zdaleka nejdůležitějším opatřením je výrazné zvýšení kvality českého VaV tak, aby státní prostředky byly co nejúčelněji vynakládány na podporu skutečně kvalitních a ve světovém měřítku konkurenceschopných týmů a projektů. Vlastní koncepční i materiální opatření by měla zahrnovat formulace dlouhodobých (alespoň 5let) mezioborových (a samozřejmě meziresortních) dostatečně komplexních projektů dané tématiky se solidním personálním obsazením.

(2) Připravovaná Agentura pro aplikovaný výzkum ČR by měla mít dostatečné kapacity personální i finanční i pro rychle se rozvíjející obory aplikovaných biologických věd a biotechnologií (široké zavedené molekulárních technik genetické identifikace i genových manipulací, pro monitorování stavu prostředí i experimentální simulace klimatických změn), včetně podpory transferu výsledků výzkumu a vývoje.

(3) Zásadní změnou, která se neomezuje pouze na tento tematický DZSV, je větší otevření resortního, tedy mimoakademického výzkumu volné soutěži na úkor izolovaných resortních „grantových agentur“, často nízké kvality, a strmější odstupňování financování VŠ, ústavů AV a resortních výzkumných ústavů podle měřitelných, mezinárodně srovnatelných výsledků.

(4) Je třeba zvýšit rozsah a kvalitu VŠ vzdělání v oborech aplikované ekologie, environmentalistiky či ekologicky zaměřených technologií tak, aby umožňovaly i celoživotní vzdělávání pracovníků z ochranářské, zemědělské a lesnické praxe (včetně státních organizací, jako je AOPK nebo Správy NP a CHKO). Jako i v jiných DZSV, ani zde nelze dosáhnout významného zlepšení bez aplikace měřitelných kritérií kvality výuky i výzkumu jednotlivých fakult, vysokoškolských ústavů a VŠ a diferencovaného financování různě kvalitních institucí.

(5) V rámci NPV II by bylo potřebné zařadit již pilotní mezioborový projekt studia biodiverzity, či alespoň koordinovat stávající aktivity v této oblasti.

(6) Podpořit vznik moderního muzejního pracoviště zaměřeného na výzkum biodiverzity a jejích dlouhodobých změn („biological records centre“ britského typu), které by zajišťovalo servis ústavům, VŠ a resortním pracovištím zaměřeným na základní i aplikovaný výzkum biodiverzity ČR i v mezinárodním měřítku, nejlépe na bázi AV ČR a Národního muzea v Praze.

(7) Pro rozvoj kvalitního aplikovaného environnmentálního výzkumu jako pro interdisciplinární oblast na styku přírodních, technických a společenských věd by bylo vysoce účelné maximální omezení resortního roztříštění investic i hodnocení výsledků.

Tento DZSV vykazuje jisté vazby na DZSV T3 "Podpora dlouhodobě udržitelného zajišťování energetických potřeb", kde jsou zdůrazněny ekologické aspekty udržitelného rozvoje energetiky.
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