Oduvodnéni provedenvch zmén v navrhu OP VaVpl (verze z 11.9.2007) dr. M.Blazkou

Kap. 2

1.

Kap. 2.4. Relevantni subjekty str. 28 — upraven vycet relevantnich subjekti podle Rdmce
Spolec€enstvi pro statni podporu na vyzkum, vyvoj a inovace a doplnén pozadovany text - viz
pfipominka EK €. 73 (,Je potieba zatadit nasledujici standardni znéni, jak je pozadovéno DG COMP:
»Ridici organ zajisti, aby veskera statni pomoc udélena v ramci tohoto programu byla v souladu s procesnimi a
materialnimi pravidly statni pomoci, ktera budou platit v okamziku poskytnuti vefejné podpory.").

Duvod: Tim, Ze kap. 2.8.2 Operacni program podnikani a inovace byla ve verzi z 11.9. oproti
zneni ze 7.9. velmi zkrdacena (nejsou uz zde podrobné popisovany vazby na OP PI, rozhrani a
synergie, ale stejné jako u OP PI se odkazuje na dalsi dokumenty, coZ povazuji za obecné
rozumny pristup OP VaVpl bude po schvaleni EK zavazny a detaily tam nepatri), vypadlo
z navrhu OP VaVpl i vysvétleni tykajict statni pomoci, které je nutné.

Kap. 3

Priorita 1 Evropska centra excelence

2. Cil priority 1 a oblasti podpory 1.1 Evropska centra excelence str. 56 — upraven tak, aby

souhlasil s tim samym cilem uvedenym v pfedchozich kapitolach (napt. kap. 2 — str. 27) a
s odivodnénim tohoto cile na stejné strance.

Duvod — nutny soulad jednotlivych casti dokumentu, zdasadni vecné rozdily (chybélo zapojent
do Evropského vyzkumného prostoru a tim vyuziti dalsich evropskych zdrojit z Ramcovych
programii EU aj.).

Cil priority 1 a oblasti podpory 1.1 Evropska centra excelence str. 56 — vazba na DZSV
zmeénéna tak, ze se tato podpora tyka jen technickych a ptirodnich véd (DZSV 1 — 7). Stejna
Uprava na str. 57 (Zakladni principy a podminky pfijatelnosti u této priority).

Divod — jasny rozpor s pripominkou EK ¢. 17 a NSRR (, Musi byt jasné, Ze infrastruktura vyzkumu a
vyvoje spolufinancovana v ramci tohoto Operacniho programu je do budoucna relevantni existujicimu trhu. To
neni pripad vybraného 8. prioritniho sektoru — spolecenskovedni vyzkum. Jak se uvadi v NSRF, podpora by
méla byt omezena pouze na vybranych 7 prioritnich sektorii. Kromé toho z textu jasné neplyne, zda je toto
omezeni uplatnéno na vSechny tri prioritni osy nebo pouze na prioritni osu 1. ).

Forma podpory a financovani na ¢innost Evropskych center excelence na str. 58 — upraveno
tak, aby nepiedjimalo jejich financovani zejména ze statniho rozpoctu (Skrtnuto slovo
,VEtsinove) a naopak, aby neminimalizovalo ziskani prostfedkli ze soukromych zdroji
(Skrtnuto slova ,,doplitkove téz).

Diivod: UdrZitelnost vydajii na cinnost bude garantovat Rada, kterd nesouhlasi s MSMT
navrzenou (v samostatném materialu 7.9.) dominantni vysi statni podpory (83%) a nizkym
podilem z evropskych zdrojii 10 % . Zde se predjimal vysledek jedndani Rady a MSMT.

Navic je byly tyto formulace v rozporu s textem uvedenym vySe (napi. v odivvodnéni priority

,, V téchto oblastech je nutné podpofit vznik nadstandardné vybavenych center se Spickovymi tymy
mezinarodné uznavanych vyzkumnikti, které budou produkovat jak poznatky na $pickové svétové trovni, tak

patenty a technologie vyuzivané aplika¢ni sférou.”). Rovnéz byl tento navrh v rozporu s pripominkami
EK — napr. ¢. 18 (,Socio-ekonomicka analyza uvadi, ze podil vydaji soukromého sektoru na celkovych
vydajich na vyzkum a vyvoj je v porovnani s primérem EU nizky. Bez ohledu na to se zd4, jako by strategie

davala ptednost podpote ¢innosti vefejného vyzkumu a vyvoje, ...“) aj.
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5. Indikatory vysledki a vystupt prioritni osy 1 — Evropskad centra excelence na str. 58 =
,Prirastek poznatkti VaV do 5 let po ukonceni projektu® (a dale publikace ve WoS, patenty).
Upraveno podle navrhu Rady.

Diivod: Jedind vécna diskuse mezi Radou a MSMT k tomuto tématu probéhla az v patek 14.7.
odpoledne na MSMT, pritomni se shodli, Ze v navrhu MSMT jsou hrubé chyby a rozpory
(podrobné oduvodnéni viz Stanovisko Rady k OP VaVpl, cast A). V souladu se zavery
225. zasedani prevzat piivodni navrh Rady.

6. Indikatory vysledkti a vystupti prioritni osy 1, ,,Pofet zahajenych mezinarodnich V&V
projektii a jejich finanéni objem za rok (v dobé ukonceni projektu) a ,,Pocet projektt
spoluprace s aplikacni sférou (pramérné za rok za obdobi 5 let po dokonceni projektu) a
objem prosttedktl ze spolecnych projektt za rok (5 let po dokonceni projektu)* na str. 59 (=
indikérory dopadu priority 1). Tyto indikatory urcuji podil statnich, evropskych a
soukromych zdrojii na financovani ¢innosti Evropskych center excelence do r. 2027, tj.
udrzitelnost vydaji na n¢). Upraveno pod navrhu Rady po diskusi na pfedsednictvu Rady po
225. zasedani.

Duvody — Stejné jako u bodu 4 se zde predem fixovaly zvysené poZadavky na statni rozpocet
v rozporu se stanoviskem Rady (ndrust o dalsich 1 200 mil. K¢&/r), ktera je bude garantovat
(zde jiz v konkrétnich castkach). Po diskusi na predsednictvu Rady po 225. zasedani navrh
MSMT (podil zdrojit na naristu vydajii na ¢innost = 83 % ze statniho rozpoctu, 10 % z RP
aj. EUa 7 % ze soukromych zdrojut) a puivodni navrh Rady (50 % ze SR, 40 % EU a 10 %
soukr. zdroje) upraven na 55 % ze statniho rozpoctu (tim se celkové vydaje vyclenéné na
udrzitelnost OP VaVpl zvysuji z 3,6 mld. Kc/r na 3,8 mld. K¢/r, ten rozdil pro r. 2015 je na
hranici udrzitelnosti bez nutnosti dale kratit narodni aktivity), 30 % z RP aj. zdroju EU (1j.
zmeéna indikdtoru z 380 na 1080 mil Kc/r) a 15 % ze soukromych zdrojit (ij. zména
indikatoru z 250 na 540 mil. Kc/r). Odpovidajicim zpiisobem upraven i pocet projektii s tim,
Ze je o néco mensi, nez prosty nasobek — primeérna velikost byla uvaZovana prilis nizka.
Pozn. To, ze wvychozi hodnoty indikdatori ve financnim vyjadieni neodpovidaji
procentudlnimu vyjadreni je jedna z chyb navrhu MSMT.

Pozn. Zde a dale upraveny odlisené formulace indikatoru tykajici se doby za jak dlouho
budou vyhodnoceny, které byly u kazdého indikatoru jinak. Upraveno na pocet (projektii
atd.) za rok a financni objem za rok, hodnoti se za 5 let po ukonceni projektu u priorit 1 a 4 a
3 roky po ukonceni projektu u priorit 2 a 3.

7. Indikatory vysledki a vystupti prioritni osy 1, ,,Pocet novych pracovnich mist pro vyzkumniky
(z toho zen)* na str. 59 — upraveno podle navrhu Rady.

Diivody: Snizenim hodnot u této a dalsi priority v navrhu MSMT nebyly splnény celkové
hodnoty stanovené pro OP VaVpl v NSRR.

Priorita 2 Regionalni V&V centra

8. Priorita 2 a oblast podpory 2.1 Regiondlni V&V centra, Zakladni principy a podminky
pfijatelnosti na str. 60. Povinnost dolozit spolupraci s komercni sférou rozsifena o ,,nebo
prikazny zajem komer¢ni sféry o tuto spolupraci®.

Divody: Cilem je rozsirit spoluprdci s komercni sférou i (zejména — viz kap. Analyza a

Strategie) o nové subjekty (tam kde prokdzi zdjem), nikoliv jen podporit ty, co uz nyni



10.

11.

12.

13.
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spolupracuji. 'V pripadé podpory jen existujici spoluprdace by byla alokace priority 2

precenénd a necerpand.

Priorita 2 a oblast podpory 2.1 Regionalni V&V centra, Zakladni principy a podminky
pfijatelnosti na str. 60. Podminka zapojeni do projekti technologickych platforem aj.
upravena na zvyhodnéni.

Duvody — Nové vznikajici regiondlni V&V centrum (na ,,zelené louce ) se nemiize zapojit
(dolozit, pri podani navrhu projektu do OP VaVpl, ze je v projektu OP PI) do projekti
technologickych platforem event. polii excelence a klastru (OP PI), nebot jeste neexistuje.
Obdobne plati i pro interpretaci, Ze jde o ty instituce, které ho zakladaji (vylucuje ty, kteri
dosud transfer neprovadeli /treba proto, Ze k tomu neméli prostory aj. podminky/ a zdajem je
jejich pocet co nejvice rozsirit a ne zuzit). Zapojit se muze resp. musi, ale ve chvili, kdy ma
¢im se zapojit.

Indikativni seznam operaci oblasti podpory 2.1 — vypustény ,,ndklady souvisejici s ptfipravou
vyzkumnych zaméra*.

Duvody: Nesoulad se zakonem ¢. 130/2002 Sb. (vyzkumné zdméry jsou na aktivity 100 %
podporované ze statniho rozpoctu, coz neni pripad regionalnich VaV center), nesouvisi s cili
oblasti podpory, pripravuje se zména inst.podpory, kde vyzkumné zamery nebudou atd.

Cilova skupina u priority 2 (str. 61) a u priority 3 (str. 66) — upraveny tak, aby se v souladu
s Rdmcem Spolecenstvi pro statni podporu na vyzkum, vyvoj a inovace tykaly stejného
okruhu piijemct.

Duvod — okruh prijemcii je stanoven Ramcem EK a neni duvod ho zuZovat nebo formulovat
pokazdeé jinak. Viz téz pripominka EK ¢. 73 k statni pomoci. Viz téz bod ¢. 1 odiivodnéni
(okruh prijemcii v kap. 2.4 a cilové skupiny u priorit 1,2 a 3 musi byt stejné).

Indikatory vysledkl a vystupi prioritni osy 2 — Regionalni V&V centra na str. 62 ,,Pfirastek
poznatkit VaV do 5 let po ukonceni projektu* ( a dale publikace ve WoS, patenty). Upraveno
podle nadvrhu Rady.

Diivod: Jedind vécnd diskuse mezi Radou a MSMT k tomuto tématu probéhla az v patek 14.7.
odpoledne na MSMT, pritomni se shodli, ze v navrhu MSMT jsou hrubé chyby a rozpory
(podrobné odiivodneéni viz Stanovisko Rady k OP VaVpl, cast A). V souladu se zavery
225. zasedani prevzat puvodni navrh Rady. U této priority navrh Rady vychazel i z viadou
schvalenych indikatorii programu TIP MPO v relaci k navrzenym alokacim.

Indikatory vysledkil a vystupt prioritni osy 2, ,,Pocet projektii spoluprace s aplikaéni sférou
(pramérné za rok za obdobi 3 let po dokonceni projektu) a objem prostfedkil ze spolecnych
projektl za rok (primér 3 let po dokonceni projektu) a ,,Pocet zahdjenych mezinarodnich
V&V projektl a jejich financni objem za rok (v dobé ukonceni projektu) na str. 62 (=
indikarory dopadu priority 2). Tyto indikatory ur€uji podil statnich, evropskych a
soukromych zdroji na financovani ¢innosti Evropskych center excelence do r. 2027, tj.
udrzitelnost vydajl na n€). Upraveno pod navrhu Rady.

Duvody — Stejné jako u priorityl se zde predem fixovaly zvySené pozadavky na statni
rozpocet v rozporu se stanoviskem Rady, kterd je bude garantovat. Rozdil byl mensi nez u
priority ¢. 1, ale byl vyznamny — nariist o dalsich 410 mil. K¢/r u vydajii ze statniho rozpoctu.
Upraveno na skladbu naristii vydaju - 40 % ze statniho rozpoctu, 10 % RP EU aj., 50 % ze
soukromych zdrojii. Pocty projektit upraveny obdobné jako u priority 1. Pozn. To, Ze vychozi
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hodnoty indikatori ve financnim vyjadreni neodpovidaji procentudalnimu vyjadreni je jedna
z chyb navrhu MSMT.

Indikétory vysledki a vystupil prioritni osy 2, Pocet novych pracovnich mist pro vyzkumniky
(z toho Zen) na str. 62 — upraveno podle navrhu Rady.

Divody: Snizenim hodnot u této a dalsi priority v navrhu MSMT nebyly splnény celkové
hodnoty stanovené pro OP VaVpl v NSRR.

Priorita 3 — Komercializace, popularizace a internacionalizace V&V

15.

17.

16.

17.

18.

19.

Oblast podpory 3.1, Zakladni principy a podminky pfijatelnosti na str. 64. Povinnost dolozit
spolupraci s komeréni sférou rozsifena o ,,nebo prikazny zajem komeréni sféry o tuto
spolupraci® (stejné jako u bodu €. 8).

Duvody: Cilem je rozsirit spoluprdci s komercni sférou i (zejména — viz kap. Analyza a
Strategie) o nové subjekty (tam kde prokazi zdjem), nikoliv jen podporit ty, co uz nyni
spolupracuji.

Oblast podpory 3.1, Indikativni seznam operaci, str. 64. Pfili§ uzce vymezeny pojem
»testovaci a méfici centra® rozsifen o ,,ovéfovaci centra (do faze Ctvrtprovozniho zatizeni).

Duvody: Pro komercializaci vysledkii je nutné nejen mereni a testovani, ale zejména
(Ctvrtprovozni) overent uplatnitelnosti vysledkui.

Oblast podpory 3.2 - Propagace a informovanost o vysledcich VaV - Zdivodnéni a
oc¢ekavané dopady na str. 64. Upravena terminologie.

Duvody: Bud’ véda a technika popr. technologie (Science and Technology) nebo vyzkum a
vyvoj (Research and Development). Volné kombinace typu véda a vyzkum nejsou mozne.

Oblast podpory 3.2 - Propagace a informovanost o vysledcich VaV, Indikativni seznam
operaci. Doplnéno o informovanost o vysledcich VaV.

Dtivody: Tato problematika (provazanost informacnich systémiti dosud poskytujicich dilci
informace a vytvoreni informacniho systému inovaci provazaného s informac¢nim systémem
vyzkumu a vyvoje) z navrhu zcela vypadla, jde nejen o jeden z kli¢ovych kol Narodni
inovacni politiky, ale zejména o jeden z predpokladl vzajemné vazby VaV a inovaci.

Oblast podpory 3.3. - Vyzkumnéd spoluprace se zahrani¢nimi partnery, Zdivodnéni a
ocekavané dopady na str. 65. Upraveno (emezenym—piisunem—informaei,—chybéjieimi
mezindrodnimi—vazbami malou presentaci jejich vysledkli v zahrani¢i a tim 1 malym
zapojenim do mezindrodni spoluprace.

Duvody: Pokud ma ziistat mezi vydaji i ,, Podpora propagacnich akci v zahranici* tak, jak
bylo dohodnuto v patek 14.9. odpoledne na MSMT, musi mit alespoit minimalni odiivodnén.
Indikatory vysledkd a vystupli prioritni osy 3 — Komercializace, popularizace a
internacionalizace V&V na str. 68. V indikatoru ,,Nartst poc¢tu studentdi v oblasti ptirodnich
a technickych véd (primér za 5 let po ukonceni intervence)™ nahrazeni studenti absolventy,
ucast v mezinarodnich projektech upravena stejné jako u priority 1 a 2. Doplnén jako u
priorit 1 a 2 pocet a objem projekti s komeréni sférou. Dtto doplnén povinny (NSRR)
indikator zaméstnanosti ve VaV.

Divody: Nevhodné definovany vystup, sam pocet studentii k rozvoji regionii neprispéje,
dulezity je pocet absolventii. Pro ucast v mez. Projektech dolné financni objem jako u priorit

1 a 2 dle navrhu Rady, pocet ponechan (pujde zejm. o spoluuicast).Pocet projektii s komercni
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sférou (ktery byl MSMT vypustén, prestoze je oblast podpory 3.1 na ni piimo orientovina)
doplnén dle navrhu Rady. Dtto indikator zaméstnanosti.

Priorita 4 — Infrastruktura pro vvuku na vysokvch §kolach spojenou s vvzkumem

20.

21.

22.

23.

24.

Priorita 4 — Infrastruktura pro vyuku na vysokych skolach spojenou s vyzkumem, Zakladni
principy a podminky pfijatelnosti na str. 69. Upraveno na DZSV 1 — 7 (technické a
prirodovédecké obory).

Duvody: — jasny rozpor s pripominkou EK ¢. 17 a NSRR, vedle toho zde neodpovidalo ani
zdiivodneéni.

Priorita 4, Indikativni seznam operaci — vypusténo Skoleni souvisejici s pouzivanim
vyukovych zatizeni.

Duvody: Nelze hradit z vydajii na VaV.

Priorita 4, Cilova skupina — doplnéna podminka, ze spliiuji R&mec Spolecenstvi.

Duvody: Viz bod 1, i priorita 4 je hrazena z vydajii na VaV.

:Indikéatory vysledkti a vystupl prioritni osy 4 — Infrastruktura pro vyuku na vysokych
$kolach spojenou s vyzkumem, indikator ,,NarGst poétu doktorandského studentli na VS
mimo Prahu‘ na str. 71. Upraveno - studenti nahrazeni absolventy.

Duvody: Nevhodné definovany vystup, sam pocet studentii k rozvoji regionii neprispéje,
dulezity je pocet absolventii.

Indikatory vysledkt a vystupti prioritni osy 4 — Infrastruktura pro vyuku na vysokych skolach
spojenou s vyzkumem, indikator ,Nartist objemu vydaji na vyzkumnou d¢innost na
podpoienych vysokych Skolach® na str. 71. Upraveno na ,Nartst poctu vysledki
specifického vyzkumu na vysokych skolach®.

Divody: Narist objemu vydajii na VaV primo nesouvisi s investicemi do vyuky spojené
s vwzkumem, vydaje na cinnost nebudou hrazeny z vydajii na VaV. Naopak by se investice do
vyuky spojené z vyzkumem meély projevit nariistem poctu vysledkii specifického vyzkumu na
vysokych Skolach, coz je vystup sledovany IS VaV.

Ostatni ¢asti kap. 3 (kap. 3.5 — 3.8)

25.

26.

27.

Kap. 3.6 Experimentovani a pilotni projekty na str. 72 — 73. Doplnény vynechané vydaje
vyhrazené na pilotni projekty.

Duvody: Pilotni projekty a vydaje na né vyclenené byt uvedeny musi (viz pripominka EK C.
37), pro kazdou z priorit 1 — 3 navrzena celkova castka 5 mil. EUR.

Kap. 3.8.1, ,,Indikadtory OP VaVpl na tGrovni kontextu® na str. 74. Upraveno u cilovych
hodnot na ,,neuvadi se*, opraveno znéni indikatorti, opravena hodnota SCI na 0,34 (r. 2005).

Duvody: Cilové hodnoty se u indikatorti kontextu neuvadi (viz NSRR — Indikatory OP
VaVpl), bylo vrozporu s pfilohou €. 1 jak ve znéni indikatoru, tak u SCI v jeho vysi.
Opraveno podle ptilohy €. 1, kde bylo spravné vymezeni a hodnoty.

Kap. 2.8.2 Indikatory OP VaVpl na Grovni programu na str. 74. Upraveno podle Rady.

Duvody: Nesouhlasily soucty za jednotlivé priority a celkem , rozpor se schvdilenymi
indikatory uvedenymi v NSRR (cilova hodnota opravena podle NSRR), zcela chybél indikator
dle NSRR “ Pocet patentit CR/1 mil. obyvatel/rok (a. UPV, b. EPO, c.USPTO).



Kap. 4.1 Rizeni a implementace

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Kap. 4.1 Rizeni a implementace, pism. B) - uvedeni zprostfedkujicich subjektii na str. 76.
Ponechano nevyplnéné, je v kompetenci MSMT s tim, Ze Rada sviij ndzor na zprostiedkujici
subjekty jednotlivych prioritnich os vyjadtila.

Kap. 4.1.2 Zprostredkujici subjekty. Stejné jako u kap. 2.4 (viz 1) doplnén u konkrétniho
rozdéleni kol mezi Ridicim organem a Zprostiedkujicimi subjekty odkaz na Dohodu
MSMT — MPO.

Duvod: Vnitrni soulad materialu.
Kap. 4.1.3 Pfijemci na str. 78. Vypusténi piijemci pro oblast podpory 2.3. v poslednim bodu.

Duvod: Oblast podpory 2.3 neexistuje (naposled byla v breznové verzil), vedle toho
Czechlnvest je statni prispévkovou organizaci a spliuje tedy hned prvni bod.

Kap. 4.1.4 Platebni a certifikacni orgdn na str. 79. Zde a dale nejsou promitnuty piipominka
EK ¢. 63 a 64 tykajici se anglického prekladu (,,V souladu s Nafizenim ES ¢. 1083/2006 by
,Certyfying Body*“ mél byt pfejmenovan na ,,Certyfying Authority*, dtto ,,Audit
Authority®).

Kap. 4.5.3, Koordina¢ni vybor Konkurenceschopné ¢eskd ekonomika na str. 94. Doplnéno

v souladu s dohodou s ministryni skolstvi, mladeze a télovychovy z 13.9. schvéalenou Radou
14.9.2007.

Duvod: Podle piivodniho znéni by paralelné vedle sebe bezely koordinace vyuZiti casti
prostredki  poskytovanych EU (Koordinacni vybor) a casti prostiedkiu poskytovanych
z narodnich zdrojii ze statnich vydajit na vyzkum a vyvoj (Rada pro vyzkum a vyvoj), coz by
vyrazné zhorsilo podminky pro uspésné cerpani prostiedki. Navazné na tuto dohodu bude
muset byt upraveny statut a jednaci rad vyboru tak, aby umoznoval konsensus obou
koordinaci.

Ptiloha 1 — Pfehled indikatorti kontextu, programu a prioritnich os na str. 107. Upraveno tak,
aby odpovidalo pfedchozim ¢astem materidlu (tabulkam indikatori v kap. 3).

Divod: Hrubé podetni chyby (soudty) i nesoulad s hodnotami navrzenymi v kap. 3 MSMT
(napf. u pracovnich mist jako vychozi hodnota uveden celkovy pocet pracovnikii ve VaV
v CR, cilova jen v regionech s povolenou podporou, takze OP VaVpl by vedl ke sniZeni
poctu prac. mist ve VaV o 10 tis. pracovnikii, chyb¢l pocet Zen, rozdilny ¢asovy horizont
v globdlnich cilech a u priorit (3 vs. 5 let) atd. atd.). Upraveno podle navrhu Rady.

Ptiloha ¢. 3, Vyklad pouzivanych pojmii na str. 114. Doplnéna definice specifického
vyzkumu na vysokych Skolach (,,jde ¢ast vyzkumu na vysokych Skolach, kterd je
bezprostfedné spojena se vzdélavanim a na niz se podileji studenti).

Duvody: Pojem pouzit v kap. 3.4, definice uvedena podle zdkona.

V kap. 2.10 chybi Strategické hodnoceni dopadu na zivotni prostfedi, které mélo byt do
28.7.2007.

Praha, 15.9. 2007 Marek Blazka
(Pa 18,30 - So 15:30) sekretai Rady pro vyzkum a vyvoj



