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Předmluva



Na zadání vlády ČR byla v roce 1999 připravována Národní politika výzkumu a vývoje. V průběhu její přípravy se ukázalo, že nebyl zdaleka vyčerpán rezervoár poznatků, myšlenek a návrhů, které by mohly obohatit její výslednou podobu. Místopředseda vlády a předseda Rady pro výzkum a vývoj doc. Ing. Pavel Mertlík, CSc. se proto rozhodl obrátit se na vědce, výzkumníky, vývojové pracovníky a další zúčastněné s dalšími otázkami, jejichž účelem bylo identifikovat nejdůležitější překážky a rozvojové bariéry české vědy, výzkumu a vývoje tak, jak jim je přináší jejich každodenní zkušenost. Hlavní poznatky z této expertní ankety přináší tato zpráva.



Kromě promítnutí výsledků ankety do konečné podoby Národní politiky výzkumu a vývoje by bylo hříchem nevyužít bohatství poznatků a námětů v ní obsažených v dalším úsilí lépe porozumět problémům, kterým čelíme, a nalézat schůdnější a efektivnější cesty jejich řešení. Proto se Rada vlády České republiky pro výzkum a vývoj rozhodla výsledky ankety publikovat a věří, že budou jedním z dalších impulsů k tomu, aby se koncepční práce v této oblasti staly už trvale věcí veřejnou - společným dílem všech, kterým leží na srdci budoucnost české vědy, výzkumu a vývoje.



Vám všem, kteří jste se ankety zúčastnili, patří velký dík. Vaše náměty byly důkladně zpracovány a posloužily jako dobrý základ pro další diskusi, která, jak doufáme, se na jejich základě rozvine. Rád bych poděkoval také zpracovatelům ankety, PhDr. Vladimíru Čermákovi, CSc. a Mgr. Arnoštu Veselému.



Jako druhá část “Dodatku” byl zařazen materiál PhDr. Zdeny Hauznerové, pracovnice odboru vědní politiky a její realizace Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, “Personální aspekty výzkumu a vývoje”, který poskytuje užitečné pohledy na uvedenou problematiku. Rovněž autorce této části chci vyslovit poděkování.







	Prof. PhDr. Martin Potůček, CSc.

	I. místopředseda Rady vlády pro výzkum a vývoj











	Za údaje, tvrzení a názory, obsažené v jednotlivých částech “Dodatku”, odpovídají jejich autoři. Jejich názory se nemusí shodovat s názory Rady vlády České republiky pro výzkum a vývoj. Do materiálů dodaných autory nebylo jazykově ani věcně zasahováno.
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�Quo vadis české vědy v pohledu zúčastněných: analýza výzvy “3+3”



PhDr. Vladimír Čermák, CSc. a Mgr. Arnošt Veselý





1. K metodice zpracování ankety 3+3

V červenci 1999 byla zveřejněna výzva předsedy Rady vlády ČR pro výzkum a vývoj (dále jen Rada) P. Mertlíka k těm, “kteří by mohli a měli formulovat své představy o klíčových směrech a podmínkách budoucího vývoje vědy, výzkumu a vývoje v ČR”. Předseda Rady se obrátil na veřejnost, jednotlivé vědce, výzkumníky a vývojové pracovníky s návrhem, aby rozšířili a doplnili již získané poznatky tím, že se pokusí stručně charakterizovat :

a)	tři nejdůležitější překážky a problémy české vědy, výzkumu a vývoje,

b)	tři nejslibnější rozvojové příležitosti české vědy, výzkumu a vývoje v budoucích letech.

Protože šlo o expertní anketu a nikoli o klasické sociologické šetření, stáli jsme při vyhodnocování před několikerým úskalím. V první řadě nelze považovat výběrový soubor (tj. soubor všech došlých odpovědí a připomínek) za reprezentativní. Navíc jde o vzorek velmi malý, zvláště vzhledem ke své velké heterogenitě�. Dalším problémem pro zpracování byla velká volnost a otevřenost výzvy. Došlé odpovědi se velmi lišily co do hloubky a způsobu rozpracování. Mnozí respondenti např. nedodrželi schéma 3+3, resp. zvolili jiné možnosti odpovědí. Kromě toho řada z nich zaměnila “problémy a překážky” za ne zcela významově identická “negativa” nebo “bariéry”. Naopak “rozvojové příležitosti” zaměnili zase za “positiva”, “naděje” apod. Značným problémem pro vyhodnocení dat a jejich interpretaci se ukázal i požadavek vyhlašovatele výzvy na omezení výčtu těchto problémů či rozvojových možností na maximálně tři. Tomuto limitu se mnozí účastníci snažili vyhnout tím, že agregovali větší počet problémů či příležitostí do jednoho z nich. Tak se stalo, že se v některých odpovědích objevily skutečně pouze 3+3 připomínky, zatímco někde se jich pod rozpracováním obecnějšího problému skrývalo mnohem více.

Některé problémy či příležitosti, byť považované za důležité, zůstaly nevyjádřeny. Buď proto, že je respondenti považovali za tolik obecně známé, nebo proto, že zůstaly prostě na čtvrtém či pátém, “nebodovaném” místě v pořadí důležitosti.

Zpracování komplikovala i značná nejednotnost v užívání celé řady základních termínů. Vztahuje se to i na pojmy spojené s klasifikací různých typů vědecko-výzkumných aktivit (základní, aplikovaný, sledovatelský výzkum), sektorů VaV (dle institucí v nich zařazených) či rozdílného významu některých převzatých či aktualizovaných slov (brain drain, granty, postgraduální studium atd.)�.

Z výše zmíněných důvodů nešlo mechanicky přejímat “klasické” sociologické metody a na jejich základě získat daty podložený obrázek o “veřejném mínění” vědecké obce. Ve zpracování jsme tak užili dvojí přístup. První přístup (označený jako “A”) prezentujeme ve třetí kapitole. Snažili jsme se v ní o co možná nejobjektivnější shrnutí a podrobnou kategorizaci připomínek. Pokusili jsme se vynechat všechny naše osobní názory a pouze sumarizovat a kvantifikovat získaná “data”. Přístup “B”, který užíváme v kapitole čtvrté nabízí jinou, “kvalitativnější” klasifikaci témat, doplněnou o analýzu podle skupin respondentů. Umožňuje vyhodnocení ankety dle skupin pracovišť respondentů, byť provedená kategorizace je obecnější. Dále nás zajímaly charakteristiky těch, co se ankety zúčastnili, které samy o sobě cosi vypovídají (kapitola druhá).� Za zcela zásadní považujeme některá nepřímá, či “průřezová” zjištění, především pak otázku vnitřní (ne)komunikace ve vědě. Toto téma jsme rozvedli v kapitole páté. Konečně v poslední kapitole se snažíme navrhnout, jak dále podporovat diskusi o vědě, tak aby se do rozhodování o klíčových otázkách mohli zapojit všichni, kterých se týká.





2. Charakteristika účastníků ankety

2.1. Diferenciace z hlediska pracoviště respondenta

Jako odezva na výzvu přišlo 123 odpovědí. 119 z nich napsali jednotlivci působící v převážné míře ve VaV a 4 odpovědi byly formulovány jako skupinové názory vědeckých rad. Samotná analýza účasti respondentů podle jednotlivých skupin hodně vypovídá o stavu VaV v ČR. Navíc i z pouhého prolistování odpověďmi se každý přesvědčí, že institucionální prostředí, z kterého respondent pocházel, mělo velký vliv na charakter odpovědí. Názory “vědecké komunity” nejsou zdaleka homogenní. Soubor odpovědí jsme tak diferencovali do čtyř základních skupin dle pracoviště respondentů. Jednalo se o skupiny respondentů působících v následujících institucích:



Tabulka č.1. Účastníci ankety podle jejich pracoviště

Instituce�Počet respondentů���Absolutní četnosti

�Procentuální zastoupení��Typ 1�AV ČR�29�24 %��Typ 2�Vysoké školství�33�27 %��Typ 3�Podnikatelský VaV či některá z institucí či firem majících vztah k resortnímu VaV�44�35 %��Typ 4�Blíže neurčená instituce (v odpovědi nebyl uveden zaměstnavatel)�17�14 %��Celkem�123�100 %��

Aplikace tohoto pomocného dělení umožnila reflektovat některé souvislostí mezi příslušností k určitému sektoru zaměstnání ve VaV a mezi způsobem a intenzitou vnímání problémů vyskytujících se ve sféře VaV na jedné straně a orientací na rozvojové strategie v daném souboru na straně druhé (viz tab. č.2 v kapitole IV.).

Potenciálně i fakticky nejčetnější skupina respondentů (z hlediska souhrnných počtů všech výzkumných pracovníků s vysokoškolským vzděláním v jednotlivých sektorech VaV v ČR i z hlediska zastoupení v souboru respondentů) patří do třetí skupiny. Je to však také skupina vykazující největší rozptyl z hlediska vymezení problémů a překážek a relativně vysokou koncentraci na rozvojové možnosti české vědy, výzkumu a vývoje. Při jejich pojmenovávání se zde ale zřetelněji než u ostatních podsouborů projevuje syndrom tzv. tunelového vidění (přílišné zaostření se na vlastní cíle). Z hlediska vyhodnocování patří odpovědi většiny respondentů z tohoto podsouboru do kategorie těch, kde často není snadné dekódovat jejich obsah. Pravděpodobně to úzce souvisí s rozdíly v obsahu aktivit mezi jednotlivými sektory VaV.

Jako zvlášť zajímavá se z daného hlediska jeví skupina pracovníků AV. I když je tato skupina z hlediska počtu vysokoškolsky vzdělaných pracovníků i počtu pracovníků s vědeckou kvalifikací relativně malá, je zde, podle našeho názoru, největší snaha o překonání úzce sektorového vnímání reality ve VaV.

Rozsah účasti pracovníků VŠ na anketě 3+3 neodpovídal z hlediska zastoupení respondentů z této skupiny (porovnáme-li počet odpovědí s celkovým počtem pracovníků v této oblasti) relativnímu zastoupení ostatních souborů participantů ankety 3+3 ( možná vlivem prázdninových měsíců).

Tzv. “laická veřejnost” na výzvu téměř nereagovala. Chybí však také některé další skupiny, pro něž by oblast vědní politiky neměla být nezajímavá. Patří sem např. početně ne sice velká, ale vlivná skupina politiků, pro něž by téma problémů, překážek či naopak rozvojových příležitostí mělo být zajímavé. V současném veřejném životě je známa celá řada politických kariér vycházejících původně z vědeckých aktivit, anebo se to týká politiků, kteří ve svých stranách garantují oblast vědní politiky.

Ne příliš, ale aspoň “stopově” jsou v souboru účastníků zastoupeny osoby blízké podnikatelským kruhům, kde lze předpokládat zvýšenou vnímavost vůči problémů i reálným možnostem vědy a výzkumu v ČR.

V souboru účastníků ankety zcela chybí rodinní příslušníci výjimečných vědeckých talentů anebo pedagogové z nižších stupňů škol, jejichž činnost by nemusela být redukována jen na podporu rozvoje individuálních strategií adeptů vědy či na popularizaci a pedagogizaci vědy. Všechny tyto i další skupiny (např. novináři) tradičně představují důležité prvky podpory rozvoje vědy a výzkumu ve společnosti, jejichž nepřítomnost něco indikuje. Ještě výrazněji ale chyběl zájem lidí, kteří by se mohli teoreticky i jinak zabývat souvislostmi vývoje vědy v ČR s jinými aktivitami. Nejde jen o odborníky zajímající se o výzkum vědy samotné, včetně různých filosoficky či nábožensky orientovaných osobností. Zvlášť citelně v souboru odpovědí na výzvu 3+3 chyběly názory lidí, kteří se v současnosti připravují v doktorském studiu pro práci v oblasti vědy a výzkumu. V současnosti v ČR studuje přes 13 tisíc doktorandů!

Při absenci výše uvedených skupin potenciálních respondentů představujících tzv. širší veřejnost je logické, že došlo jak k zúžení témat, které mohly být předmětem následného rozboru, tak i možných pohledů na ně.



2.2. Jiné charakteristiky respondentů

Vyhodnocování ankety zahrnovalo i rozbor některých dalších charakteristik přispěvatelů, např. jejich pohlaví, profesní pozice, oborového zaměření a také schématu příspěvku (zda dodržel schéma 3+3, nebo zvolil jiný model, včetně 3+1, 2+4 anebo volný příspěvek.

Nejprve je třeba zmínit velmi malé zastoupení respondentů ze společenských věd, což do jisté míry podporuje hypotézu o značném deficitu vědců zabývajících se výzkumem vědy.

13 ze 123 respondentů byly ženy. Schéma 3+3 dodrželo 74 respondentů (tj. 60%). Modifikované schéma (3+2 apod.) zvolilo 16 respondentů a 33 dalších účastníků ankety dalo přednost volné formě.

Lze získat i podrobnější informace o jednotlivých podsouborech.

1. skupina (AV ČR): vedle zmíněných 4 vědeckých rad podepsalo 7 respondentů své příspěvky jako ředitelé ústavů AV. Ostatní respondenty (18) lze zařadit mezi vědecké pracovníky různé úrovně zařazení a věku. Nejpočetnější byli biologové (10), chemici (8) a matematici (4). Po 2 respondentech byli zastoupeni fyzici, technici, informatici a 1 byl z lékařských věd. Zcela chyběli pracovníci AV ze skupiny humanitních, zemědělských, ekonomických oborů. Mezi respondenty byla jen jedna žena. Standardní schéma 3+3 dodrželo 19 respondentů, 4 upřednostnili modifikované schéma (3+1 apod.). Ostatní respondenti zvolili volné schéma.

2. skupina (vysoké školství): z 33 respondentů bylo 7 žen. Čtyři respondenti pracovali ve vysokoškolském výzkumu, 8 dalších patřilo k pozičně silným nositelům vysokoškolských funkcí (děkan apod.) a zbývající patřili k vysokoškolským pedagogům, z nichž jeden v současnosti působí v cizině. Z hlediska oborové příslušnosti nejvíce respondentů bylo z nespecifikovaných technických oborů (7), 5 respondentů patří k pedagogicky orientovaným společenskovědním oborům, z elektrooborů a z vojenských škol jsou 4 respondenti, po 2 respondentech z ekonomických, lékařských, přírodovědných oborů, po jednom respondentovi jsou zastoupeny strojírenské obory, statistika, biologie. 4 odpovědi byly z tohoto hlediska nespecifikovatelné. Standardní schéma dodrželo 25 respondentů, modifikované 3, jiné schéma zvolilo 5 respondentů.

3. skupina (podnikatelský VaV či některá z institucí či firem majících vztah k resortnímu VaV): ze 44 respondentů byly 4 ženy. 23 respondentů zaujímá různé pozice v resortním VaV, 3 odpovědi přišly od pracovníků ministerstev (nám., řed. odborů). Ostatní odpovědi do ankety byly od autorů patřících ke směsi různých, špatně identifikovatelných firem, výrobních podniků (z hlediska jejich vztahu k podnikatelskému VaV) apod. Z hlediska oborového zaměření šlo nejvíce o technicky orientované subjekty ( minimálně 15), zemědělsky orientované (3). Některé byly z lékařství, spol. věd, reklamy, ekologie a z řady dalších oborů. 25 respondentů dodrželo schéma, 8 zvolilo modifikované a zbývajících 11 respondentů si zvolilo jiné schéma.

4. skupina (blíže neurčená instituce; v odpovědi nebyl uveden zaměstnavatel): Ze 17 přispěvovatelů byli s výjimkou jedné ženy všichni muži s neidentifikovatelným oborovým zaměřením. 8 respondentů dodrželo schéma, 4 z nich zvolili modifikované schéma. 5 respondentů využilo jiné schéma.





3. Shrnutí výsledků z ankety (přístup A)

V této kapitole jsme se snažili sumarizovat jednotlivé příspěvky. Opíráme se zde tedy výhradně o zdroje z ankety, nikoli o naše subjektivní názory. Všechny příspěvky jsme kategorizovali do 7 oblastí, které jsme dále členili podle stupně obecnosti�. Všechny připomínky jsme kvantifikovali podle jejich četností výskytu. Je však třeba zmínit, že tato čísla jsou pouze pomocná a mohou být svým způsobem zavádějící. Problém byl především v tom, že četnosti nic nevypovídají o síle či intenzitě připomínky. Jde o četnosti, nikoli o body. Tak jsme kategorizovali příspěvek stejně, ať byl rozveden na jednu stránku, nebo pouze zmíněn. Tím pádem někteří respondenti přispěli třeba do deseti kategorií, zatímco jiní třeba jen do jediné (protože “opracovávali” výhradně jediné téma). Problém byl i s tím, co považovat za “problém” a co za “příležitost”. Mnozí sice uvedli, že jde o “příležitost”, ale přitom zmiňovali spíše problém než jeho řešení. Mnoho z “příležitostí” tak spadalo do kategorie “problém”. Mnoho respondentů se zmínilo pouze o rozvojových příležitostech svého oboru, což jsme z pochopitelných důvodů také dále neanalyzovali. Celkově lze říci, že téma problémů bylo rozvíjeno daleko důsledněji a konkrétněji než téma příležitostí. Četnosti jednotlivých kategorií jsou uvedeny v příloze A.�



3.1. Financování

Problémy s financováním se jako červená nit táhly, až na pár výjimek, všemi odpověďmi. Připočítáme-li k tomu i nedostatečné mzdy (viz lidské zdroje) a neexistenci nepřímých nástrojů financování výdajů na VaV (viz využití a aplikace), můžeme říci, že se jedná spolu s problémem nedostatku mladých vědců o téma č. 1.

Asi nikoli překvapující je častá kritika celkově nízkých výdajů na VaV, i když mnozí zdůrazňují, že nejde jen o vyšší objem celkových financí, ale že je třeba zlepšit také redistribuci a efektivnost.

Mnoho připomínek je ke grantovému systému, především pak k jeho konkrétnímu provádění. Především se ozývá mnoho hlasů po větší volnosti v zacházení s prostředky a včasném a úplném přísunu slíbených financí. Témata jistě stará, ale, zdá se, stále neřešená. Mnoho respondentů rozvádí jaké konkrétní problémy jim to působí: spěšné utrácení na konci roku, zdlouhavé přerozdělování peněz do kolonek tak, “aby to vyšlo” a celkově velkou ztrátu času, který by mohl být využit k produktivní vědecké činnosti. Podle některých se navíc byrokracie rok od roku zhoršuje. Mnozí zdůrazňují, že jim není znám smysl či účel dělení prostředků a nemožnosti jejich převodu a že jim to dosud nikdo nevysvětlil. Nepřímo poukazují na nedostatek důvěry, kterou mají. Tento byrokratický systém je také v přímém rozporu s tím, co mnoho vědců zdůrazňuje: hodnocení podle výsledků a úspěšnosti, nikoli podle vstupů. Z tohoto hlediska není podstatné, zda poskytnuté prostředky byly užity jako investiční, neinvestiční nebo mzdové, ale zda jejich užití vedlo k úspěšnému řešení. Řešitelé pak zpravidla ví nejlépe, jak s prostředky naložit. Jako řešení, respektive rozvojovou příležitost, respondenti zmiňují, kromě odstranění zbytečné administrativy, dvoukolový grantový systém, kde v prvním kole by se posuzovaly pouze anotace a teprve v kole druhém celé znění.

Zmínek o neobjektivitě udělování grantů bylo několik a připočteme-li obecné zmínky o neformálních klikách a nekompetentnosti těch, co rozhodují, zdá se, že nejde o problém zanedbatelný. Jednou byl dokonce popsán případ čisté korupce, jinde je “pouze” naznačen. Ojedinělá, ale zásadní připomínka k posuzování projektů se týká zneužití domácích projektů zahraničními akademickými pracovišti. Jeden z badatelů dokumentuje případ, kdy zaslané návrhy projektů byly využity ke komerčním účelům.

Často se ozývala kritika nedostatku institucionálních a investičních prostředků a výtka o přecenění grantového systému. Nedostatečné institucionální financování vede k nemožnosti dlouhodobější, systematické a efektivní týmové spolupráce. Systém výzkumných záměrů je několikrát označen za těžkopádný a za pseudosoutěž, Zdá se, že v praxi funguje jako plošná podpora, spíše než soutěž. Z dalších připomínek je závažný především nedostatek jiných než státních zdrojů a prakticky neexistence sponzorství. Dle jednoho z příspěvků by dalším možným zdrojem mohly být finance z vlastního podnikání s lidským kapitálem, což však zatím zákon vysokým školám a AV neumožňuje.



3.2. Organizační struktura a vzájemné vazby

Vysoký počet námětů se vztahoval k institucionálnímu uspořádání VaV. Dominovala kritika roztříštěnosti VaV a neexistence vazeb způsobující neefektivnost a mrhání zdroji. Z vazeb trojúhelníku AV, VŠ, resortní výzkum (včetně průmyslového vývoje), byla silně kritizována především chybějící komunikace mezi AV a VŠ (o vztahu k aplikovanému výzkumu viz v aplikaci a využití). Příčin přetrvávající malé spolupráce mezi AV a VŠ je dle respondentů několik: nefungující společná centra výzkumu; nový vysokoškolský zákon, který umožňuje školení doktorandů a diplomantů jen VŠ; nejednotná kritéria hodnocení činnosti, kde na VŠ se na pedagogickou činnost pohlíží jako na nutnou podmínku profesionálního vzestupu, zatímco na AV jako “na něco, co překáží produkci publikací”.

Jednou z častých výtek je chybějící interdisciplinární výzkum a s tím související propojování společenských a přírodních věd. Za jednu z příčin je považováno oborové členění grantových agentur.

Za velmi naléhavé považují vědci i stanovení priorit, strategii či vizi, které by sloužilo jako orientační bod. Firmy, jejichž zákazníkem je stát, pak zdůrazňují, že kromě jasného vymezení pravidel, potřebují znát i výhled, aby věděly, kterým směrem mají napřít své vývojové úsilí. Hodně zmínek se týkalo také nedostatečné popularizace vědy a nedostatečného uznání vědy a vědců od politické reprezentace a administrativy.

Důležité jsou připomínky o nevyváženém regionálním rozvoji a chybějícím poradenském či informačním centru, které by poskytovalo rady a informace o nabízených grantových programech, zprostředkovávalo kontakty, vědeckotechnické informace a srozumitelně vysvětlovalo probíhající změny. Mohlo by zároveň podněcovat zapojení výzkumné sféry do tvorby politiky a zprostředkovávat podněty těm, co rozhodují, čímž by se zároveň využila nabízená rozvojová příležitost: zapojení vědců do rozhodování a formulace strategických cílů.

Co se týká rozvojových příležitostí, zcela dominuje navázání silnějších mezinárodní spolupráce a zapojení do programů EU a NATO. Kromě aktivní složky, tj. motivace výzkumné základny k účasti na mezinárodních projektech, mnozí pouze prostě konstatují šanci ve vstupu do EU a NATO. Jako příležitost byla často zmiňována Národní výzkumná centra (dále jen NCV) či centra excellence, především pak u vědců z přírodních oborů. Málokdo však toto téma nějak rozvedl.



3.3. Využití a aplikace výsledků VaV v průmyslu a ekonomice

Jedním z nejfrekventovanějších témat bylo nedostatečné využití získaných poznatků. U velké části výzkumníků přetrvává jakýsi pocit hořkosti při vzpomínce na rušení a privatizaci výzkumných ústavů. Zatímco AV a VŠ se rozhodla dál rozvíjet pouze základní výzkum (“umělecký charakter vědy”, jak poznamenal jeden respondent), k orientovanému výzkumu se obrátily zády jak podniky, tak stát. Zajímavé je, že výtky o nedostatečném využití poznatků nepocházely pouze od pracovníků v orientovaném výzkumu, ale také od akademiků a vysokoškolských učitelů. Zdá se tedy, že nedostatek spolupráce mezi vědou a průmyslem chybí všem, i když příčiny mohou být pro každého jiné. Od obecného nezájmu podnikatelského sektoru, přes neexistenci nepřímých podpor až po obavy podnikatelů, že jimi vyvinuté věci jim ukradne konkurence. Za jednu z příčin považují respondenti i neschopnost firem navrhnout projekt a realizovat spolupráci. Většinou však existuje shoda, že stát by se měl o tuto problematiku intenzivněji zajímat a jako návrhy se nabízí na prvním místě státní podpora malým inovativním firmám a tvorba institucí, které by zprostředkovávaly transfer poznatků.



3.4. Evaluace a kontrola výsledků ve vědě

Velmi byrokratická, důkladná a zdlouhavá kontrola vynaložených prostředků (účetnictví), které je terčem silné kritiky, ostře kontrastuje s nedostatečným, povrchním (formálním) a neobjektivním hodnocením výsledků práce. Již u grantového systému jsme naznačili (resp. respondenti) problém neobjektivnosti či dokonce korupce v přidělování prostředků. Také aparát hodnotící konečné výsledky se nezdá být o mnoho lepší. Někteří posuzovatelé a oponenti jsou osoby nemající patřičné znalosti a autoritu ve vědecké obci, anebo se s nimi řešitelé osobně velmi dobře znají. Nejasná a nejednotná kritéria nedovolují odvolat se.

Častou kritiku sklízí užívání mechanických metod posuzování (bibliometrická metoda), které vedou k honbě za počtem publikací, citací atd. Tato metoda je navíc pro některé součásti VaV zcela nepoužitelná (u vývoje může např. publikace ohrozit získání patentu). Řešení badatelé spatřují v hodnocení na základě skutečné úspěšnosti při realizaci daných výsledků, v databázi úspěšných řešitelů a podpoře těch, kteří ve vědecké komunitě získali určité jméno a renomé. Naopak lze pozorovat velkou nevoli k hodnocení od úřednického stolu.



3.5. Lidské zdroje

Zdaleka nejčastější kritikou ve které panuje snad stoprocentní shoda, je nízké finanční ocenění pracovníků ve VaV. To sice jistě nepřekvapuje, na straně druhé náskok s jakým tento problém “převálcoval” všechny ostatní (zvláště přičteme-li nedostatek mladých vědců, který implicitně obsahuje totéž) naznačuje, že jde o bod prioritní a jeho řešení nelze podcenit nebo odkládat. Nejde jen o výši platů, ale také o jejich diferenciaci a o další sociální kompenzace. Zdůrazňuje se, že vědec není státní úředník, jehož plat se odvíjí od kariérního řádu, ale tvořivý pracovník, který je oceněn podle úspěšnosti své práce. Zdá se tedy nezbytné diferencovat a daleko více výběrově podporovat, a to především mladé, začínající vědce a vědce renomované a úspěšné. Velmi často respondenti zmiňují o bytu jako o základní podmínce vědecké práce. Byla dokonce navržena výstavba domů vědeckých pracovníků. Nabízí se i další sociální kompenzace, které v porovnání se státními úředníky prakticky neexistují. Zdá se, že vědcům nejde o vysoké platy jako takové, ale o základní, alespoň průměrné, zázemí, které nebude nutit k vyhledávání další práce, což je jeden z dalších citovaných problémů.

Častou a několikrát podrobně rozpracovanou problematikou jsou obtíže při zaměstnávání zahraničních pracovníků – dlouhá doba vyřizování (nejméně dva měsíce), složitá procedura, nutící často k několikanásobné osobní návštěvě na Správě cizinecké policie či ambasádě, nekulturní chování úředníků i malá možnost ocenění. Jestliže se za hlavní rozvojovou příležitost považuje mezinárodní spolupráce, jde jistě o jeden z prioritních problémů.

Poměrně dost zmínek se týkalo nezájmu mladých lidí o studium technických a přírodovědných oborů. Nabídnutá řešení byla zmíněna již výše: větší vážnost vzdělání a vědě vůbec, popularizace výsledků vědy a zlepšení finanční situace mladých vědců..



3.6. Infrastruktura a materiální zázemí vědy

Jestli lze o nějaké oblasti říci, že kritika nebyla tak silná, jak se očekávalo, pak to byla informační a technická infrastruktura. Zdá se, že tento problém u naší “elity” VaV není zase až tak intenzivní. Hlavně nedostatek odborných časopisů a publikací a devalvaci knihovnických fondů pravděpodobně pociťují především studenti na VŠ a pracovníci bez možnosti výjezdů do zahraničí. Možná však jde jen o problém “čtvrtého či pátého” řádu, který se prostě do “3+3” nevešel, nebo ho mnozí považovali za samozřejmost. O technické infrastruktuře (zastaralé přístroje) včetně nevyhovujících to však tvrdit nelze – zdá se, že to trápí všechny. Připočteme-li výzvy na nedostatky investičních a institucionálních prostředků, nelze tento problém jistě nijak podcenit.



3.7. Ekonomicko-sociální kontext

V odpovědích se objevilo i velké množství obecných připomínek, které se netýkají jen VaV a není v silách Národní politiky VaV je přímo ovlivnit. I když jsme je z tohoto důvodu nijak dále nečlenili a nekvantifikovali, je zajímavé se o nich alespoň zmínit. Hodně z vědců spoléhalo na ekonomické oživení a restrukturalizaci průmyslu. Nízká ekonomická výkonnost a hospodářská recese vedou k tomu, že podniky bojují o holé přežití, aniž by se věnovaly dlouhodobějším horizontům, jako je právě vlastní vývoj a inovační politika. Za velkou překážku je považována nedostatečná kvalita VŠ a školství vůbec. Na straně druhé si mnozí myslí, že náš lidský potenciál ve VaV je stále dost vysoký a za jedno z nejčastějších plus našeho VaV je považováno osobní zapálení pro věc (pravda, většinou z pesimistickým dovětkem, že to nemůže trvat věčně...).

Hodně respondentům vadila “postmoderní” kultura, neracionální a nevědecký pohled na svět v současné společnosti, projevující se v zálibě v “ufologii”, astrologii apod. Jeden respondent se rozepsal o negativním zasahování církve do vědy.





4. Klasifikace základních témat dle skupin respondentů (přístup B)

Kromě logického uspořádání a kvantifikace připomínek (označený jako přístup A v kapitole II.) jsme se pokusili i o “kvalitativnější” přístup, který lze vnímat jako komplementární. Klasifikace tu není tak podrobná, což ale na straně druhé umožňuje rozlišení podle skupin respondentů.

Při vyhodnocování témat zastoupených v tzv. “problémech” i v tzv. “příležitostech” bylo postupováno výběrově, tj. soustředěním se na nejčastěji se vyskytující témata.

Každá ze čtyř skupin byla samostatně rozpracována z hlediska frekvence výskytu výroků o 9 základních tématech se vztahem ke kategoriím “problém” anebo “příležitost”.



Byla selektována následující témata�:

1.	Odliv mozků (brain drain), alias únik mozků apod. Odliv mozků jako téma byl zmiňováno v odpovědích ve třech základních, dále identifikovatelných konotacích:

- jako záporný jev, který vede k destrukci české VaV v podobě odchodu nadějných vědců do ciziny anebo mimo sféru VaV

- jako pozitivní jev, který může být za určitých podmínek využit pro modernizaci českého VaV (odchod do ciziny a event. návrat se získanými poznatky, zkušenostmi zpět)

- jako tzv. obrácený odliv mozků, kdy lze za určitých okolností uspokojit současný deficit domácích talentů náborem “mozků” v zahraničí, zvláště ve východní Evropě.

2.	Personální situace ve VaV, redukovaná téměř výhradně na deficit mladých, vědců a výzkumníků mladších a středního věku ve strukturách VAV, zpravidla v kontextu s jejich sociální a finanční situací.

3.	Vědecká výchova jako způsob obnovy kmenových zdrojů českého VAV, včetně změn v podobách vědecké výchovy v 90. letech a v jejím řízení (aspirantura versus doktorandské studium).

4.	Vztahy mezi sektory VaV. V případě 1.a 2. skupiny se jednalo téměř výhradně o vztahy mezi AV ČR a VŠ, u ostatních pak i o vztahy mezi resortním VaV, AV a VŠ.

5.	Centra excelence, alias národní centra vědy apod., téměř výhradně v podobě příležitostí, jak řešit problémy.

6.	 Byrokratizace VaV (vesměs v podobě disfunkční).

7.	Grantové modely financování VaV (GAČR, FRVŠ, GA AV, jiné grantové agentury).

8.	Deviace ve VaV, včetně korupce.

9.	Varia - vše ostatní, co může být podnětné pro přemýšlení o problémech a východiscích VaV v ČR (s výjimkou výše uvedených témat či koncentrace na deklarování priority vlastního, úzce pojatého tématu, což by vedlo k rozplizlosti hodnocení výsledků ankety do velké množiny dílčích návrhů). V “devítce” figurují všechna atypická témata, která byla "vytěsněna" v ostatních příspěvcích do diskuse jinými, “obecně významnějšími” (včetně financování VAV a výše uvedenými osmi tématy).



Tabulka č. 2 ukazuje četnosti příspěvků v jednotlivých tématech podle pracoviště.

Tab. č. 2: Přehled frekvence vybraných témat dle jednotlivých skupin respondentů a celkem�.

�1.sk.

(AV ČR)�2.sk.

(vysoké školství)�3.sk.

(podnikatelský VaV)�4.sk.

(blíže neurčená instituce)�Celkem�� Brain drain�������- jako plus�4�1�1�2�8��- jako mínus�9�5�1�1�16��- obrácený�9�1�-�2�12��Personální situace VaV�15�11�6�1�33��Vědecká výchova�9�3�-�1�13��Vztahy uvnitř VaV�8�13�3�5�29��Centra excelence�6�3�3�2�14��Byrokracie VaV�7�5�3�2�20��Grantový model�6�6�5�4�21��Deviace (korupce)�-�-�3�-�3��Varia�3�7�3�-�13��Celkový počet kategorizovaných odpovědí�76�55�28�20�179��

Mnohé zajímavé odpovědi byly velmi stručné. Někdy šlo jen o náznak zajímavých informací, nikoliv však o průnik do podstaty problému. V prvé řadě se to vztahuje na problematiku rozsahu a podob vnitřní korupce v českém VaV. Tato oblast byla v anketě přímo dotčena jen ve 3 odpovědích, ale v náznacích prolíná do mnoha dalších. Také z jiných zdrojů jsou získávány informace, umožňující formulovat hypotézu o tom, že korupce v českém VAV není zdaleka okrajovým problémem. Jak naznačuje přehled frekvence vybraných témat, nejvyšší skóre výskytu v anketě mají následující oblasti:

- migrační aktivity talentů (“brain drain”v různých podobách)

- mobilitní procesy ve vztahu k aktuálnímu vztahu personální struktury českého VaV

- vztahy uvnitř struktur a sektorů VaV.

Naproti tomu problematika center excelence (rovněž silně koreluje s problematikou financování) je relativně méně zmiňována. Vztahuje se navíc především na oblast přírodních věd.





5. Problémy vnitřní diskuse a otázky komunikace ve vědě

Za jeden z nejvýznamnějších přínosů ankety lze považovat potenciální vliv na posílení reflexe skrytých, nebo často jen slabě vnímaných procesů odehrávajících se v českém VaV v 90. letech. Celkově jsme však toho názoru, že vnitřní komunikace ve vědě u nás je dosud velmi malá. K tomuto přesvědčení nás vedlo hned několik zjištění.

Tak předně žádný z respondentů neuvedl, že se ve svých námětech opírá o výsledky jiné diskuse na dané téma probíhající na platformě např. profesních či zájmových sdružení, ať už formální či neformální povahy. Z tohoto faktu lze dedukovat, že s výjimkou čtyř odpovědí na anketu 3+3 podepsanou vědeckými radami (vesměs z řad AV), kde snad jde o kolektivní přístup k dané problematice, všechny odpovědi svým způsobem potvrzují, anebo aspoň nevyvracejí, existenci výskytu silně atomizovaných struktur VaV. Zdá se, že neexistují funkční komunikační sítě, kde by bylo možné na interdisciplinární a týmové bázi rozvíjet vnitřní dialog o dnešní i budoucí situaci v českém VaV. Zjištění (což vyžaduje ovšem ověření) takového stavu by bylo samo o sobě alarmující. V kombinaci s neexistencí pracovišť zabývajících se výzkumem vědy jde o poznatek signalizující existenci významného problému�.

Naprostá většina účastníků ankety reagovala spontánně a k formulaci svých odpovědí využila především svých zkušeností získaných z činnosti ve vědě a výzkumu či informací z kontaktu s touto sférou. Pokud se účastníci odvolávali na některé externí zdroje informací o situaci ve vědě, šlo většinou o zahraniční zkušenosti anebo o zkušenosti nabyté osobně na určitém pracovišti.

Uvedenou hypotézu lze podpořit dalšími nepřímými zjištěními např. celkem standardní jednostranností pohledů na situaci v nejslibnějších rozvojových příležitostech českého VAV. Téměř dvě třetiny respondentů uvádí svá doporučení způsobem, který lze považovat za povrchní. Poměrně často ve svých doporučeních k prioritám zohledňují jen svůj vlastní, zpravidla velmi úzký oborový zájem.

Vývoj transformace českého VAV v 90. letech zjevně posílil tendenci jak k nekomunikaci mezi sektory VAV, tak ale i k nekomunikaci uvnitř jednotlivých sektorů se všemi riziky. K těmto rizikům na prvním místě patří nezpůsobilost dospět ke konsensu ve věci priorit VaV v ČR. Za daných okolností se tak zvyšuje pravděpodobnost, že při volbě priorit a v procesu rozhodování ve VaV může vzrůst nepřiměřeně váha dvou následujících faktorů:

1)	subjektivních názorů osob vybavených řídícími kompetencemi, tedy lidí, kteří právě prostřednictvím akcí typu "vyhlášení ankety 3+3" očekávali, že získají kvalifikovaná doporučení od příslušné vědecké obce a jsou si vědomi toho, že jejich rozhodování nemusí být s ohledem na jejich profesní a jiné zájmy zcela objektivní a tedy i správné,

2)	jinde, v zahraničí již přijatá doporučení budou kopírována a převzata do souhrnu priorit a doporučení pro český VaV, ačkoliv dispozice této národní struktury mohou být v mnoha ohledech odlišné. Do kategorie “vzorů” nenáležejí závazná doporučení EU, viz např. 5. program (vycházející z kvalifikovaných rozsáhlých rozborů trendů v oblasti vědy a výzkumu a z respektování národních specifik). Tato doporučení umožňují členským - stávajícím i budoucím - zemím formulovat společné priority a následně koordinovat konkrétní aktivity jednotlivých zemí k dosahování efektů, které jsou v rámci národních VaV nedosažitelné). Vztahuje se to jen na činnosti, které v nejlepším případě simulující práci spojenou s vymezováním cílů. K jejich charakteristickým znakům patří i to, že podobné rozbory postrádají. Jimi vytyčené priority se sice odvolávají na různé předlohy, ale jsou založeny jen na snaze dobře, pokud možno kompatibilně (s okolním světem) “vypadat”. Jejich “autoři” nedomýšlejí rizika, která pro využitelnost jejich “projektů” vznikají z takové netvůrčí nápodoby.



6. Co dál?

Anketa 3+3 neměla suplovat dosud oficiálně nevyhlášený multidialog vědeckovýzkumné komunity o nedávném vývoji, současném stavu a perspektivách českého VaV. Aby taková aktivita měla úspěch, tj. aby lidé s vysokou, často velmi úzkou odborností byli ochotni diskutovat o něčem, co je zřetelně složité, z jejich hlediska problémové a tedy i časově zatěžující, je třeba, aby měli:

-	o čem diskutovat (v podobě přesnějšího zadání),

-	znalosti a informace nezbytné pro takovou diskusi,

-	platformu pro diskusi.

-	schopnost vést diskusi a vzájemně komunikovat.

Ve všech těchto bodech lze, resp. je nezbytné procesy vnitřní komunikace neustále zdokonalovat. K nejdůležitějším výsledkům ankety 3+3 patří zjištění, že v dané komunitě je velmi silný potenciál účasti na podobných aktivitách. Potvrzuje to např. fakt, že se jej zúčastnil (ve srovnání s očekáváním) pozoruhodný počet vědců a badatelů Právě toto zjištění motivovalo organizátory výzvy k rozhodnutí podrobit obsah příspěvků do ankety 3+3 hlubší analýze, a využít s tím spojená zjištění k přípravě širší veřejné diskuse na dané téma.



Je také vhodné, ne-li nutné si ale položit i otázku “proč se této ankety nezúčastnilo ještě více lidí?” (zejména některé skupiny respondentů- viz kapitola 2.), i když odpovědět na ni lze pouze hypoteticky. Příčin mohlo být několik:

-	mnoho z těch, co četli výzvu, odradil fakt, že již v minulosti nebyli vyslyšeni, a že je podle nich zbytečné plýtvat energií na další takový pokus otevřít podobně orientovanou diskusi,

-	měli pocit, že nemají co říci, protože si myslí, že znají dobře jen oblast svého profesního zájmu, ale ne vědu jako celek, a že tedy vědní politice nerozumí.

-	kvůli načasování výzvy (prázdninové měsíce), resp. její formě (část respondentů se o výzvě dovídala z internetových stránek, přičemž tento způsob komunikace není zdaleka samozřejmostí pro všechny�),

-	kromě příspěvků pracovních skupin zveřejněných na Internetu vlastně nebyly podklady, ke kterým by bylo možné se vyjadřovat (kriticky či jinak).





Ochota zúčastnit se diskuse je sama o sobě výsledkem působení mnoha faktorů, z nichž některé jsou alokovány vně dané komunity, a lze je ovlivňovat jen ve velmi omezené míře. Co však ovlivnit lze, je nálada, klima, které v dané komunitě převládá ve vztahu ke změnám. Rada (RVV), resp. její užší vedení jako iniciátoři výzvy a také jako osobnosti odpovídající v daném společenství za koncipování nové vědní politiky pro další dekádu (eventuálně i v delším časovém horizontu) má specifické postavení z hlediska překonávání problémů spojených s otevřením diskuse. Rada může k tomuto úsilí přispět i tím, že vědecké komunitě dá najevo svůj postoj k případným změnám v oblasti vědní politiky. Konkrétně by se takový postoj dal vyjádřit třeba v programovém zaměření veřejné diskuse na otázku potřeby změn ve sféře vědní politiky vycházející z následujících principů :

1.	Přeměňování české vědy a výzkumu je komplexní činností. Nejde jen o jednorázově prováděné inovace, ale o systémové změny.

2.	Věda je složitý systém, a poznání tohoto systému vyžaduje mimořádné znalosti o jeho fungování a chování. Takové znalosti samy o sobě však ještě neumožňují úplné pochopení toho, co by se zrovna mělo změnit.

3.	Nelze očekávat, že by potřeba změny byla sdílená všemi stejně. Úspěchem však je, pokud se podaří získat pro změny více lidí než dosud, což znamená, že se daří změnit i nechuť ke změnám, vyplývající zpravidla z různých příčin (osobních i jiných).

4.	Nikdo nemá jistotu, že právě ta změna, kterou požaduje (navrhuje) je ta, která by měla být prováděna. Platí to obecně, tedy i pro současné decizní struktury v oblasti VaV.

5.	Další inovace jsou produktem změn jen tehdy, pokud změny byly jako změny vyhodnoceny, a pokud se je podařilo reálně provést. K tomu však také potřebují čas, zvláště pokud má jít o systémové změny.

6.	K tomu, aby se dosáhlo pozitivních změn v tak složitých strukturách jako je VaV, je potřeba nejen čas, ale i tlak ke změně. To se však stane jen tehdy, pokud jsou k nim připraveny podmínky.



K podmínkám, které Rada může (chce) připravit pro změny ve sféře vědní politiky, patří např. umožnit jednotlivcům či skupinám:

-	reagovat nejen na případné změny, ale již i na jejich návrhy,

-	vytvářet si a formulovat vlastní pozici (názory) na navrhované změny střetávat se s ostatními, kteří se snaží o totéž,

-	poskytnout jim odpovídající technické zázemí,

-	přesvědčit je, že nejde o “jakoby” změny, resp. změny pro změnu (stát se pro ně důvěryhodným partnerem).



Jedním z konkrétních způsobů, jak toho dosáhnout (např. ve vztahu k poslednímu principu), je nabídnout pro podporu komunikace v oblasti VaV:

-	zpětnou informaci pro participanty (v podobě, která je zde demonstrována ve vztahu Rady k účastníkům ankety 3+3 zasláním výsledků s rozborem této ankety všem jejím účastníkům)

-	zahájení dalšího kola této ankety. Zhruba každá třetí anketa obsahovala aspoň náznak dalších informací, které mohou přispět k rozpracování dílčích témat s nimi spojených. Při aplikaci techniky interview lze anketou identifikované zdroje informací použít i pro hlubší analýzu vybraných procesů odehrávajících se v českém VaV na konci 90. let. Přijdou-li další podněty jako odezvy na poskytnutou zpětnou informaci (v podobě materiálu “Analýza výzvy 3+3”), lze i tyto informace využít k jejímu rozpracování ( nejen od participantů prvního kola, ale i od jiných subjektů, které se s výsledky analýzy ankety 3+3 seznámily) dostatečně provokativní materiály připravené za účelem “povzbuzení” diskuse.



Takové materiály by však měly být:

-	věcné, srozumitelné a výstižné, aby je čtenář mohl přečíst rychle,

-	napsány lidmi, kteří jsou, příp. mohou se stát pro danou tématiku “autoritou”,

-	podněcující, až provokativní tak, aby se mohly stát výzvou pro přemýšlení o daných problémech jiným (než tradičním) způsobem a také, aby motivovaly k dočtení až do konce, nikoliv aby od toho odrazovaly,

-	stimulační pro rozpracování hlubších analýz, v nichž by pak každý takový názor, doporučení mohl být na základě fakt důkladně argumentován,

-	dostatečně ucelené, aby čtenáře nezatěžovaly redundancí, a které by propojovaly různé, jinak často oddělované oblasti.



Materiály věnované problémům vědní politiky na této úrovni zatím neexistují. Jen pokusem o něco takového je tento sborník. Kvalitní materiály splňující podobná kritéria lze ale očekávat jen od autorů, kteří se odhodlají k analýze (aspoň) dílčích problémů minulého, současného i budoucího vývoje českého VaV na základě metodologicky i jinak zvládnutých přístupů k dané problematice. Faktem je, že se až dosud nepodařilo vytvořit v ČR tým (tím méně týmy), který by na základě zkušeností s odpovídajícími metodami (technology foresight, delfi-anketa apod.) takové materiály k diskusi předložil. Zatím je tedy nutné vystačit s improvizacemi. Jako nutné se jeví založení instituce, která by dlouhodobě a systematicky sledovala problémy vědní politiky a rozvíjela i její výjimečnou (v jiných oborech neužívanou) metodologii.



Pokud se Rada rozhodne vyhlásit soutěž o veřejně diskutovatelné studie pro (již existující) instituce i pro samostatně pracující badatele v oblasti vědy a vědě bude to jen první krok. Má-li se tato diskuse (k národní vědní politice) stát permanentní a otevřenou všem, měla by se Rada zaměřit i na následující kroky:

1)	pořádání (pod její patronací) odborných, veřejně přístupných seminářů na témata spojená přednostně s analýzou tvorby vědní politiky, včetně seminářů o etice vědy, o předpokládaných dopadech nového zákona o VaV, změnám ve vědní politice jiných společností, o scénářích předpokládaného vývoje VaV v dalším období aj.,

2)	zajištění mediální podpory pro komunikaci mezi vědeckou komunitou a veřejností,

3)	vyhlásit tématické úkoly na řešení aktuálních problémů vědní politiky tak, aby jejich řešení podporovala procesy vznikání nových pracovních týmů schopných nezávisle a s vysokou motivací rozpracovávat analýzy s tím spojené.



Ve svém souhrnu by tato orientace mohla přispět k modernizaci vědní politiky ČR. Mohla by také vést k tomu, aby vědci a výzkumníci obnovili a posílili své schopnosti diskutovat spolu věcně, bez vedlejších zájmů tak, aby se vzájemně obohacovali svými myšlenkami a názory k prospěchu svému i celé společnosti. Výsledným efektem by měla být změna kultury komunikace v akademických strukturách ve smyslu ochoty sdílet spoluodpovědnost ve vztahu ke změnám, k nimž by v blízkém období mohlo dojít v českém VaV.





�Příloha A - Četnosti odpovědí v jednotlivých okruzích



Financování

Překážky a problémy�Rozvojové příležitosti��Celkově nízké výdaje na VaV (podfinancování)�19��Celkové zvýšení podílu HNP na VaV�2

��Distribuce zdrojů obecně; neefektivní využívání prostředků�6�Nedostatečné institucionální financování a jeho omezenost pouze na ROPO; přecenění grantového systému�4��Časové rozložení zdrojů, podpora od začátku do konce�����Nedostatek investičních prostředků nebo obtížný přístup k nim�6��Více institucionálních prostředků�����Systém výzkumných záměrů, který je pouhou “pseudosoutěží” a je velmi těžkopádný�4�����Struktura příjmů��Málo nestátních zdrojů; zcela chybí podpora sponzorství; průmysl prakticky nepodporuje VŠ�4��Demonopolizace financování�����Vědeckým institucím není dovoleno podnikat��������Není vytvořen systém (nestátních) nadací��������Diskriminace nerozpočtových organizací�2�������Nesmyslně velké zdanění prostředků, které věda sama vyprodukuje��������Náklady na výzkum jsou daňově neuznané�3�������Mzdové a věcné výdaje z grantu nepodléhají fiskálním úlevám��������Dotací je dostatek, ale chybí systém půjček, který je schopen lépe zaručit návratnost������Grantový systém�3�Rozdrobenost prostředků a jejich malá výše, která vede ke snaze žádat o několik grantů najednou, k nemožnosti větších a dlouhodobějších investic a systematickému úsilí; granty jsou na příliš krátkou dobu�5�������Byrokracie a komplikovanost v žádostech o grant časově zatěžující vědce a velká nepružnost (trvá více než rok) vedoucí ke ztrátě aktuálnosti tématu�10��Dvoukolový grantový systém�2����Malá volnost v nakládání s prostředky�2�Časový limit pro nakládání s prostředky; nemožnost převést prostředky do dalšího roku vedoucí ke zbytečnému utrácení�9��������Dělení prostředků na investiční, mzdové a spotřební, které se stejně v praxi obchází a vědce zbytečně zatěžuje; řešitel ví zpravidla nejlépe jak s prostředky naložit�7��������Prostředky jsou poskytovány velmi pozdě, což vede k rozpočtovému provizóriu, půjčování a na VŠ k investicím v době výuky�9��������Zbytečné investiční limity���������Podpora je v průběhu nesystematicky krácena, což vede k nejistotě�2��������Nemožnost dělit grant na více účelů, např. projekt a výuku���������Nemožnost provádět platby předem�������Posílání žádostí o grant do zahraničí vedoucí k únikům nápadům�2�������Příliš mnoho resp. málo grantových agentur (protikladné názory)��������Nejednotnost pravidel různých grantových agentur a jejich častá změna���Objektivizace grantového systému�����Nedostatečná oponentura, mnoho nenáročných projektů��������Neobjektivní rozdělování prostředků; předem se ví, kdo bude řešitelem; dokonce zmíněn i případ korupce�4�����

Organizační struktura a vzájemné vazby

Překážky a problémy�Rozvojové příležitosti��Chybějící a nedostatečné vazby a spolupráce mezi AV a VŠ vedoucí k mrhání zdrojů a lidského potenciálu�10�Chybí centra excelence či Národní centra výzkumu��Centra excellence, celostátní výzkumná centra kolem význačných osobností a skupin �12������Propojení univerzit a vědeckých pracovišť �3����Monopol na vzdělání mají pouze VŠ; AV není využívána pro výchovu doktorandů�3�Možnost akreditace pro jakékoli pracoviště školit doktorandy�����Chybějící institucionalizace na VŠ�2�Centra výzkumu při VŠ; podpora univerzitního výzkumu a jeho vazeb na podniky �3��Byrokracie (obecně); složité formuláře, např. do CEPu�8���Omezení byrokracie a složitého účetnictví �3��Chybí podpora v udělování patentů, které je velmi drahé�4������Chybějící poradenské a informační centrum pro podniky i jednotlivce o grantech státních, nestátních i zahraničních (EU, NATO); chybí instituce zprostředkovávající výměnu vědeckotechnických informací (jako byl ČVTS)�3���Informační centra �3��Popularizace a podpora vědy, která by kompenzovala nezájem veřejnosti o vědu; malá prestiž vědy����Popularizace vědy�����Chybí médium, které by veřejnost informovalo o pokrocích vědy�2������Nedostatek uznání a verbální podpory od politiků a státních úředníků�5����Nedostatek domácích vědeckých časopisů�������Malé zapojení do mezinárodní spolupráce��Podpora vědeckých konferencí��Mezinárodní spolupráce, vazba na mezinárodní projekty, vstup do EU a NATO �18��Chybějící ochrana grantových přihlášek a duševního vlastnictví�������Malá týmová spolupráce a “sebestřednost” jednotlivých pracovišť; chybějící syntéza dílčích grantových úkolů; malá interdisciplinarita; oborové členění GA�7���Interdisciplinárnost; propojení spolupráce společenských a přírodních věd; řešení problémů v celé šíři, od základního až po aplikovaný výzkum �4��Celková neujasněnost a nedostatek strategických rozhodnutí; chybějící jasné definování priorit�11���Tvorba strategie, perspektiv, vizí �5��Malé zapojení vědců do rozhodování a určování priorit �2���Zapojení vědců do tvorby politiky a strategií���Nikdo nesleduje přijímané zákony z hlediska dopadu na vědu�������Roztříštěnost kapacit; neexistence koordinační a zastřešující organizace např. v podobě Ministerstva pro VŠ a vědu�3���Vznik oborových poradních orgánů ze špičkových vědců s koordinační rolí���Nerovnoměrné regionální rozložení VaV�4������Neucelená legislativní pravidla pro řízení projektů�6������Vědecké rady vznikají soubojem o moc, spíše než že by byly “radou starších”�2������Málo šancí k navázání neformálních kontaktů�������Nevhodná oborová skladba naší vědy�������Zmatky v udělování titulů�������

Využití a aplikace výsledků VaV v průmyslu a ekonomice

Překážky a problémy�Rozvojové příležitosti��Celkově zanedbaný aplikovaný výzkum; rušení a privatizace výzkumných ústavů�16������Malá propojenost vědy a praxe; neexistence vazeb mezi základním a aplikovaným výzkumem�4���Naučit se prodat výsledky; spolupráce vědy s praxí �2��Nezájem podnikatelského sektoru na investicích do VaV a provádění vlastního vývojového úsilí; nedostatek podnětů z průmyslu pro výzkum �11�Neexistence nepřímé podpory, např. daňových úlev pro podniky investujících do VaV; bylo by třeba uznávat prokazatelné vývojové náklady a jednorázové odpisy investic spojených s realizací vývojového úkolu�8�Uznávání výdajů na VaV; daňové úlevy �2����Chybějící ochrana duševního vlastnictví; obava z toho, že vyvinuté věci mu někdo jiný ukradne�������Malá informovanost o grantech, především zahraničních��Zjednodušení přístupu českých výrobců k evropským programům���Nedostatečná podpora inovací při zavádění do praxe�3�Enormní náklady na zkoušení a hodnocení nových výrobků��Centrum špičkových technologií �2����Chybí speciální konzultační pracoviště na aplikaci výsledků�4����Chybí projekty na něž se podílí stát i podnik����Státem řízená podpora vzniku malých firem pro uplatnění získaných poznatků; podpora průmyslu �4��Urychlování vývoje, nedodržení jednotlivých etap�������Nezájem AV o praktické využití vědy a malá stimulace k jinému než “uměleckému charakteru vědy”; nedostatečná “komercionalizace” výzkumu�2����������Orientace na špičkové finální výrobky���

Evaluace a kontrola výsledků ve vědě

Překážky a problémy�Rozvojové příležitosti��Úkoly jsou plněny pouze formálně a stejně tak jsou posuzovány; kontrola je nedostatečná�6�Malý podíl skutečně nezávislých recenzentů; většinou “oponují” známí�������Neexistují objektivní a jednotná kritéria posuzování�2������Posuzovatelé jsou často státní úředníci nebo vědci, kteří ve vědě již dlouho nepracují�����Resortní VaV se zatím vyhnul evaluaci�������Evaluace na základě čísel a bibliometrických metod, které jsou pro mnohé obory velmi nespolehlivé a které vedou k honbě za čísly; podporovat by se měly spíše úspěšné týmy�3�Nadřazenost publikačních aktivit nad využitím výsledků��Hodnocení na základě předchozích výsledků; granty úspěšným; ocenění na základě úspěšnosti �(3)����Bibliometrické hodnocení není možné užít v oblasti vývoje�2�Databáze úspěšných řešitelů; využití ve prospěch veřejnosti; kdo grant promrhá dostane distanc �(3)������Důraz na realizaci výsledků a návratnost investic �(3)��Nemožnost odvolat se podle objektivních kritérií�������Malý důraz na realizaci dosažených výsledků�������Hodnocení od úřednického stolu�����������Zaměřenost na obory, kde máme tradici, know-how a které jsou levné �(3)��

Lidské zdroje

Překážky a problémy�Rozvojové příležitosti��Malý zájem a počet mladých vědců a vědců středního věku; resp. jejich nízká úroveň�17�Malá finanční motivace; podprůměrné platy�28������Sociální kompenzace a zajištění (byt; výstavba bytů pro vědecké pracovníky); malá mobilita vědců�6�Výstavba domů vědeckých pracovníků�����Málo státem podporovaných soutěží a cen pro mladé vědce�������Chybějící podpora firmám, které absolventa připravily��Větší zapojení mladých vědců�����Nedostatek perspektivy a stability�2������Nekvalitní výchova doktorandů�������Celkový přístup k vědcům, např.v dohodě s Velkou Británií o úlevách na daních pro jisté zaměstnanecké pozice, byly recipročně odpuštěny daně umělcům a sportovcům, nikoli však vědcům�����Nedostatek skutečně světových vědců�������Souběh zaměstnání�4������Neexistující diferenciace v platech; není zohledněna úroveň různých vědců�6���Flexibilní platy���Nedostatečné zapojení zahraničních vědců a studentů��Legislativní překážky; neexistuje diferencovaný přístup k cizincům a i špičkoví vědci tedy musí podstoupit zdlouhavou a náročnou proceduru udělování víz�8�Zavedení zvláštních víz pro zahraniční vědce�����Neexistuje motivace k návratu českých vědců, kteří se uchytili v zahraničí; žádné zvýhodnění�����Struktura vzdělání mladých absolventů, nezájem o studium přírodovědných a technických oborů�7������Málo žen – badatelek�2������Málo odborníků na Ministerstvech a ve státní správě i tvorbě politiky VaV �2������Malá kontinuita v pracovních týmech�������Zhoršující se mezilidské vztahy na pracovišti�������Rozmetání lidského potenciálu VaV po roce 1989�������

Infrastruktura a materiální zázemí vědy

Překážky a problémy�Rozvojové příležitosti��Nedostatečné vybavení knihoven a zastaralé přístroje; chátrající budovy; omezení dovozu časopisů; nedostatečná podpora nákupu drahých přístrojů; nedostatečný přístup k datů a empirickým údajům�9�Daňové úlevy pro prostředky na vědu; zrušit cla a daně na odborné časopisy a literaturu�zlepšení technického vybavení �2����Malý přístup k investičním prostředkům����

�Příloha B - Mezi řádky



PhDr. Vladimír Čermák, CSc. (osobní stanovisko)



Tato příloha obsahuje 12 témat, která nabízím jako možné podněty pro další diskusi k problémům modernizace národní vědní politiky.

Každé z nich volně navazuje na obsah anketních příspěvků zpracovaných v materiálu “Analýza výzvy “3+3””. Důvodů, proč jsou tyto náměty zpracovány samostatně jako další příloha tohoto sborníku, je více. Především je tomu tak proto, že jednotlivé ankety obsahovaly vedle zřetelně formulovaných názorů na jednotlivé problémy a rozvojové možnosti české vědy a výzkumu také různé informace a podněty k přemýšlení skryté mezi řádky. Problematika “podprahového vnímání” je zajímavým tématem pro analýzu komunikace ve VaV, nejen pro studium procesů souvisejících s aktivitami sdělovacích médií. Otevírá nové cesty k poznávání motivace přispěvovatelů do různých anket, dotazníků, veřejných diskusí. Lze ji využít také v oblasti tvorby tzv. metaanalýz. . Zabývat se podněty v podobě výroků podobných větám “slyším trávu růst”, které často mají nestandardní, někdy i paradoxní vyznění, je komplikovaná záležitost. Předpokládá jistou míru citlivosti, připravenost analyzovat produkty tzv. tiché pošty, ale je to také příležitost k dotýkání se “nedotnutelného”a k naslouchání nezřetelně vysloveného. Obsah přílohy má ilustrovat tento záměr.

Následující výběr námětů není uspořádán podle míry naléhavosti, která by jim mohla být jinak přisuzována podle pořadí, v němž jsou jednotlivé náměty zařazeny. “Zatížení” subjektivními pohledy na to, co je a není významné v procesech, k nimž v české VaV dochází, by odporovalo záměru, který byl v poslední části “Analýzy výzvy 3+3” deklarován. Jde především o provokování myšlení lidí, zabývajících se situací české vědy a výzkumu na sklonku devadesátých let k větší otevřenosti a k menší konformitě. V konečném efektu pak jde o to hledat jiná řešení teoretických i praktických problémů české vědy, výzkumu a vývoje. Jde o výzvu, ne o soudy.

1.	VaV zůstává na konci této dekády jako pojem (označující významnou strukturu práce zahrnující desítky tisíc lidí a stovky institucí) překvapivě povrchně definován. A to jak ve vztahu k dříve užívanému pojmu VVZ, tak ve vztahu k změnám, které v devadesátých letech v ČR vědci, výzkumníci a další pracovníci v této sféře zaznamenali ve svém postavení, v charakteru své práce a v její organizaci.

2.	Analytické aktivity věnované novým problémům české vědy a výzkumu se až dosud vyhýbají problémovým procesům přetrvávajících ze struktur VVZ do VaV v oblasti řízení jak lidských zdrojů, tak v jejich financování. Mimo oblast badatelského zájmu se dostaly také souvislosti i důsledky “transformace totalitárně organizované VVZ v průběhu první poloviny devadesátých let”. Tj. změn založených na předpokladu, že se výchozím principem tvorby nové organizační struktury národní vědy, výzkumu a vývoje může stát soustava nových legislativních norem, a přitom se lze vyhnout analýze zkušeností a poznatků týkajících se rizik vyplývajících z neřešení “starých problémů”. Pokud však cílem měla být nejen jiná, otevřená, ale přitom funkční a výkonná struktura VaV, mohlo dojít k nepřiměřenému a nezdůvodněnému zjednodušení problému, jehož podstatou byla rychlá a radikální proměna otevřeně totalitní struktury v jinou, “prodemokratickou” strukturu. Resignace na výkonový princip otevírá prostor pro erosi celého systému, kterou nelze zastavit jednorázově koncipovanými programy na podporu zvýšení výkonnosti v podobě NCV či tzv. “dvěstěpadesátky”.

3.	V devadesátých letech se celkově významně zlepšilo kooperační i komunikační chování mnoha struktur českého VaV ve vztahu k okolnímu světu. Po celé toto období však současně dochází k nepříznivým změnám jak v kooperačních, tak v komunikačních procesech v domácích, tj. vnitřních strukturách VaV. Rozbor příčin tohoto zdánlivého paradoxu ukazuje, že tyto rozdíly jsou zřetelně ovlivněny narůstáním rozdílů v generačních a také oborově determinovaných postojů zaujímaných k novým formám výměny informací. Konkrétně jde o komunikace využívající pokročilejší formy počítačové gramotnosti. K modernizaci vědeckých komunikací došlo nejvýrazněji jednak u mladších skupin, jednak v oborech, které dokázaly udržet a rozvíjet kontakty se západními vědeckými komunitami i před rokem 1989 (např. část přírodovědných oborů). Import s tím spojených technologií podpořil formování dvou paralelních struktur komunikačních vztahů v české VaV a tím i následnou diferenciaci české VaV na dva stále odlišnější segmenty.

4.	V principu lze tyto struktury diferencovat jednak na strukturu VaV zřetelně nadnárodně orientovanou, jednak na strukturu přednostně orientovanou na potřeby české společnosti v oblasti VaV.Mezi těmito strukturami probíhá soupeření o nedostatkové, především finanční zdroje. S tím pak souvisí i jejich střet o vliv na formování národní politiky v oblasti vědy, výzkumu a vývoje, a jejím prostřednictvím zpětně na rozhodování o disponibilní, nedostatkové růstové zdroje. Druhá struktura je ve zřetelné defenzívě, protože její produkce neobstojí při využívání mezinárodně uznaných kritérií hodnocení činnosti ve vědě a výzkumu. Přesto by tato struktura měla být chráněna jako strategicky významná (pro tuto společnost). Nadnárodně orientovaná struktura (alokovaná v některých, především přírodovědně orientovaných oborech) není a nemůže být způsobilá svými aktivitami podporovat rozvoj národní VaV jako otevřeného, funkčního systému. Její cíle jsou orientovány krátkodobě: co nejrychleji se asimilovat do systému globálního VaV. Tvorbu funkčního globálně organizovaného systému nadnárodního VaV ( jeho segmenty již ovšem fungují) lze však v nejlepším případě očekávat až v dalších dekádách. Preference této struktury v boji o nedostatkové zdroje fakticky za těchto okolností předznamenává zánik národní VaV. Včetně rozkladu četných struktur VaV, které jsou pro tuto společnost životně důležité a obtížně obnovitelné. Tento proces již byl zahájen a rychle postupuje.

5.	Možnost vnitřní diferenciace platů v českém VaV. Bez ohledu na zařazení jednotlivých pracovišť mezi národní centra excelence a jiné zvýhodněné (příjmově) struktury by mělo být přihlédnuto k rozdílům mezi obory experimentálními (v některých oborech v rámci přírodních věd např.) a neexperimentálními. Tam, kde pracovní nasazení přesahuje běžnou pracovní dobu (práce v laboratořích), mělo by být možné ocenit s tím spojené výkony na podobné bázi jako např. u lékařů pracujících přesčas. Nové platové předpisy (ale i další legislativní normy) by měly umožnit, aby výkonný tvůrčí jednotlivec nebyl příjmově degradován a nemusel si hledat alternativní příjem, aby vyrovnal sociální a jiné handicapy vyvolané nízkým oceněním jeho práce ve stávajících pravidlech odměňování.

6.	Vývoj v devadesátých letech v české VaV se dostal do “vyjetých kolejí praxe” a systém jeho řízení, nepodporovaný inovacemi vyšších řádů, je spokojený sám se sebou. Tato praxe vede k rutinnímu zvýhodňování pracovišť i jednotlivců předkládajících konvenční projekty, ke zvýhodňování projektů disponujících vybudovanými zájmovými podpůrnými, uzavřenými strukturami. Pro mnohé, dnes vítězné projekty je charakteristické, že nejdou do rizik, neobsahují “šílené” hypotézy”, ale přitom se tváří ambiciózně. To vše je zvlášť charakteristické pro chování jednotlivců, institucí i jiných struktur postrádajících motivaci k výjimečnosti. Mezi předvídatelné důsledky tohoto chování patří orientace na “odtalententizování” personálních struktur vyvolaná nepřímo nedostatečným zastoupením nejen mladých a mladších vědců a výzkumníků, ale dokonce i pracovníků patřících do střední věkové skupiny (tj. kategorií, kde je zvýšená pravděpodobnost výskytu nekonformního chování ve vztahu k vědecké a výzkumné práci), anebo snižování standardů výkonnosti, výběr nových adeptů do vědecké výchovy, který nepřihlíží k výskytu přiměřené úrovně nadání pro činnosti v oblasti VaV atd.

7.	Vztahy mezi sektory VaV v podobě dělby práce mezi základním, aplikovaným výzkumem a mezi vývojovými aktivitami byly změnami ve vlastnictví výrobních a jiných institucí hluboce narušeny. S jejich případnou rekonstrukcí či dokonce modernizací se nedá v mnoha případech reálně počítat. Výrobní sféra nejenže “neobtěžuje” svými zakázkami pracoviště výzkumu na VŠ či AV, ale neobrací se často ani na svá vlastní pracoviště vývoje (pokud ale tato pracoviště vůbec přežila). Bez hlubší analýzy situace v této sféře nemá smysl přijímat jakékoliv zásadnější rozhodnutí týkající se státní intervence do těchto struktur (včetně jejich financování). Východiskem může být zřízení Národních center vývoje, umožňující revitalizovat zbytky funkční resortní VVZ, pokud se na financování těchto center bude spolupodílet privátní sektor ekonomiky jako potenciální (často jediný) uživatel případných efektů.

8.	Pravidla grantového financování založená na využívání externích posuzovatelů umožňují permanentní únik informací a poznatků poškozujících státní i individuální zájmy spojené s VaV. Dochází k nekontrolovatelnému “olizování mozků”, které v kombinaci s externím odlivem mozků zhoršuje výchozí pozice české VaV.

9.	Úpadek kvality a snížení “produkce” vědecké výchovy, kde monopolní postavení zaujaly vysoké školy aniž by však jejich školící pracoviště vykazovaly významnější snahu zdokonalit tuto formu výchovy talentů, má konkrétní dopady na pracoviště (nejen v AV), jejichž produkce je podmíněna nejen kvalitou, ale i rozsahem produkce v této sféře. Za těchto okolností import deficitních lidských zdrojů z řad mladých talentů z jiných zemí (zvláště z východní Evropy) je aktuální, i když příliv talentů z těchto zemí má nejen pozitivní, ale i rizikové aspekty (včetně bezpečnostních).

10.	Situace v českém VaV vykazuje charakteristické symptomy těžkého posttraumatického šoku vyvolaného ztenčováním struktur, financí a také stále prodlužovaným, na improvizaci založeným stylem řízení (i na jeho vrcholové úrovni). Chybí protišoková terapie nahrazující chaoticky probíhající procesy ve struktuře VaV cílenou modernizací struktur opřenou jednak o aktivity v oblasti personálního řízení umožňující českého VaV konsolidovat kmenové struktury, jednak o výsledky (dosud nezahájených) prací na dílčích i souhrnných prognózách rozvoje českého VaV doprovázených širším diskurzem o její budoucnosti, současnosti, ale i minulosti.

11.	VaV prodělal v devadesátých letech extrémní personální kataklysma. K jeho důsledkům náleží vnější i vnitřní izolace jednotlivých sektorů českého VaV. Např. v oblasti VŠ, kde pedagogové, ani studenti nezískávající z externích sfér přímou (např. finanční) podporu, ani dostatečné podněty umožňující jim rozvíjet jejich tvůrčí predispozice pro formování potenciálně silné, produktivní struktury zahrnující vedle pedagogů, doktorandů i mnohem větší okruh studentů ve všech ostatních formách vysokoškolského studia. Tedy celkem 200 tisíc osob, k nímž lze přičíst za příznivých podmínek i další, početně významný soubor podpůrných struktur tvořených středními školami, aniž by to vše vyžadovalo významnější navýšení finančních nákladů. Tím, že princip sukcese není rozvíjen a tedy i kultivován, funkčnost těchto – zatím jen potenciálních - subsystémů upadá, resp. nachází se ve stavu kolapsu.

12.	Nejvyšší prioritou ve VaV nemůže být vždy téma, jehož rozpracování v minulosti bylo úspěšné, ani téma, které je i v jiných (zvláště v tzv. vyspělých) zemích aktuálně považováno za prioritu VaV. Takový přístup k formulování priorit v českém VaV, by ignoroval rychlost degenerativních změn, k nímž v této struktuře přirozeně dochází, a jehož nejviditelnější projevem jsou změny v personálních strukturách na jednotlivých pracovištích. Prioritou může být za těchto okolností ochrana celého systému VaV před vnucováním disfunkčních (s jeho dispozicemi) priorit. Nejvyšší prioritou může být také modernizace národního systému VaV, zahrnující vybudování zcela nových struktur a revitalizaci některých starších struktur takového systému. Idea radikální inovace celého systému, zahrnující i vznik nových vrcholových struktur řízení VaV (ministerstva vědy a vysokého školství) se jeví jako nosná a žádoucí priorita. Sama o sobě však představuje mimořádně složitý, diskusím otevřený problém, jak z hlediska její operacionalizace, konceptualizace, tak způsobů následné realizace. Jeho nezvládnutí pak uvolňuje cestu k faktické legalizaci všech “zhoršováků” rozvíjených ve VaV nejen v devadesátých letech (posilování různých forem korupce, disfunkční byrokratizace, seniorizace lidských zdrojů, pseudokompetice v různých grantových programech a dalších, výše zmiňovaných defektů) vytvářejících společně charakteristické, v širší akademické obci široce sdílené dekadentní klima v českém VaV devadesátých let.





�Personální aspekty VaV: analýza dotazníků



PhDr. Zdena Hauznerová





Úvod

Text vychází z údajů dotazníku zpracovaného pro přípravu Národní politiky výzkumu a vývoje ČR svodnou skupinou, které zaslaly jednotlivé vysoké školy, Akademie věd a některá ministerstva do 30.06.1999. Ač údaje měly být zpracovány podle jednotné osnovy schválené svodnou skupinou, získaná data nejsou srovnatelná. Často jsou nejednotná (uváděny absolutní a relativní počty), nesoustavná (některé instituce zodpověděly jen ”snazší”otázky a pracnější vynechaly - mzdové otázky a přehledy doktorského studia) a lze je kumulovat jen výběrově. Proto musely být v některých případech nahrazeny statistikami Českého statistického úřadu a Ústavu pro informace ve vzdělávání, i když ani ty neposkytují tak podrobné údaje, jak původní osnova žádala. Pro srovnání je uvedena i zahraniční statistika (OECD: MSTI). Základní údaje o počtech VaV pracovníků, mladých výzkumníků a žen uvádí souhrnná tabulka č. 11.

Nenahraditelné jsou však v odpovědích komentáře k jednotlivým bodům, neboť podávají bezprostřední informace z jednotlivých regionů, z institucí v různých etapách rozvoje a jsou seriozním a detailním odrazem ”personálního zákulisí” pracovišť VaV u nás. Takové informace jsou statistikami nezachytitelné.

Tematika personálních aspektů je členěna do pěti problémových okruhů:

Věková struktura a její vývoj

Fluktuace a její důvody

Mladí pracovníci VaV a jejich hmotné zabezpečení

Ženy ve VaV, jejich uplatnění ve vedoucích funkcích

Mobilita pracovníků, opatření na její podporu



Vymezení pojmu

Personál VaV je nositelem znalostí (tvůrce, šiřitel, příjemce, poskytovatel i uživatel). Znalosti jsou dnes uznávány jako motor produktivity a ekonomického růstu (Knowledge Based Economy). Distribuce znalostí pomocí formální i neformální sítě je základem hospodářské výkonnosti. Klíčová úloha v ní patří systému vědy, který musí sladit svou tradiční funkci tvorby poznatků a výchovy nových vědců s novou rolí prostředníka transferu poznatků a technologií do průmyslu a ostatních odvětví.



Kvantitativní hodnocení

Pokles pracovníků VaV se zastavil v r.1995. V roce 1998 bylo celkem v ČR 22740 zaměstnanců VaV (FTE�), z toho na vysokých školách 4026. Poměr výzkumníků k celkovému počtu pracujících je výmluvným kriteriem úrovně výzkumu. V ČR připadlo 25 výzkumníků na 10 tis. pracujících, v USA 74, Japonsku 92 a v Irsku 58 (viz graf č. 1).

Tab. č. 1: Podíly z celkového počtu pracovníků VaV v jednotlivých sektorech (1996)

sektor�ČR (%)�EU (%)��Vysoké školy�22,6�36,4��vládní sektor (AV + resortní VÚ)�36,5�14,8��podnikatelský sektor�40,9�48,8��celkem�100,0�100,0��MSTI 1999/1

Z tabulky č. 1 vyplývají rozdílné proporce ve srovnání s EU v počtech pracovníků VaV v jednotlivých sektorech:

menší počty v podnikatelském výzkumu,

podstatně menší na universitách,

podstatně větší ve vládním sektoru a AV,



Tab. č. 2: Výdaje na 1 pracovníka VaV v r.1997

stát�náklady v tis.$� PPS��ČR�68,5��Maďarsko�34��Polsko�20��Německo�84��EU�80,2��MSTI 1999/1

Výdaje na l pracovníka VaV jsou ovlivněny paritou kupní síly. I přesto se ČR blíží poměrům v EU. Z dalších podkladů lze odvodit, že počet pracovníků VaV a výdaje na VaV jsou v pozitivní korelaci (zvlášť zřetelná je u podnikových zdrojů). VaV na VŠ je nejlevnější, v podnikatelském sektoru nejdražší (platí i v EU).



1. Věková struktura pracovníků VaV a její vývoj

Je obecně známou skutečností, že naše vědeckovýzkumná obec stárne. Nejbolestivějším problémem je nedostatečný počet mladých. Rozbor důvodů malé přitažlivosti kariéry vědce a výzkumníka je uveden níže. Údaje získané na základě osnovy ilustrují trendy věkové struktury VaV.



Tab. č. 3: Trendy změn věkové struktury na pracovištích VaV v ČR v letech 1993 - 1998

(údaje uvedeny v procentech, zahrnuty jsou instituce podle tab.č.11.)

trend�do 30 let�do40 let�do 50 let�do 60 let �nad 60 let��růst�64�28�36�48�68��pokles�20�36�44�32�16��stagnace�16�36�20�20�16��Kategorie do 30 let zaznamenává růst ve více než 64% institucí. V následující věkové kategorii, kam spadají pracovníci ještě mladí, ale převážně už s vědeckou hodností, počet roste jen v 28% institucí, v ostatních stagnuje nebo klesá.



Situaci v resortech odhaluje tabulka č.4, zpracovaná podle podkladů z MPO, MZe, MŽP a MO.

Tab. č. 4: Vývoj věkové struktury výzkumných pracovníků v resortech v letech 1993-1998

(R - růst, P - pokles, S - stagnace)

��MPO���MZe���MŽP���MO���věk�R�P�S�R�P�S�R�P�S�R�P�S��do 30 let�X�����X���X��X���do 40 let���X��X���X���X���do 50 let���X��X����X��X���do 60 let��X����X���X��X���nad 60 let�X�����X�X�����X��Resort MPO vykazuje růst v kategorii do 30 let. Ostatní resorty v této nejsledovanější kategorii vykazují stagnaci, MO dokonce pokles. V kategorii do 40 a 50 let vykazují 2 resorty pokles a 2 stagnaci. Rovněž kategorie do 60 let stagnuje, v MPO a MO klesá. Kategorie nad 60 let stagnuje v MZe a MO, v MPO a MŽP mírně roste. Tyto údaje potvrzují často konstatovanou pravdu, že vědci a výzkumníci mladí a středního věku odcházejí z oblasti VaV, zůstávají starší a v penzijním věku, což je pro český VaV nanejvýš neperspektivní trend.



Vliv nezaměstnanosti

V komentářích některých vysokých škol se vyskytuje názor (tvrzení), že nezaměstnanost začíná přispívat ke zlepšení personální struktury VaV a její stabilizaci. Globální trendy zjišťované v lokalitách s nejvyšší nezaměstnaností tento předpoklad potvrzují. Na šesti vysokých školách (UP Olomouc, UJEP Ústí n.L.,OU Ostrava, SU Opava,VŠP Hradec Králové, VŠB-TU Ostrava) zaznamenaly čtyři školy růst v kategorii do 30 let,v dalších kategoriích vždy polovina z celkového počtu konstatovala růst a v kategorii nad 60 let rostly počty ve všech kategoriích. Ve srovnání s celostátními trendy vykazují lepší výsledky v těchto regionech (s výjimkou UJEP Ústí n.L.) hlavně perspektivní kategorie do 30 a 40 let.





2. Fluktuace a její důvody

Dlouhodobé setrvání ve vědeckovýzkumné instituci znamená pro odbornou práci kontinuitu, vyšší kvalitu a v neposlední řadě i finanční úspory.



Tab. č. 5: Fluktuace akademických pracovníků na VŠ ČR (stav k 31.12.98)

doba setrvání v instituci�do 5 let�5 až 10 let�10 až 15 let�víc než 15 let�celkem��počet pracovníků (FTE)�4 834,9�2 317,69�1 414,96�4 247,93�12 815,43��podíl kategorií�37,7%�18,6%�11,2%�33,1%�100%��(bez údajů za VŠUP, AMU a AVU)



Důvody odchodů lze vyjádřit pěti základními faktory:

1. nízké finanční ocenění mladých pracovníků,

2. nedostatečné technické vybavení pracoviště,

3. ukončení dočasného pracovního poměru,

4. odchod do důchodu,

5. restrukturalizace pracoviště.

Odchod pracovníků do důchodu není kompenzován přílivem mladých. Často též panuje nechuť mladé přijímat. Po velkých investicích (zahraniční stáže) nezřídka odcházejí, jakmile se jim naskytne výhodnější zaměstnání. Stává se tak hlavně do 2-3 let od nástupu. Po té době mají pracovníci už vybudovaný stabilní okruh činností, včetně aktivního nositelství grantů (zkušenost ČZU).

V poslední době lze zaznamenat náznaky zlepšení tohoto trendu (1.LF UK, FaF Hradec Králové, VŠCHT, UP). Vedle už zmíněného růstu nezaměstnanosti působí i nasycení zájmu zahraničních firem (VŠCHT). Je možné, že se bude relativizovat výhodnost zaměstnání tím směrem, že se místo vysokoškolského učitele-vědce stane finančně únosným zaměstnáním s jistou dávkou společenské prestiže?

Opatření, která by měla zvrátit současný neblahý trend, sestávají rámcově z těchto kroků (návrh AV ČR):

zvýšit společenskou prestiž VaV,

zvýšit a diferencovat platy podle výkonů,

investovat do přístrojové techniky,

podporovat mladé na vedoucí místa,

vytvářet společná vědecko-pedagogická a vědecko-aplikační pracoviště s VŠ a cíleným výzkumem.



3. Mladí pracovníci VaV a jejich hmotné zabezpečení

Mzdové poměry

Na základě srovnání údajů lze konstatovat značné rozdíly v jednotlivých složkách, často nekompenzované složkami jinými. Rozdíly nejsou výrazně závislé ani na regionech, ani na oborech.

Pro navození obecných relací je zařazena tabulka průměrných mezd a vědecky kvalifikovaného personálu v ČR. Mezinárodní statistiky údaje o mzdách pracovníků VaV neuvádějí.



Tab. č. 6: Mzdy mladých pracovníků (s VŠ vzděláním) ve výzkumu a vývoji v r. 1998

Instituce�Mzdy do 30 let�Mzdy do 40 let�Poznámky���tarifní�příplatky�tarifní�příplatky���UK Praha�����vybrané fakulty, které dodaly potřebné údaje��1.LF�7 270�1630�10 030�1 670���2.LF�8 758�1 227�9 227�1 330�2495/2028 odměny a granty��LF Plzeň�5 550�3488�7698�5455���LF H.K.�5 278�3742�7948�5510���PřF�5 916�5233�7789�3449���PF�6 795�311�6742�1013�635/2716 odměny��CERGE�7 001�4142�8158�5792���FF�5 934�1597�7067�2642�416/716 odměny

Řádové rozdíly v příplatcích i odměnách ��MFF�6 276�5613�7305�7819�příplatky včetně všech grantů��MU Brno�8 000�300�10 500�1 500�kvalifikovaný odhad��UP Olomouc�6 544�2 624�8328�3 713���JČU České

Budějovice�7 455�792�10 099�2 867�odměny 10-15% mzdy dle účasti v grantech��ZČU Plzeň�7 991�1 655�9 460�1 790���UJEP Ústí n.L.�7 835�655�9 532�750���VFU Brno�8 104�2102�9 353�2 130���VŠE Praha�8 353�3603�12 096�4 048���VŠP H.K.�10325��12 352��průměrná hrubá mzda��ČVUT Praha� 7350�735�8 125�812���VUT Brno�10 349��13568��hrubá mzda��VŠCHT Praha�6 300�4 700�8 800�8 000���UP Pardubice�8934��11952��hrubá mzda, přepočtená na plně zaměstnané��VŠB-TU Ostrava�8 096�4 430�10289�7 855���TU Liberec�5 835 �1 750�12 678�3 803�do 40 let profesor mimo počet (29160 Kč)��MZLU Brno�7 519�4 148�8 504�4 829�kvalifikovaný odhad��AMU Praha�7 660�3 500�7 830�5 600�průměrná roční odměna 10 tis.Kč��AV ČR�7 133�2 339�9 598�3 213�s příplatky = 1/12 ročního příjmu��MPO�13 617��18 764��celková průměrná mzda��MZe�6 877�2585�8 685�3 459���MŽP�7 782�2 868�9 114�3 149�kromě ČHMÚ, ve VÚOZ 13.plat a odměny celkem ve výši 2 platů, údaje za ČEÚ z r. 1994��MO�12 600��15 900��hrubá mzda��Tuto problematiku některé školy uvedly v jiné struktuře, než byla zadána. Proto bylo třeba vybrat srovnatelné údaje. Tabulka č. 6 a graf č. 3 na konci statě tak neobsahuje všechny dotázané instituce. Údaje jsou členěny na tarifní složku, příplatky a odměny. V některém případě jsou uváděny celkové hodnoty příjmu, jinde připočteny odměny za granty do příplatků.



Průměrná mzda vědeckého pracovníka VŠ byl v roce 1998 13 874 Kč ( u pedagogických pracovníků VŠ činil v průměru 16 020 Kč.). Srovnání mezd výzkumníků s průměrnou mzdou v ČR ukazuje následují relace:

průměrná mzda vědce =178% celostátního průměru

průměrná mzda vědce - muže = 163% průměrného příjmu mužů

průměrná mzda vědce - ženy = 175% průměrného příjmu žen

příjem žen ve vědě = 75 % příjmu mužů ve vědě

průměrný příjem žen = 70,4% průměrného příjmu mužů



Tab. č. 7: Mzdy pracovníků s vědeckým vzděláním a průměrné mzdy za r.1998�

prac.síla/mzda�počet pracovníků��hrubá mzda����celkem�muži�ženy�celkem

�muži�ženy��zaměstnanci celkem�379 694�205 927�173 767�13 361�15 323�11 036��vědecká výchova�1 911�1 411�500�23 800�25 595�18 731��odvětví výzkumu�2 427�1 351�1 076�13930�16137�11159��zdroj: Mzdy zaměstnanců za r.1998 (ČSÚ)



Doktorské studium a zaměstnávání mladých vědců

Doktorské studium umožňuje v ČR 21 vysokých škol na 91 fakultách. Počty studentů v doktorském studiu jsou v ČR podstatně nižší než v EU. Ovlivňují to finančně i společensky atraktivnější místa i osobní a rodinné problémy této věkové kategorie. Vedle finančních jsou to i důvody vybavenosti, které mladé odrazují od doktorského studia, neboť česká VaV základna je málo a špatně vybavena a na patřičnou obnovu přístrojového parku nemá prostředky.



Tab. č. 8: Studenti PGS se státním občanstvím ČR v r. 1998/99

�Presenční studium�Distanční studium�Celkem��Nově přijatí�1 676�1 218�2 894��absolventi�223�473�696��z toho ženy�55�139�194��celkem studující PGS�4 911�7 298�12 209��z toho ženy�1 601�2 528�4 129��zdroj:ÚIV 1999

Z uvedené tabulky je patrný jednak velmi nízký počet žen v doktorském PGS, ale zejména disproporce mezi počtem přijatých a absolventů. Tato ”úmrtnost” je alarmující. Zřejmě bude třeba posuzovat nejen hmotné podmínky studentů, ale i úroveň vědecké výchovy.V této oblasti je možno získat zkušenosti ze zahraničí, např. britská Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) periodicky posuzuje úroveň doktorského studia.

Ani po ukončení studia nemá mladý vědec dobré vyhlídky - tarifní platy respektují jen délku praxe. Nadprůměrné procento odchodů v průběhu vědeckého studia a do 10 let po jeho ukončení je znepokojivé, neboť v novém místě pracovníci většinou neuplatní svou vědeckou kvalifikaci, což je velmi destrukční moment naší vědy i techniky.



Mladí vedoucí

Vzhledem k malému počtu mladých v akademických institucích je i malý počet mladých (do 30 a 40 let) na vedoucích místech. Počty však nejsou ve správných relacích. V tab.č. 9 jsou údaje z 11 universit a VŠ, AV a 2 resortů, které poskytly dostatečně srovnatelné informace. V mnoha institucích však není v těchto věkových kategoriích žádný vedoucí. Čísla zahrnují i vedoucí obslužných útvarů a vedoucí bez VŠ vzdělání. (Počty VaV pracovníků jsou uvedeny v tab.č. 11.)



Tab. č. 9: Mladí vedoucí ve VaV

věková

kategorie�pracovníci

VaV�v % z celku VaV�vedoucí�% z věkové

kategorie�v % z celku

VaV��do 30 let� 1 788,8� 2,13� 34� 1,9� 0,040��do 40 let� 2 710,52� 3,23� 275� 10,1� 0,328��Důvodů je několik:

Mladí nesetrvají dostatečně dlouho na VŠ, aby získali potřebnou praxi a rozhled pro postavení vedoucího.

Finanční ohodnocení za funkci vedoucího je nevýznamné ve srovnání s množstvím povinností a práce (zejména administrativní) s tím spojené. Není velký zájem o vedoucí funkce mezi mladými.

Nutnost plně se věnovat osobnímu odbornému růstu vyvolává nižší zastoupení mladých (tj.do 30 let) ve vedoucích funkcích.

V této věkové kategorii je pravděpodobně racionálnější nerozptylovat se manažersko-administrativními aktivitami na úkor výzkumných a studijních, sbírat zkušenosti. Nízký podíl vedoucích v kategorii 30-40 let se však zdá být symptomem nezdravé struktury vedení VaV pracovišť, tzv. “ generační zátky “





4. Ženy ve VaV

Instituce poskytly k tomuto aspektu velmi roztříštěné a nejasné údaje. Početní zastoupení žen ve VaV ukazuje tabulka č.8 a 11. Otázka žen ve vedoucích funkcích je hodnocena v komentářích, z kterých také vychází následující konstatování. /



Všeobecně je vylučována diskriminace žen na českých VŠ a pracovištích VaV. Menší, malé, eventuálně nulové zastoupení v jednotlivých oborech VaV a v řídících funkcích je vysvětlováno sociálními úkoly ženy ( mateřstvím, péčí o rodinu). Nepřihlíží se k tomu, že jde pouze o menší část aktivního věku žen, a že by se tyto disproporce mohly (měly) později vyrovnávat. Pedagogické obory “rodinné“ povinnosti označují v komentáři jen jako důvod zpomalení studijní a publikační činnosti, nikoliv jejího zastavení či vyloučení.

Shledává se, že ženy více inklinují k humanitním a společenskovědním oborům, kde je jejich zastoupení adekvátní. V technických vědách je vyšší procento jen v architektuře. V obranném výzkumu vzhledem k jeho specifickému zaměření je podíl žen shledáván přiměřený.

Starší vdané ženy dlouhodobě zůstávají na VŠ a tvoří tak stabilizující faktor v současné neutěšené personální situaci .Vysvětluje se to tím, že na ně není vyvíjen takový tlak maximalizovat své příjmy jako na muže, a proto mohou pracovat na plný úvazek ve finančně nelukrativním postavení na vysoké škole.

Ženy často neprojevují zájem o vedoucí funkce, vzhledem k časové náročnosti takové práce. V posledních letech se však ženy začaly více uplatňovat na vedoucích místech. Souvisí to s jejich velmi úspěšným a průběžným zvyšováním kvalifikace, v některých oborech i s vysokou feminizací (pedagogika). Celkově je podíl žen na vedoucích místech VŠ poloviční , než by odpovídalo jejich zastoupení (v závislosti na oboru a zájmu žen o něj). Nízké zastoupení žen je v rozhodovacích orgánech VaV, grantových komisích, oborových a dalších radách.

Lze konstatovat, že v globálním pohledu se pozitiva i negativa žen a výhody i nevýhody jejich postavení ve VaV zhruba kompenzují a neměly by být tedy používány jako vysvětlení nízkého zastoupení žen na pracovištích VaV. Uváděné vlivy jen mění časové rozložení odborné kariéry žen, která je ve srovnání s muži o několik let posunuta.

Ve statistikách VaV není hledisko “ženy” často vyčleněno, proto soustavnou statistiku nelze uvést. Jde po problém se sociálně - demografickými rysy.





5. Mobilita pracovníků

Spolupráce VŠ a AV

Spolupráce VŠ, AV a resortních institucí v oblasti VaV spočívá ve:

( výuce na VŠ a výchově adeptů PhD.,

( řešení společných grantů,

( provozování společných pracovišť,

( ve stážích a badatelských pobytech,

( dvou- a vícestranných dohodách, umožňujících racionálně využít lidské i materiálové zdroje.

Přístup AV ke spolupráci se uvádí jako různorodý - od naprosté neochoty až k nabídce některých aktivit zdarma. Závisí to zřejmě na oboru, lokalitě a v neposlední řadě i na osobních kontaktech.

Intenzita a šíře mobility je ovlivněna mj. geografickým hlediskem.VŠ, umístěné v odlehlých regionech, vykazují nižší stupeň vzájemné spolupráce a poukazují na omezené možnosti v regionu (JČU, UJEP Ústí n.L.) Také jejich smluvně podložená spolupráce je omezená).Vícesložková grantová soustava ( GAČR, GA AV, GA UK a FRVŠ) a nesystémovost se uvádějí jako důvod málo rozvinuté mobility v ČR.

Ekonomické obory jsou na VŠ orientovány převážně prakticky. Ekonomická pracoviště AV jsou “ natolik zdecimována, že není s kým spolupracovat “ (stanovisko VŠE). AV dává přednost FSV UK, která má silnější teoretické zaměření. Podniková pracoviště VaV se zaměřením na ekonomii jsou zcela ojedinělá.

V umělecké oblasti se nejedná o výzkumné aktivity, ale o výměnu teoretických studií na konferencích doma i v zahraničí (MUSICA NOVA).



Spolupráce s resorty

Některé resorty preferují spolupráci s renomovanými institucemi (MO). Spolupráce s podniky je velmi ztěžována, ba znemožňována častou nesolventností firem, proto stagnuje. Často se řeší formou jednotlivých zakázek. Přínosná jsou společná pracoviště AV, VŠ, podniků a nemocnic.

Spolupráce VŠ s resortními ústavy funguje dobře, např. v MZLU Brno vykazuje cca 25% učitelů a vědeckých pracovníků některou z forem spolupráce. Mobilita je však naprostou výjimkou. AV je kapacitně schopna “resortní mobility", ale resortní ústavy nedokáží vyjádřit současné potřeby průmyslu - zřejmě je pociťována absence dostatečného resortního aplikovaného výzkumu, zejména pro dlouhodobější cíle.



Mobilita se zahraničím

Stáže delší než 1 rok téměř výlučně absolvují pracovníci mladší než 40 let. V počtu dlouhodobých stáží jsou velké rozdíly mezi jednotlivými školami (MFF vykazuje 5% pracovníků VaV na roční stáže, kratší pobyty jsou běžné. Limitující je cestovné a náhrada za nepřítomného pracovníka. ) U jiných vysokých škol jsou však delší pobyty sporadické (UJEP Ústí n.L. ). Aplikace tzv. “ Sabatical year ”, ve skutečnosti půlroku určeného pro koncentrovanou tvorbu, mobilitu či jiné formy tvůrčího volna, zatím naráží na finanční problémy. (Vysokoškolský zákon č.111/1998 Sb.,§76 Tvůrčí volno.)

Ve vztahu k západním zemím převládají pobyty našich studentů v zahraničí. Většinou je realizace těchto pobytů závislá na zahraničních grantech, prostředky našich VŠ nestačí. Naděje na zlepšení je vkládána do akcí 5. Rámcového programu. Vzhledem ke mzdovým odlišnostem i rozdílům ve vybavení a k administrativním problémům studenti z vyspělých zemí přijíždějí do ČR v daleko menší míře. Velký zájem o studijní pobyt u nás je ze zemí východní Evropy, nikoliv však v recipročním režimu. O mezinárodní mobilitě v ČR zatím neexistují soustavné statistické přehledy, jen dílčí údaje. Pro ilustraci současné situace uvádíme statistiku zahraničních PGS studentů.



Tab. č. 10: Studenti PGS s cizím státním občanstvím

�Presenční studium�Distanční studium�Celkem��Nově přijatí�117�76�193��absolventi�43�39�82��z toho ženy�9�3�12��celkem studující PGS�395�315�710��z toho ženy�104�98�202��zdroj:ÚIV 1999

Na UK existuje Fond mobility, který v roce 1998 obnášel cca 10 mil. Kč. Žádná složka UK se však o něm v dotazníku nezmínila - buď jeho existence není dostatečně známa, či je pro většinu nedostupný. CERGE-UK má kontrakt na mobilitu z programu Phare ve výši 190 tis.ECU. Vedle EU i NATO podporuje VaV bez omezení na obranné zaměření. Např. MO vykazuje při řešení projektů v rámci organizace NATO-RTO růst mobility o 80%, v členství v odborných komisích, účasti na seminářích a jazykových kursech dokonce o 100%!

Zdá se, že vedle finančních možností rozpočtu a specifik jednotlivých oborů hraje velkou roli snaha, aktivita a dostatečná informovanost o škále různých forem podpory VaV mobility. Zvýšení této informovanosti může napomoci k vzestupu mezinárodní mobility.







Žádoucí priority v oblasti personálních aspektů VaV:

Zamezit odchodu expertů a ostatních kvalifikovaných pracovníků z VaV.

Zajistit management, schopný reagovat na současné tržně orientované poměry.

Zvýšit úsilí v aplikovaném výzkumu (transfer technologií, mobilita) ,

rozšířit působnost externích pracovníků na VŠ.

Zvýšit počty studentů a zejména absolventů vědních oborů (především přírodních věd) a doktorských studií.



	V tabulce č.11 na následující stránce jsou uvedeny souhrnné výsledky průzkumu provedeného na vysokých školách, v Akademii věd, resortních výzkumných organizací a v organizacích různého právního typu zabývajících se orientovaným výzkumem. Průzkum v poslední uvedené skupině pracovišť VaV provedla Asociace výzkumných organizací (AVO). Údaje jsou uvedeny v řádku “MPO”, i když nejde o organizace zřízené nebo podřízené MPO. Údaje nepředložilo Ministerstvo zdravotnictví.



�Tab. č. 11: Personální aspekty VaV v ČR k 31.12.1998 (souhrnná tabulka ze zaslaných údajů�)

instituce�pracovníci VaV���celkem�do 30 let�do 40 let�s VŠ vzděláním�z sl. 5 ženy�sl.6 v % ze sl. 5��(1)�(2)�(3)�(4)�(5)�(6)�(7)��UK Praha�2963, 6�228,5�638,5�618,2�neuvedeno�neuvedeno��FTVS�160,2�9,5�34,6�18,7�6�31��1. LF�462�24�72�342�91�26,6��2. LF�228,15�15,3�53,85�25,6�9,5�37��3. LF�201,5�11,3�52�7,53�neuvedeno�neuvedeno��LF Plzeň�183,82�25,4�36,45�61,27�23,7�38,8��LF HK�224,59�32,1�41,42�42,23�0,3�0,7��FaF HK�92,52�11,5�27,9�22,36�chybně�chybně��Př. F�310�27�100�36�chybně�chybně��Ped. F�307�7�49�9�2,25�25��CERGE�14,88�3,32�7,19�neuvedeno�3,14�neuvedeno��FSV�115�8�21�23�chybně�chybně��FF�514�36�106�21,5�11�51,2��MFF�343,9�26� 74,7�207,9�80�38,5��MU Brno�1242�142�278�434�42�9,7%��UP Olomouc�957,2�139�240�352,5�121,3�34,4��JČU Č. Budějov.�439,7�32,8�98,6�219,8�80,1�36,4��ZČU Plzeň�633�97�118�29�chybně�30,4��UJEP Ú.n.L.�305,7�14�23,7�181,8�75,6�41,6��OU Ostrava�321,6�45,6�56�260,8�41,9�16��SU Opava�183�8,1�11,7�52,8�21,6�40,9��VFU Brno�188,5�30,2�34,9�93,4�37,9�40,6��VŠE Praha�675�81,1�149,7�175�73,5�42��VŠP HK.�293,3�30,2�55,6�87,9�33,4�38��ČVUT Praha�1318�32�99�487�68,18�14��VUT Brno�1143,6�34,6�72�411,2�93�22,6��VŠCHT Praha�366,4�10,2�75,6�130�chybně�chybně��UP Pardubice�309�39,6�56,7�105,6�12�11,4��VŠB-TU Ostrava�741�82�173�234�84�36��TU Liberec�390�45,3�88,2�155�chybně�chybně��ČZU Praha�418,2�39�59,8�17,2�neuvedeno�neuvedeno��MZLU Brno�518�78,4�86,6�201,5�71,7�35,6��AMU Praha�257,2�1�1,1�5,6�1�0��JAMU Brno�118�14�28�2�1�50��AV ČR�6413�550�684�3331�989�29,7��“MPO”��70311

(107 org)�467

�684�2832�381

(97 org.)�13,7

(z 2773 VaV s VŠ)��MZe�1651�97�128�625�250�40��MŽP�1664�33,9�79,5�330,5�102,7�31��MO�2464�59�181�858�99�11,5����

���

� Třeba však říci, že zájem a počet odpovědí nás velmi mile překvapil. Z tohoto hlediska byla účast relativně velmi vysoká.

� V této zprávě nebylo možné tyto praktické otázky vedení diskursu o situaci v české VaV podrobněji analyzovat a hledat konsensus ohledně správného užívání těchto pojmů. Má-li se však v blízké budoucnosti ve vědeckých komunitách i ve společnosti takový diskurs rozvíjet, bude nezbytné hledat vhodné řešení usnadňující komunikaci na dané téma. 

� Označujeme-li je jako “respondenty”, jsme si vědomi, že tento termín je poněkud nepřesný. Používáme-li ho zde z důvodu stručnosti, máme tím na mysli “účastník ankety”.

� Tak např. problémy s financováním se dále člení na konkrétnější, např. celkově nízké výdaje, grantový systém atd. Problémy grantového systému jsme dále členili na byrokracii, malou volnost v nakládání s prostředky atd. Četnost jsme počítali vždy pouze u nejkonkrétnější zmínky o problému. Tak např. uvedl-li respondent, že mladých vědců je nedostatek a pak rozvedl, že příčinou jsou nízké platy, počítali jsme pouze četnost “nízkých platů”.

� Četnosti se týkají vždy dílčí kategorie. Pokud chce čtenář např. zjistit kolik bylo problémů s grantovým systémem, musí sečíst všechny dílčí četnosti, které pod něj spadají a které obecnou připomínku konkretizují. 

� Téma “financování VaV” je v následujícím přehledu vynecháno. V jistém smyslu prolíná v různých podobách téměř ve všech odpovědích na anketu 3+3. Nikoliv tak výrazně, ale přece jen dostatečně dominantním tématem prolínajícím odpověďmi respondentů bez ohledu na jejich příslušnost k určitému sektoru VaV jsou také problémy spojené s nedostatečnou vnitřní komunikací v této oblasti. Částečně je zahrnuto i do tématu č. 4 “Vztahy mezi sektory VAV”.

� Některé varianty k danému tématu byly uváděny paralelně. V řádce “celkem” je uváděn počet anket, které se dané problematiky dotýkají bez zřetele na duplicity v předchozích řádcích tak, aby bylo možné identifikovat rozsah frekvence daného tématu v celé anketě. 

� Pokud pracoviště označovaná názvy, z nichž by bylo možné usuzovat, že se snad výzkumem vědy zabývají, v ČR působí, jejich reálné aktivity v této oblasti jsou velmi slabé či dokonce nulové, o čemž svědčí i jejich nezpůsobilost zúčastnit se aktivně na přípravě Národní politiky vědy.

� Některé příspěvky byly napsány na stroji.

� FTE Full-time Equivalent; přepočet na plnou pracovní dobu.

� Výdaje jsou uvedeny v přepočtu dle parity kupní síly (PPS)

� Počty pracovníků i mzdy v přepočtu na plnou pracovní dobu (FTE)

� V přepočtu na plnou pracovní dobu (FTE).

� V přepočtu na plnou pracovní dobu (FTE).



� Všechny počty pracovníků v přepočtu na plnou pracovní dobu (FTE).

� Průzkum v organizacích průmyslového výzkumu provedla Asociace výzkumných organizací - AVO. MPO nemá resortní výzkumné ústavy.
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