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Mail dr. Havlase: 

Vazena pani inzenyrko,

prosli jsme na ustavu mozne upravy zakona o verejnych zakazkach pro oblast VVI. Nasledujici upravy by znacne ulehcily zivot. Slo by to pridat k jednani o zakonu na patek?

S pozdravem,
Zdenek Havlas


-          Výslovné uvedení, že v oblasti výzkumu a vývoje není třeba spolu
sčítat jednotlivé nákupy, jejichž potřeba vyvstává v průběhu konkrétních výzkumných projektů. Tato změna nám umožní se mnohem více spolehnout na § 13 odst. 8 zákona a neřešit, jak dopředu sečíst něco, co v danou chvíli ani přibližně neznáme. Blíže odůvodněno v příloze.

-          Umožnění jednacího řízení bez uveřejnění pro oblast výzkumu a
vývoje. Toto změkčení můžeme ale navrhnout jen pro podlimitní zakázky. U zakázek nadlimitních se nemůžeme odchýlit od evropských směrnic, které nám širší použití JŘBU, než je v zákoně dnes ani širší vymezení výjimek, neumožní. Zadavatelé  - veřejné výzkumné instituce - by tak například mohly v JŘBU (tedy poměrně velmi flexibilně a neformálně) nakupovat zařízení nebo služby do 5 mil. Kč. Můj návrh zahrnuje i JŘBU na podlimitní stavební práce, kde ale očekávám, že vůle jít až tak daleko nebude, nicméně můžeme to zkusit.

-          Výjimka z povinného rušení zadávacího řízení při jediné nabídce,
tak, aby v případě, kdy bude třeba zadávat v otevřeném řízení (u nadlimitních zakázek), nebylo třeba rušit zadávací řízení. V tuto chvíli se na MMR projednává obecné změkčení § 84 odst. 1 písm. e), tj. povinnosti rušit tendr při jediné nabídce, nicméně v tuto chvíli to vypadá tak, že soutěž se bude muset opakovat a až následně (po druhém neúspěšném řízení) bude možné zakázku přidělit jediné nabídce. Domnívám se, že pro oblast vědy a výzkumu jde o naprosto zbytečné cvičení.


_____________________________________________________
Dr. Zdenek Havlas, DrSc.
Honorary Chair
Institute of Organic Chemistry and Biochemistry v.v.i.
Academy of Sciences of the Czech Republic
Flemingovo n. 2
166 10 Prague 6
Czech Republic
mail:   havlas@uochb.cas.cz
phone:  +420-220183292
fax:    +420-220183299
mobile: +420-731153771



Návrh legislativních úprav zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále jen „zákon“)

1) Změna ustanovení § 13 odst. 8 ZVZ
Podstata změny:
Do druhé věty § 13 odst. 8 zákona  navrhujeme za slova „aktuálních potřeb“ doplnit text „a dále pro dodávky či služby pořizované pouze pro účely výzkumu nebo vývoje, které zadavatel pořizuje podle aktuálních potřeb vzniklých v průběhu konkrétního výzkumu či vývoje“.

Odůvodnění změny: 
Ustanovení § 13 odst. 8 zákona stanoví zadavatelům obecnou povinnost agregovat pro účely stanovení předpokládané hodnoty zakázky (a na ně navazující vyhodnocení, zda musí podle zákona a v jakém režimu) hodnoty obdobných nebo spolu souvisejících dodávek či služeb. Ve druhé větě § 13 odst. 8 zákona následuje výjimka pro plnění s proměnlivou cenou pořizované podle aktuálních potřeb zadavatele. V rámci konkrétního výzkumu či experimentu vzniká velmi často potřeba operativně pořídit určité plnění (například přístroj, dodatečné komponenty, činidla nebo jiný materiál) nezbytné pro další postup výzkumných prací, přičemž zdaleka ne ve všech případech je možné předem (tedy na začátku výzkumu) přesně definovat rozsah těchto plnění. Velmi často nutnost vyvstane až v průběhu výzkumu nebo je až v jeho průběhu konkretizována. Ačkoli by bylo logické, aby se na tyto případy uplatnila výjimka dle druhé věty § 13 odst. 8 zákona (z povahy věci nelze tato plnění předem určit a tudíž ani agregovat jejich hodnotu), bude její aplikace většinou sporná. Z tohoto důvodu navrhujeme doplnění druhé věty § 13 odst. 8 zákona výše uvedeným způsobem.

Upravený text zákona (změna vyznačena barevně):
„(8) Při stanovení předpokládané hodnoty je zadavatel povinen sečíst předpokládané hodnoty obdobných, spolu souvisejících dodávek či služeb, které hodlá pořídit v průběhu účetního období. To neplatí pro dodávky nebo služby, jejichž jednotková cena je v průběhu účetního období proměnlivá a zadavatel tyto dodávky nebo služby pořizuje opakovaně podle svých aktuálních potřeb a dále pro dodávky či služby pořizované pouze pro účely výzkumu nebo vývoje, které zadavatel pořizuje podle aktuálních potřeb vzniklých v průběhu konkrétního výzkumu či vývoje; zadavatel je však povinen vždy dodržet zásady podle § 6 odst. 1.“

2) Změna § 23 zákona
Podstata změny:
Do § 23 zákona navrhujeme vložit nový odstavec 11 umožňující obecné použijí jednacího řízení bez uveřejnění pro podlimitní veřejné zakázky zadávané výhradně pro účely výzkumu a vývoje. Specifika tohoto druhu zakázek jsou v zákoně (ve shodě s evropskými zadávacími směrnicemi) na řadě míst reflektována umožněním volnějšího režimu zadání (například § 23 odst. 5 písm. a)  zákona, § 23 odst.8 nebo § 23 odst. 10 zákona) nebo v určitých případech i jejich úplné vynětí z působnosti zákona (§ 18 odst. 1 písm. c) zákona). Domníváme se však, že je namístě umožnit výzkumným institucím využití jednacího řízení bez uveřejnění obecně, samozřejmě pouze pro ty případy, kdy je plnění pořizováno výhradně pro účely výzkumu a vývoje. Tato možnost by se týkala pouze podlimitních zakázek, u kterých není Česká republika limitována úpravou obsaženou v evropských směrnicích. Jednalo by se o krok logický, který by byl v souladu s logikou aktuální právní úpravy, která, jak již bylo uvedeno, obsahuje řadu „změkčení“ pro tento typ zakázek, a to i u zakázek nadlimitních. Vezmeme-li například v úvahu, že veřejný zadavatel v oblasti obrany a bezpečnosti může v jednacím řízení bez uveřejnění zadat v oblasti a výzkumu jakoukoli (tedy i nadlimitní) veřejnou zakázku na služby, je zcela obhajitelný obecný volnější režim pro výzkumné instituce u podlimitních zakázek. 

Upravený text § 23 zákona (nový odst. 11):
„11) Veřejný zadavatel je oprávněn pro zadání podlimitní veřejné zakázky použít jednací řízení bez uveřejnění rovněž v případech, kdy je veřejná zakázka zadávána pouze pro účely výzkumu nebo vývoje, na které se nevztahují ustanovení § 18 odst. 1 písm. c), § 23 odst. 5 písm. a) nebo § 23 odst. 10 písm. b).“

3) Změna § 84 odst. 1 písm. e) zákona
Podstata změny:
Navrhujeme vyloučení povinnosti zrušit zadávací řízení v případě, kdy bude podána nebo kdy v zadávacím řízení zbude k hodnocení jediná nabídka. Oblast výzkumu a vývoje je oblastí, kde povinnost zrušení zadávacího řízení při jediné nabídce zavedená novelou č. 55/2012 Sb. působí řadu obtíží. V mnoha případech se jedná o specifická plnění, u kterých je okruh dodavatelů z povahy věci omezen. V některých případech může jít o plnění natolik specifické, že zadavatel může využít existující možnost zadat zakázku jedinému existujícímu dodavateli v jednacím řízení bez podle § 23 odst. 4 písm. a) zákona. Nicméně komplikací je zde často skutečnost, že „jedinečnost“ dodavatele musí být dána prakticky celosvětově. Je potom velký problém řešit situace, kdy jsou dodavatelé např. dva, nicméně jeden z nich nemá zájem dodávat své zboží či jiné plnění na náš trh, a fakticky tak existuje jen jediný dodavatel. Pro tyto případy je zcela logické, aby veřejná zakázka byla sice zahájena standardní cestou (např. otevřeným zadávacím řízením), nicméně podání jediné nabídky by již nemělo mít za následek povinné zrušení zadávacího řízení. Takováto legislativní úprava je plně odůvodněna specifiky oblasti výzkumu a vývoje (a je omezena jen na zakázky související výhradně s výzkumem a vývojem). Samoúčelné opakování zadávacích řízení je podle našeho názoru krajně nehospodárné. 

Upravený text § 84 zákona (změna vyznačena barevně):
„(1) Zadavatel zruší bez zbytečného odkladu zadávací řízení, pokud
a) nebyly ve stanovené lhůtě podány žádné nabídky, žádosti o účast či potvrzení zájmu o účast,
b) byli z účasti v zadávacím řízení vyloučeni všichni dodavatelé,
c) v důsledku okolností předvídaných v § 82 odst. 4 nebyla uzavřena smlouva nebo rámcová smlouva s posledním uchazečem v pořadí, s nímž bylo možné tuto smlouvu uzavřít,
d) v jednacím řízení s uveřejněním nepředložil upravený návrh smlouvy podle § 32 odst. 5 ani poslední uchazeč v pořadí, s nímž bylo možné tuto smlouvu uzavřít, nebo zadavatel nevyzval dalšího uchazeče v pořadí k předložení upraveného návrhu smlouvy podle § 32 odst. 5, nebo
e) obdržel pouze jednu nabídku nebo po posouzení nabídek zbyla k hodnocení pouze jedna nabídka; to neplatí v případech uvedených v § 71 odst. 7 větě druhé a v případě veřejných zakázek zadávaných výhradně pro účely výzkumu nebo vývoje.“
