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Poznamka

Al

Podpora vyzkumnych témat reagujicich na nové vyzvy

PfedevSim soulasna situace (nakaza COVID-19) ukazuje na potfebnost takto koncipovaného
rychlého a efektivniho nastroje. | tak, stejné jako u popisu vSech ostatnich cill, je zde velka mira
obecnosti v popisu cile, resp. jak by podpora méla fungovat. Upozornila bych na potfebu dobrého
promysleného nastaveni v ¢asovém intervalu tak, aby i v pfipadé nahlych vyzkumnych témat bylo
mozné pracovat (a pfedem je i avizovat) ta témata "novych vyzev", ktera budou dlouhodobég;jsi a bude
na né tfeba i napf. navazujiciho financovani. Jinak samoziejmé dulezité a je dobfe, Ze jde o
samostatna a specificky cil.

A2

Spolurace vyzkumné a aplikacni sféry
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©

©

OK, navazuje na stavajici schémata, ma snahu je nadale rozvijet, posilovat a inovovat.

A3

Aplika¢ni potencial vystupU/vysledkl projektl
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©
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OK, navazuje na stavajici schémata, ma snahu je nadale rozvijet, posilovat a inovovat.

A4

Navazovani dlouhodobych spolupraci

Doporucuji zvazit, zda je tento cil, resp. jeho nazev, principialné v poradku. Navazujeme spoluprace,
ze kterych se teprve po urcité dobé (roky) zjisti, zda mohou & hemohou byt dlouhodobé. Navazovat]
spoluprace rovnou s vidinou, Zze musi byt dlouhodoba, pusobi nedlvéryhodné. Samoziejmé vim, Ze
cil stavi na existujicih projektovych vyzvach, ale zrovna toto na mé vzdy pusobilo zvlastné, doporucila
bych zménu nazvu cile.

A5

Budovani mezinarodni spoluprace ve VaVal

OK

A6

Aktualnost

Aplikovany vyzkum a inovace v regionech

Vyspélost vyzkumu v regionech je rozdilna a je vyborné, Ze program na moznost podpory regionaini
cestou reaguje. Neni v§ak zjevné, jakou cestou by k podpofe mélo dochazet - zda bude do regionu
pfevedeno urcité mnozstvi prostfedkd a region si bude vypisovat vlastni interni soutéz na dilci
projekty, nebo zda bude napt. z regionu vyélenén urgity objem prostredkd, které se s TA CR sdrui, &i
zda se napf. TA CR domluvi s regionem na jeho potfebach a na zakladé toho vypi$e projekt na miru.
Taktéz vnimam riziko dublovani mozné podpory, kdy jednou pujde podpora pfimo za vyzkumnou
instituci v ramci jednoho projektu programu SIGMA, ale totéz pak mlzZe byt podpofeno i z
regionalniho projektu. Nebo to miize byt zamér za ucelem posileni financovani? Neni zfejmé, chapu,
Ze je na konkrétni nastavovani brzy, ale zakladd mnoho otazek. Uvadim pfesto, Ze se objevuje jiz V]
Reflexi doporuceni z ex-ante evaluace.

A7

Podpora za¢inajicich vyzkumniku

Vnimam jako upozadéno, resp. potlaceno, schovano pod cil 7, ktery je pro mé do zna&né miry cely V|
ramci projektu nedobfe uchopitelny

A8

Multioborovost

OK

A9

Zapojeni principti odpovédného vyzkumu (RRI)

Rozumim, Ze zapojeni principu RRI je dllezitou podminkou programu, ktera je v jejim dlisledném
spravném pojeti pfinosem. Ve znacné mife koreluje se stanovenymi cili programu. Domnivam se
v8ak, Ze mohou existovat vyjimky, které tuto podminku nenaplni, protoze pljde o vyzkum zdanlivé
protispolecensky (novy druh stfelné zbrané atp.), ale sou¢asné vysoce inovativni a zadany, finanéné
zajimavy. Je na toto néjakym zpUsobem pamatovano?

Suma 1 ¢ast, absolutné
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Suma 1 ¢éast, relativné, %
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Analyza feSené problematiky

Vytvofena tak, aby na ni bylo programem SIGMA reagovano, nelze nic vytknout, spliuje Z1.1, Z1.2 i
Z1.3

Z2

Specifikace cill

Je uvedeno a celym navrhem programu se prolina, ze "Zakladni smerovani podpory budou
navrhovany dle aktualnich nebo budoucich poZadavk( a potfeb ¢eského vyzkumného a inovaéniho
prostredi, Ceské ekonomiky atp..." Tomu také odpovida rozdéleni cil(i programu 1 - 6 (cil 7, jak jsem
jiz uvadéla, je pro mé hare uchopitelny). Napfi¢ uvedenymi cili vdak postradam podporu normainiho,
bézného vyzkumu s aplikaénim potencialem, ktery se na vyzkumnych institucich mize bézné narodit,
at' jako neplanovany mezikrok jiného vyzkumu, nebo krok planovany. Velice ¢asto pozorujeme tento
typ vyzkumu napf. u podpory PoC (GAMA II), kdy podporu ziska dil¢i projekt, ktery nema napf.
vyznamnou védeckou vahu a nespada do podminky, Ze by spole€nost po takovém vystupu touzila

potfebovala ho, to zjistime, az kdyz se to nékomu nabidne. Jinymi slovy jsem z popisu programu
SIGMA nabyla dojmu, Zze umozni financovat jen to, co bude nékde striktné uvedeno, Zze chceme,
potfebujeme, trh a uzivatelé si Zadaji, a vejde se do cild 1 - 6., a budeme tak ubirat moznost
realizovat i ten vyzkum, kdy vzniknout zajimavé véci, ale trh o tom jesté nevi... MizZe to byt analogie
soucasnosti, kdy pokud néco neni v souladu s RIS strategii, jako by nebylo. Doporucila bych v tomto
smeéru prehodnotit, je-li takto skuteéné zamysleno, nebo lépe popsat, aby bylo zjevné, ze moznost
ziskat financovani maji vSechny potencialné zajimavé projekty. Soucasné, s ohledem na to, ze
hlavnim cile programu SIGMA je mj. "podpora aplikovaného vyzkumu a inovaci vedouci k FeSeni
systémovych opatfeni vyzkumného a inovacniho prostfedi" to ve mné evokuje otazku, zda by to napf.
mohlo znamenat vznik nebo posileni €innosti pracovist transferu technologii a znalosti - mam na
mysli pro ta vyzkumna pracovisté, ktera tyto €innosti zajiStény nemaji, draze sluzby nakupuji (napft.

Z3

Stanoveni pfinosl a dopad

Principy tvorby programu Sigma dostate¢né vysvétluji ambice TA CR, pro& program SIGMA zavadi,
logicky pfifazuji TA CR kompetence a moznosti, které v soudasné dob& nema a podtrhuje vizi byt
hlavnim poskytovatelem vefejnych prostiedk( pro aplikovany vyzkum a inovace v CR, obecné jsou
pak podrobné pfinosy a dopady uvedeny.

Z4

Model intervenéni logiky

Pouze graficky prehled jiz dfive uvadéného nebo popisovaného, z mého pohledu navic

Zpracovani

Z5

Vazba na priority

~
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OK, resp. pfedpokladam, Ze tomu je, jak je uvadéno

Z6

Zdavodnéni vydaju

Predpokladam, ze se vychazi z dosavadni praxe za pouziti standardniho planovani a rozvoje a Cisla
jsou realisticka. Jisté Ize konstatovat, Ze vznikem jednoho komplexniho programu by mohl
odpadnout administrativni naro€nost, Iépe by se mohlo s prostfedky nakladat napfi¢ jednotlivymi
projektovymi schématy a celkové by se dispozice s prostiedky zjednodusSila. Z popisu to ale neni
zjevné. Alokace prostfedku i popis ¢astek v ase mi nepfijdou nerealné, i kdyz jsou ambiciozni.

z7

Definovani aktivit a pfijemcu

Popsano pouze nahodnym vyétem, resp. pojmenovanim, nikoli konkétnim obsahem, urcité bych
nehovofila o jakychkoli definicich, pokud jde o dokument Analyza feSené problematiky SIGMA, V
popisu programu definovani pfijemci, aktivity nikoliv (nebo je zavadéjici, co se tim vlastné mysli)

Z8

Vymezeni zpusobu realizace

OK

Z9

Zpusob hodnoceni a vybéru projektu

Zatim velmi obecné, neni zjevné, zda pujde o zpisoby hodnoceni, na které jsme dosud v projektech
TA CR zvykli, nebo se napt. da odekavat néjaka (prevratna) zména, co do vybéru projektd, rychlosti,
reakce na momentalni situaci prostfedi nebo napf. Zadatele (nositel Nobelovy ceny?), moznost
udéleni vyjimky ("Zolika"), pravo upfednostnéni s ohledem na vy3S$i moc, zohlednéni dfivéjSiho
zapojeni s vyzkumnym tématem do projektd pod jinym cilem a jeho pokracovani atp., samozfejmé za|
jasné a transparentné popsanych okolnosti.

Z10

Zpusob monitorovani

©

Ve srovnani s mnoha jinymi kapitolami popsano velmi podrobné a jednoznaéné

Z11

Definice rizik spojenych s realizaci

Domnivam se, ze zcela zasadni je pfedevSim implementace programu jako takova. Form

implementace programu musi byt zcela transparentni a musi poskytovat potencialnim Zadatelim
dostate¢né dlouhou dobu pfedem informaci, co se v nasledujicim obdobi ma dit, jaké |ze olekavat
vyzvy atp. (vyhlasit to napf. vZdy v prosinci opravdu nestaci). V rizicich se objevuje pouze nevhodn:‘

komunikace programu. Postradam riziko Spatného/nevhodného/nedostateéného monitoringu
nasledné (ne)implementace potfebnych zmén/dprav celého programu (s odkazem na fadek vyse
Z10), coz muze byt zasadni pro programu v jeho pribéhu, resp. dalsi sméfovani.

Suma 2 ¢ast, absolutné

540
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Suma 2 ¢ast, relativné, %
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Vyuziti zkuSenosti z pfedchozich program

H2

Vychozi hodnoceni navrhu programu

H3

Vypofadani a zapracovani pfipominek

H4

Metodika hodnoceni programu

Hodnoceni

H5

Datova zakladna pro hodnoceni programu

H6

Plan a rozpoc¢et hodnoceni programu
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Suma 3 ¢ast, absolutné

306

264

Suma 3 ¢ast, relativné, %
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Suma celkem, absolutné

1575

1378

Suma celkem, relativné, %

100

87

Prio.: (0 - 9), 0=min, 9=max
Korelace: 0,1,3,9; O=neni korelace, 9=Uplna korelace

Nevyhovujici <30%
Upravit 31%-79%
Doporudit k realizaci >79%



