Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor podpory Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace

Mzd CR Protokol z projednani vysledkii Hodnoceni 20 podle M17+
dne 7. 12. 20201 v 10:00 hod.

Pritomni:
Poskytovatel:

vedouci Oddéleni védy, vyzkumu a dotaci na vzdélavani (Ministerstvo zdravotnictvi)
Ing. Olga Laaksonen, Ing. Jana Hejnova

Zastupci Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada“) a Oboru Rady:

doc. MUDr. Marian Hajduch, Ph.D., prof. RNDr. Tomas Polivka, Ph.D., Mgr. Ing. Katefina
Miholova, RNDr. Ondrej Majer, Ph.D., Mgr. Michaela Honelova, Ing. Josef Cervinka

Zastupci Odbornych panelll a pfizvani odbornici:

predseda Odborného panelu 3. Medical and Health Sciences, prof. MUDr. Miroslav Ryska,
CSc., pfedseda Odborného panelu 1. Natural Sciences, doc. RNDr. Stanislav Kozubek,
DrSc. pfedseda Odborného panelu 2. Engineering and Technology, prof. Ing. Michael
Sebek, DrSc.

Predmeét jednani:

Institut projednani vysledkd hodnoceni s poskytovatelem je upraven v kapitole 4 Metodiky
hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programi ucelové podpory vyzkumu,
vyvoje, schvalené usnesenim vlady CR ze dne 8. Gnora 2017, &. 107 (dale jen ,M17+).
Vysledky jednani jsou schvalovany Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,Rada®)

podle § 35 odst. 2 pism. d) zakona &. 130/2002 Sb. Po schvaleni jsou s pfisluSnym
zdlvodnénim zvefejnény.

Na narodni urovni bylo Hodnoceni 2020 Modulem 1 ve ¢&tvrtém roce v zavislosti na
pridélené podpofe na dlouhodoby koncepéni rozvoj uréeno pro vSechny typy vysledk
uvedenych v RIV s rokem uplatnéni 2015-2019, které nebyly zhodnoceny podle Metodiky
2013-2016 ani podle Modulu 1 v prvnich tfech letech implementace Metodiky 17+. Navic
doSlo k posileni hodnoceni aplikovanych vysledktd a hodnoceni v oblasti spoleCenskych
a humanitnich véd. Vysledky urCené pro hodnoceni Modulem 1 vybiraly vyzkumné
organizace samy dle svého uvazeni. Instituce ve ¢tvrtém roce pfihlasovaly do hodnoceni
1 vysledek na 10 mil. K& z ¢astky DK RVO pfidélené v roce 2020. Pokud byla vyzkumna
organizace (dale ,VO) v roce 2020 pfijemcem institucionalni podpory na DK RVO vyS&si
nez 10 mil. K&, dodavala navic 1 vysledek na kazdych dalSich (zapocatych) 10 mil. K&
podpory s povinnosti pfedat vysledky v proporcich odpovidajicich vnitini struktufe VO
(s ohledem na vyzkumné funk&ni celky). Pro posileni hodnoceni aplikovanych vysledk
a hodnoceni v oblasti spoleCenskych a humanitnich véd vybiraly vyzkumné organizace
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kromé téchto vysledkl jesté dalSi ,nebibliometrizovatelné“ vysledky (max. cca 5 % rocni
produkce). Vysledky byly hodnoceny podle dvou kritérii (,spoleCenska relevance”
nebo ,pfinos k poznani®). Vysledky hodnoceni Modulem 1 byly na jednani predstaveny
v kumulované podobé za vSechny Ctyfi roky.

Hodnoceni 2020 Modulem 2 na narodni uUrovni zahrnovalo kumulativné
bibliometrizovatelné vysledky uplatnéné v letech 2016-2019 a zobrazilo meziroCni trendy.
Bibliometricka analyza byla kompletné zpracovana pro cely systém VaVal nad daty WoS
ave vyzadanych oborovych skupinach také nad daty SCOPUS. Zakladnim
bibliometrickym ukazatelem pro hodnoceni vysledkd indexovanych v databazi WoS je
Article Influence Score (AlS), v pfipadé databaze Scopus Scimago Journal Rank (SJR).
Analyza ma vzdy oborovy charakter, zaklad tvofi zpracovani na urovné FORD, pro
je odvozeno z dané citacni databaze v souladu s aktualni verzi Pfevodniku obor(, ktery
odpovida struktufe Odbornych paneld. Casopisy se vramci obori rozdé&luji do
kvalitativnich pasem: I. decil (10 % nejvlivnéjSich &asopisu v oboru), I. kvartil (25 %
nejvlivngjsich) az IV. kvartil (25 % nejméné vlivnych). Pomocnym ukazatelem byl median
udavajici stfedni hodnotu AIS ¢lankd v daném oboru. Narodni vysledky byly sledovany
v takto konstruovanych pasmech a pozice narodnich vysledk( byla také sledovana
v mezinarodnim kontextu — svét a EU15. DalSimi sledovanymi parametry byla identifikace
vysledk( s velkym poctem autorl (30 a vice), vysledkd vytvofenych v mezinarodni
spolupraci a vysledk( s korespondujicim autorem (reprint author) z CR.

Poskytovatel béhem jednani prezentoval informace ziskané z pribézného hodnoceni
probihajiciho na jeho urovni v souladu s Metodikou 17+, resp. Pfilohou 1.

Skalovani VO je upravovano s dal$im rozvojem ModulG 1 a 2 a nardstanim robustnosti
informace, ktera z nich vyplyva. Ve sledovaném roce byly vSechny instituce vyzvany
k doplnéni prihlasenych vysledkd do Modulu 1 do minimalniho pozadovaného poctu 10 ks
v kumulaci od pocatku hodnoceni M17+, Skalovani mohlo byt, proto z narodni urovné
doplnéno pro cely systém.

Pribéh jednani:

Ugastnici jednani byli seznameni s formatem, podklady a technickymi aspekty jednani
online. Podkladem tripartitniho jednani byly vysledky Hodnoceni 2020 na narodni urovni
ve formé zverejnéné na strankach Rady www.vyzkum.cz. Odborny panel 03 pfipravil navic
k jednani prehledovy podklad, ktery shrnul vystupy z hodnoceni jednotlivych instituci
podle Modulu 1 a podle Modulu 2, tento podklad byl na jednani sdilen a ucastniky
postupné komentovan.

V pribéhu jednani byly projednany obecné otazky.

1) V podkladech o vyzkumnych organizacich jsou zaznamenany profily oboru
a doplnkové druhym rokem udaje o mezinarodni spolupraci a reprint autorech.
Komplikaci je, ze data, ktera byla vletoSnim roce pfedana ze strany WOS,
vykazovala pro uroven VO chybovost. Problém mohl byt odhalen az ve chvili, kdy
se zpravy za VO konfrontovaly s realitou, nedostatky neslo identifikovat pfi prevzeti
dat, protoZe na urovni oborové problémy nenastaly. Konsolidované udaje nebudou
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2)

k dispozici, dokud nebudou ze strany WoS poskytnuty aktualizované a upravené
udaje zahrnujici jak minuly, tak pfisti rok hodnoceni. Pro instituce byly proto
pripraveny dvé sady vystupl — bibliometricka analyza pro vysledky WOS a vysledky
WOS/RIV, aby bylo mozné vstupni data lépe zkontrolovat. Problém s daty se
v letoSnim hodnoceni navic projevil v identifikaci reprint autorll na nékterych VO.
Clenové a é&lenky panelli proto vychazeli pfedevsim z lofiskych udajd a s letodnimi
udaji pracovali opatrné. Metoda peer review posouzeni zabezpecila, Zze do navrhu
Skalovani ze strany Odbornych panelt se chyba nepromitla.

Zavaznym problémem je nicméné skuteCnost, Ze udaje o reprint autorech
pfedstavovali u Ministerstva zdravotnictvi (dale ,MZd") kliCovy parametr pro
rozdélovani DKRVO, jak byla upozornéna Komise pro hodnoceni vyzkumnych
organizaci a ukon€enych programd, ktera je poradnim organem Rady pro vyzkum,
vyvoj a inovace (dale ,KHV®). Proti tomu se ohradila Ing. Laaksonen, ktera
nesouhlasila, ze by MZd prerozdélovalo prostfedky na DKRVO pouze na zakladé
reprint autora. Reprint autor je pouze jeden z mnoha faktor(, ktery do hodnoceni
vstupuje, nebot pFerozdéleni DKRVO je poskytovatelem upraveno vzorcem,
v kterém je reprint autor jeden z parametrl. Faktor reprint autora byl pfidan
do vzorce na zakladé rozhodnuti Komise pro institucionalni podporu Ministerstva
zdravotnictvi, ktera hodnoti VO na urovni poskytovatele. Ing. Laaksonen ucastniky
tripartity se vzorcem seznamila. Prof. Polivka shrnul zavér KHV, na které byla
diskutovana nevhodnost vyuzivani specifickych parametrd ziskanych metodikou
obecné. Pokud tyto parametry vstupuji do kazdoro€né upravovanych vzorcu, popira
se smysl Metodiky 17+, ktera financovanim odvozenym od stabilizované Skaly ma
sméfovat ke stabilizaci institucionalni podpory predikovatelné v dlouhodobém
vyhledu. Principialné neni vhodné 2z komplexniho hodnoceni vybirat pouze
specifické parametry a davat jim vyznamnou hodnotu a zbylé parametry opomijet Ci
upozadovat. Zavér podpofil doc. Kozubek, nebot' jednotlivé sloZzky hodnoceni maji
své nedostatky, a proto je nutné hodnoceni brat jako celek. Prof. Sebek vyjadfil
stejny postoj, odmitl ,vyzobavani“ udaju a konstatoval, ze Metodiku je vnimat
komplexné a vychazet az z vysledného zaskalovani. Jinym pfistupem je zmafena
prace stovek odborniku, ktefi zvazuji vyznam jednoho kazdého udaje, nez
navrhnou celkové oborové podminéné hodnoceni. A de facto i prace tripartity, ktera
se nad Skalovanim snazi dospét ke konsensu. V zavéru jednani prof. Polivka
doplnil konkrétni vyhradu, nebot nejen existence vzorce jako takového ale
i konstrukce diskutovaného vzorce MZd je sporna, udaje o reprint autorech ma
velkou vahu a nerozliSuje se, v kterém kvartilu byli identifikovani.

Poskytovatel nadale trva na tom, Ze hodnoceni VO podle vzorce schvaleného
v roce 2021 a pfedstaveného na jednani tripartity je transparentni a kvalitni. Forma
vzorce, kde jsou sledovanym faktorim pfifazeny vahy, byla zvolena pravé proto,
aby hodnoceni bylo naprosto transparentni, vzajemné porovnatelné a aby si
jednotlivé VO mohly samy odhadnout vystupy hodnoceni na zakladé svych
vysledkd a nasledné pfijmout potfebna opatieni ke zlepSeni. Timto postupem se
minimalizovala subjektivita hodnoceni, ktera byla kritizovana VO v pfedchozich
letech. Jako parametry hodnoceni, které byly do vzorce zafazeny, byly vybrany ty,
které z pohledu poskytovatele nejlépe vypovidaji o kvalité vyzkumného prostiedi,
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jsou kvantifikovatelné a porovnatelné. Byly navrzeny a diskutovany s viadnim
zmocnéncem pro védu a vyzkum ve zdravotnictvi i s Komisi pro institucionalni
podporu Ministerstva zdravotnictvi. Vzorec vypoctu hodnoceni a s tim souvisejiciho
rozdélovani DKRVO se v poslednich letech upravoval, protoZe poskytovatel hleda
jeho optimalni podobu. Vzhledem k tomu, ze 70 % prostfedku je stale rozdélovano
na zakladé fixace Castek z predchozich let, je zaruCena i potfebna stabilizace
systému. Poskytovatel nicméné vita pfipominku, ktera padla na jednani a které se
tykala nevhodnosti plodné bonifikace reprint autord bez ohledu na kvartil, do
kterého jsou pfislusné Clanky zarazeny.

3) Prof. Sebek po bliz§im prostudovani vysledkl jednotlivych VO a souhlasném
vyjadfeni prof. Rysky zaujal obecné stanovisko, Ze pro celkové hodnoceni
nemocnic jsou vysledky z pohledu technickych véd méné podstatné. V celkovém
hodnoceni VO je vyznam technickych véd zanedbatelny. S timto stanoviskem
pozadal pfitomné strany, aby uplatnili tento pohled i pro dalSi projednavané VO
a omluvil se z dalsi pfitomnosti na jednani.

Fakultni nemocnice u svaté Anny

Vysledky této VO jsou obdobné jako v minulém roce. DoSlo ke zlepSeni v oblasti Basic
medicine a Clinical medicine, hodnoceni v oblasti Iékafskych véd je a. Dobré hodnoceni
ma VO také v pfirodnich védach, v technickych védach maji v Modulu 1 pét vysledk
v poméru 4:1 lepSich ku horS§im hodnoceni. Dva z vybranych vysledkd jsou aplikaéni
vysledky se znamkami dva. Za Modul 1 je to jasné podpurné hodnoceni a. S celkovym
navrhem na hodnoceni VO souhlasil zastupce Rady doc. Hajduch. Poskytovatel zadné
hodnoceni nerozporoval. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako A rez.

Fakultni nemocnice v Motole

U této VO Ize zaznamenat meziroCni zlepSeni. Jedna se o velké zafizeni, které produkuje
vysledky ve vétsi mife. VO si udrzuje vysokou uroven v Lékarskych védach, v Modulu 1 za
medicinské védy prevazuji lepSi znamky, v Modulu 2 maji velké mnozstvi kvalitnich
vysledky a vyvazeny profil. Hodnoceni v oborové skupiné je a. V pfirodnich védach je tato
VO aktivni, zde je také hodnoceni a. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale
jako A Rrez.

Institut klinické a experimentalni mediciny

U této nemocnice lze zaznamenat meziro¢ni zlepSeni. V medicinskych védach maji
v Modulu 1 hodnocenych 21 vysledkd, V Modulu 2 je patrny odklon od publikovani v Q4.
Za oborovou skupinu urcujicich lékarskych véd trva navrh na hodnoceni a. V pfirodnich
védach je hodnoceni spiSe b, ale jedna se o minoritni obor. Tripartita se shodla zaradit
VO na hodnotici Skale jako A rez.
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Endokrinologicky Ustav

Tento ustav ma pfevahu lepSich znamek v Modulu 1, VO doplnila deset vysledku
v letoSnim roce. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako A rez.

MasarykUiv onkologicky ustav

Masarykav onkologicky ustav vykazuje meziro¢ni zlepSeni. V medicinskych védach udrzuji
vysokou kvalitu vysledkd, M2 lepSi nez v M1, navrhuje se hodnoceni a. V pfirodnich
védach jsou aktivni v biologii (hodnoceni a), v chemii (hodnoceni b-c). Pfirodni védy jsou
minoritni obor, avdak maji kvalitni vysledky, coz bylo ze strany doc. Kozubka pozitivné
kvitovano. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako A rez.

Narodni ustav dusSevniho zdravi

U této VO Ize zaznamenat meziroCni pozitivni posun. V Modulu 2 Ize zaznamenat snizeni
publikacni aktivity v Q4, V Modulu 1 je primér znamek 2,76 a hodnoceni v poméru 12:5
lepSich ku horSim. V pfirodnich védach nemaji mnoho vysledkd. Tripartita se shodla
zaradit VO na hodnotici Skale jako A rez.

Revmatologicky ustav

U této VO lze zaznamenat pozitivni meziroCni posun v Modulu 2 za medicinské védy.
V Modulu 1 maji v medicinskych védach 16 vysledk( v poméru 9:7. Prof. Ryska uvedl,
Zze ¢im je lepSi bibliometrie, tim mize VO trochu pokulhavat v Modulu 1. V pfirodnich
védach maji pouze malo vysledkd v Modulu 2, v Modulu 1 zadné vysledky. Tripartita se
shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako A rez.

Ustav hematologie a krevni transfiize

VO se meziro¢né zhorSila v Modulu 1 a mirné i v Modulu 2 v medicinskych védach.
Hodnoceni je na hranici a-b. V pfirodnich védach jsou publikacni profily slabsi. Doc.
Hajduch pfipomnél, Ze hematologie je nejvice kompetitivnim |ékafskym oborem a neni
lehké se stabilné drzet na SpiCce a konstatoval, Ze je tfeba ustav upozornit, Ze k dalSimu
udrzeni excelentniho postaveni bude tfeba zvysit usili. Tripartita se shodla zaradit VO
na hodnotici Skale jako A rez.

VSeobecna fakultni nemocnice v Praze

VO vykazuje v medicinskych oborech velké mnozstvi vysledku, publikaéni aktivita v Q4
byla redukovana. VO ma velké mnozstvi doktorandl a doktorandek, u kterych se
kazuistiky dostavaji do Q2. V Modulu 1 maji za medicinské védy skveély profil ve velkém
mnozstvi hodnoceni. Za medicinské védy bylo navrzeno ponechat hodnoceni a. Za
prirodni védy také vyprodukuji velké mnozstvi vysledki a hodnoceni je na hranici a-b.
Doc. Hajduch oteviel obecnéjSi diskuzi o doktorském studiu a alternativé akceptovat
pouze jednu publikaci doktoranda/doktorandky jako hlavniho/hlavni autora/autorky
v kvalitnim Casopise. Dr. Miholova vSak upozornila, ze neni vhodné direktivné omezovat
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publikovani v Q4, ke kterému sahli po zavedeni Metodiky 17+ na nékterych institucich.
Pokud produkce neni pfili§ vysoka, je dobfe obhajitelna z pohledu benchmarkl. Doc.
Hajduch upfesnil, Ze se nejedna o zakaz publikovani v Q4, ale spiSe o to, aby doktorandi
a doktorandky nebyli nuceni, pokud maji jednu vynikajici publikaci, k doplnéni dalSich
publikaci v horSich kvartilech, aby mohli uspésné obhajit disertani praci — kvantita nad
kvalitu. Stimto postojem souhlasil prof. Ryska. Tripartita se shodla zaradit VO
na hodnotici Skale jako A rez.

Fakultni nemocnice Brno

FN Brno vykazuje v lékafskych védach velké mnozstvi vysledkl, kterou jsou vSak
z pohledu benchmarkii pod prdmérem EU15, svéta i CR. V M1 v leto$nim roce se mirné
zlepsili, v M2 se publikacni profil od minulého roku zasadné nezménil. Tripartita se
shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako B rez.

Fakultni nemocnice Hradec Kralové

VO ma v lékafskych védach vynikajici vysledky v Modulu 1, mezirocné je stale na
vynikajici urovni, vyborné se profiluje zejména u vysledku s kritériem spoleCenska
relevance. V Modulu 2 je situace horsi. Pfirodni védy jsou minoritnim oborem, v Modulu 1
malo vysledku, v Modulu 2 jen 13 pfifazenych vysledk(. Dr. Miholova dodala, Ze tato VO
je jednim z pfiklad( instituce, ktera ma hodnoceni druhé nejlepSi hodnoceni na narodni
urovni, ale v prerozdéleni prostfedku dle vzorce MZd zfejmé dopada hufe, nez ostatni
instituce s vyslednym hodnocenim B. Tripartita se jednoznac¢né shodla zaradit VO
na hodnotici Skale jako B rez.

Nemocnice na Homolce

Nemocnice na Homolce byla v loriském roce hodnocena B. Prof. Ryska uvedl, Ze se jedna
o relativné malé zafizeni. Jedna se o klinické pracovisté prokazujici vyteCnou praci
v kardiologii. Vykazuji dominantni pocet vysledkl v Iékafskych védach, v Modulu 2 doSlo
ke zlepSeni, v Modulu 1 ma nejkvalitngjsi profil hodnocenych vysledkli ze vSech VO
v gesci poskytovatele. V pfirodnich védach je evidovano pouze malo vysledkd. Tripartita
se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako A rez.

Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze

Statni zdravotni ustav ma v Modulu 1 uspokojivé znamky, predlozili kvalitni vysledky
k hodnoceni a doplnili deset vysledka v letoSnim roce. V Modulu 2 si Ustav polepsil v D1
v Health Sciences, celkové hodnoceni sméfuje k b. Za pfirodni védy tento ustav
vyznamné publikuje v celém spektru dalSich pfirodnich véd s dominanci vysledku
v biologickych oborech. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako B rez.
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Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady

V medicinskych védach se vM2 moc nezménilo, v M1 je hodnoceni spiSe horsi.
Hodnoceni v letoSnim roce je srovnatelné s hodnocenim v minulém roce. V pfirodnich
védach je pouze malo vysledku, které jsou celkové na b. PfedloZené vysledky v Modulu 1
nejsou dobfe hodnocené, je poukazovano na Spatné zddvodnéni vybéru ze strany
predkladatele, na strané VO by méla byt snaha proces pfihlasovani zlepSit. Tripartita se
shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako C rez.

Fakultni nemocnice Ostrava

Prof. Ryska uvedl, Ze tato FN trpi tim, Ze vykazuje nedostatek kvalitnich vysledku, které
jsou v Ostravé spiSe pfipisovany Lékarské fakulté OU. Kvalita vysledkd na narodni arovni
tudiz zcela neodpovida ocekavané kvalité instituce. V M1 je primérna znamka 3,41,
pfevazuji horSi znamky. Za medicinské védy je celkové hodnoceni c. Za pfirodni védy je
celkové hodnoceni také na c. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako C
REZ.

Fakultni nemocnice Plzen

Tato nemocnice méla nejdfive hodnoceni D, v loniském roce se zlepSila na C. Prof. Ryska
uved|, Ze i zde, podobné jako v pfedchozim pfipadé, vysledky spiSe vykazuje Lékarska
fakulta. V medicinskych védach je v M1 primérna znamka 3,7. Tripartita se shodla
zaradit VO na hodnotici Skale jako C rez.

Thomayerova nemocnice

V medicinskych védach zde neni zasadni posun v kvalité, maji vice klinickych praci.

V Modulu 1 je prumér znamky 3,63. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale
jako C rez.

Fakultni nemocnice Olomouc

V medicinskych védach se profil Modulu 2 mirné zlepSil. V Modulu 1 ma VO pramér 3,21.
U této VO nejspiSe také dochazi k situaci, kdy jsou vysledky pfevazné vykazovany pres
Lékafskou fakultu UPOL. Doc. Hajduch tuto teorii potvrdil, nemocnice nema OBD
databazi. Problémem je rozdil, jakym zpUsobem je ziskavana podpora. Na urovni fakulty je
podpora ziskavana dle kvality vykonu, na urovni nemocnice je podpora de facto ziskavana
soutézi, jak potvrdila debata o kazdoroCnim vyuziti vzorce na prerozdélovani podpory.
Pokud dochazi k vyznamnému kazdoro&nimu prerozdélovani institucionalni podpory, je to
v rozporu se smyslem Metodiky. Doc. Hajduch dale vysvétlil systém rozdélovani penéz
dovnitf fakulty. Je nutné vyzkumné skupiny stabilizovat. Dr. Miholova dodala, ze Metodika
se snazi o stabilizaci institucionalni podpory. Prof. Ryska také souhlasil stim, Ze je
nevhodné rozdélovat institucionalni penize na zakladé soutéze. Tripartita se shodla
zaradit VO na hodnotici Skale jako C rez.
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Nemocnice na Bulovce

Celkové hodnoceni v pfirodnich védach je u této nemocnice c, jedna se vSak o minoritni
obor. Za medinské védy v letoSnim roce v Modulu 2 nedoSlo k vyznamnym zménam,
v Modulu 1 je situace také Spatna. Parametry hodnoceni se zadnym vyjimecnym
zpusobem mezironé neposouvaji. Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale
jako D rez.

Instituce, které byly v letoSnim roce hodnoceny poprvé na zakladé zadosti poskytovatele:

Centrum kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie

Tato VO dodala do Modulu 1 pouze sedm vysledku, ale jejich profil je dobry. VO nicméné
nepodala vysvétleni, pro¢ nedodala deset vysledkl( a nenaplnila tedy limit, ktery obdrzela
pfi vstupu do systému narodniho hodnoceni. Tato situace byla pfitézujici okolnosti na
jinych tripartitach. Také v pfirodnich védach se jevi instituce velmi dobfe, pfestoze maiji
malo vysledkl. Ing. Laaksonen se dotazala, zda by bylo mozné doplinit vysledky zpétné.
To mozné neni, nebot VO nyni feSi dodavani vysledktd do dalSiho roku, pokud jim byly
pridéleny limity. (Ty se pocitaji z DKRVO, kterou tato VO nepobira, pfipadné
z nebibliometrizovatelnych vysledkl, které vykazuji mezironé, a to je pouze 5 %
(tzv. posilovaci limit). Pokud VO nevykazuje dostateCny pocet vysledkl, je mozné, ze
v letoSnim roce nebyl stanoven Zadny limit.) VO je v atypické situaci, nebot byla
zhodnocena na Zadost ministerstva, aniz by pobirala DKRVO. Problém s vykazovanim
vysledku za letosni rok je vyfeSen, nebot VO nema zadny duvod pfihlaSovat vysledky do
hodnoceni Modulu 1. Dokud ze strany ministerstva nebude této VO pfiznano DKRVO,
nemuze byt VO vypocitan limit a VO tedy nepfihlasuje zadny vysledek do M1. Zastupce
Rady doc. Hajduch dodal, Zze se na nové zarazené instituce diva jako na celek a nemély
by podle jeho nazoru dostat stejnou znamku, ale mély by byt ve Skale posunuty. S timto
postupem hodnoceni souhlasil tak prof. Ryska a prof. Polivka. Tripartita se shodla
zaradit VO na hodnotici Skale jako B rez.

Ustav pro pédi o matku a dité

Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako C rez.

Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé

Tripartita se shodla zaradit VO na hodnotici Skale jako D rez.

Zavér jednani:
Ugastnici jednani se shodli na navrhu $kalovani v souladu s vystupy hodnoceni

v Modulech 1 a 2. Zavérem poskytovatel konstatoval funk&nost hodnoceni na narodni
urovni, s aktualni podobou hodnoceni na narodni urovni je spokojen.

Na narodni urovni bude hodnoceni dale zpfesfiovano s postupnym rozvojem Modultd 1 a 2
a z urovné poskytovatele podle informaci z hodnoceni na jeho urovni.
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Hodnoceni v Modulech 1 a 2 podle M17+ na narodni Urovni zahrnuje hodnoceni vysledku
Ctyf let hodnoceni.

V pasmech jsou VO fazeny abecedné (viz Priloha 1).

Oduvodnéni skaly:
A rez — Vynikajici (excellent)

e Ve vyzkumnych parametrech globalnich obord mezinarodné kompetitivni instituce
a/nebo instituce se silnym inovacnim potencialem a vynikajicimi vysledky
aplikovaného vyzkumu a/nebo instituce naplfujici vynikajicim zpusobem svéfenou
misi. Podrobny rozbor oduvodnéni pfedstavuji zpravy pro VO, které jsou verejné
pfistupné z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

B rez — Velmi dobra (very good)

e |Instituce vyrovnané kvality s vybornymi vysledky vyzkumu, dostateCnym inovacnim
potencialem a/nebo vyznamnymi vysledky aplikovaného vyzkumu, vysledky VaVal
odpovidaji ucelu zfizeni. Podrobny rozbor odlvodnéni pfedstavuji zpravy pro VO,
které jsou verejné pfistupné z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Crez — Pramérna (average)

e Instituce nevyrovnané kvality, v parametrech zakladniho a/nebo aplikovaného
vyzkumu dosahujici v pfevazné mife dobrych nebo pramérnych vysledku
a/nebo instituce, ktera praimérné naplriuje ucel zfizeni.

e VO se strategii a snahou odstrafiovat slabé stranky a nedostatky. Podrobny rozbor
odlvodnéni pFedstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pfistupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

D rez — Podpramérna (below average)

e Instituce v prevazné vétsiné parametri zakladniho a/nebo aplikovaného vyzkumu
podpramérna.
e VO s fadou slabych stranek a nedostatkil a omezenou snahou je odstranovat.

Podrobny rozbor odldvodnéni pFedstavuji zpravy pro VO, které jsou vefejné pfistupné
z https://hodnoceni.rvvi.cz/.

Zapsala: Mgr. Michaela Honelova

Schvalili: Ing. Olga Laaksonen, Ing. Jana Hejnova, doc. MUDr. Marian Hajduch, Ph.D.,
prof. RNDr. Tomas Polivka, Ph.D., prof. MUDr. Miroslav Ryska, CSc., doc. RNDr.
Stanislav Kozubek, DrSc., prof. Ing. Michael Sebek, DrSc.
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Priloha 1 Skalovani VO podle M17+

A rez
A rez Endokrinologicky ustav IC 00023761
A rez Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné IC 00159816
A rez Fakultni nemocnice v Motole IC 00064203
A rez Institut klinické a experimentalni mediciny IC 00023001
A rez Masarykuv onkologicky ustav IC 00209805
A rez Narodni ustav dusevniho zdravi IC 00023752
A rez Nemocnice Na Homolce IC 00023884
A rez Revmatologicky ustav IC 00023728
A rez Ustav hematologie a krevni transfuze IC 00023736
A rez V8eobecna fakultni nemocnice v Praze IC 00064165

B rez

B rez Centrum kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie 1€ 00209775

B rez Fakultni nemocnice Brno IC 65269705
B rez Fakultni nemocnice Hradec Kralové IC 00179906
B rez Statni zdravotni Ustav se sidlem v Praze IC 75010330
C Rrez
C rez Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady IC 00064173
C rez Fakultni nemocnice Olomouc IC 00098892
C rez Fakultni nemocnice Ostrava IC 00843989
C rez Fakultni nemocnice Plzer IC 00669806
C rez Thomayerova nemocnice IC 00064190
C rez Ustav pro pégi o dité a matku IC 00023698
D rez
D rez Nemocnice Na Bulovce IC 00064211
D rez Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé IC 71009396
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